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L’adjectif ἀλλόγλωσσος convient très bien comme titre principal d’un volume consacré au multilinguisme, car il a été utilisé pour la première fois, en 591 av. J.-C., par des mercenaires grecs au service du roi Psammétique II qui ont laissé une trace de leur présence en Égypte en gravant ἀλογλόσος sur le colosse de Ramsès II à Abu Simbel, en Nubie[footnoteRef:1]. Le volume rassemble treize contributions présentées lors d’un colloque organisé à l’Université de Rome « La Sapienza » en juin 2019 pour conclure le projet HERA JRP UP project MuMiL. Multilingualism and Minority Languages in Ancient Europe dont le but était de montrer que la question du refus/intégration de locuteurs de différentes langues, loin d’être une caractéristique de l’Europe contemporaine, plonge ses racines dans le monde antique. Le projet met l’accent sur les relations linguistiques entre les langues dominantes, le grec et le latin, et les parlers indigènes qui tendent à s’effacer, à l’exception d’un certain nombre de textes parvenus jusqu’à nous. La brève introduction, due aux éditeurs, décrit le projet et met en évidence l’une de priorité, l’acquisition d’images 3D des inscriptions gravées dans la Grotta della Poesia de Roca Vecchia (Melendugno, Lecce), dont les murs sont couverts de signes alphabétiques, grecs et surtout latins, d’inscriptions en langue messapienne et de signes figurés. Les treize contributions sont présentées dans l’ordre alphabétique du nom de leur auteur. Il eût été sans doute plus adéquat de les grouper thématiquement. Cinq contributions (Alfieri, Cassio, Janse-Vandewalle, Kaczko et Weiss) présentent un point de vue strictement linguistique et concernent essentiellement la formation des mots. Cinq autre travaux (Bruno, Crespo, Filos, Guijarro Ruano et Lombardo-Boffa) abordent le sujet sous l’angle de la sociolinguistique en se fondant sur les inscriptions et, dans une moindre mesure, les papyrus. Trois textes (Logozzo-Tronci, Mancini et Marchesini) ne sont pas directement liées au multilinguisme, mais concernent plutôt une seule langue, à savoir le grec néo-testamentaire, l’osque et le messapien. [1:  R. Meiggs-D. Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century B.C., Oxford, 1969, 7 (a) 4, p. 12.] 

L’étude de Luca Alfieri (Priscian, the divisio graeca and the History of Word-formation in Graeco-Roman Grammar) concerne la théorisation de la formation des mots dans la grammaire gréco-latine proposée par le grammairien Priscien, qui opère une distinction entre la divisio Graeca et la divisio Latina. La première conclusion concerne le bilinguisme gréco-latin. La théorie de la grammaire employée par les grammairiens romains, y compris celle relative à la formation des mots, est d’origine grecque. Il est frappant de constater que le témoin principal de la divisio Graeca est Priscien, le plus célèbre des grammairiens latins, qui enseigna cette langue dans un contexte hellénophone. La grammaire gréco-latin peut être considérée comme une théorie bilingue, c’est-à-dire une doctrine unique exprimée en deux langues plutôt que la somme de deux théories, formulées l’une dans une langue, l’autre dans l’autre. La seconde conclusion a trait aux bases théoriques de l’étude de la formation des mots dans l’antiquité, à savoir la théorie des πάθη τῆς λέξεως, qui distingue deux taxonomies différentes dans l’étude des accidentia nominum, la divisio Latina et la divisio Graeca. Dans la première, dont l’Ars maior de Donat est le meilleur représentant, la formation des mots a peu d’importance. Dans la divisio Graeca, très bien représentée par l’Ars de Priscien, les faits concernant la formations des mots sont décrits avec plus de détails. Pour les savants anciens, la différence entre les deux divisiones est apparue d’abord comme un contraste « géographique » (Grec/Latin), ensuite comme une opposition philosophique (attitude philosophique plus forte/plus faible) et, finalement, comme un contraste pratique sur certains problèmes spécifiques (division entre le nom commun, le nom propre et l’épithète, le traitement de l’homonymie et de la synonymie…). 
Carla Bruno (Dream Language and Dream Ideology: Echoes from the Memphis Serapeum) étudie la langue des récits de rêves conservés dans les archives hellénistiques des reclus du Sérapéum de Memphis (IIe s. av. J.-C.), en particulier Ptolémaios, qui rapporte environ quinze songes. D’après ces témoins, le démotique était la langue appropriée pour décrire les rêves dans ce contexte spécifique. Le caractère spontané de ces documents, qui sont principalement des notes personnelles, donne naissance à une langue peu contrôlée et émotionnelle caractérisée par un certain nombre de phénomènes multilingues (démotique-grec) tant lexicaux que morpho-syntaxiques. La phrase introductive du récit est particulièrement révélatrice : elle comporte le substantif ἐνύπνιον, un prédicat de perception visuelle et le verbe οἴομαι, qui marque la transition vers la narration du songe. Les récits de Ptolémaios divergent des relations « classiques » de songes (Artémidore) par l’emploi régulier de οἴομαι, qui prend la place de δοκέω. 
La contribution d’Albio Cesare Cassio (A Tale of Coins and Suffixes: Syracusan Greek ἑξᾶς, Latin sextāns, and Congeners) est consacrée aux suffixes des noms d’unités monétaires. Rompant avec la doctrine habituelle selon laquelle le suffixe grec -ᾶς, -ᾶντος (par exemple τριᾶς, τετρᾶς, ἑξᾶς, etc.) se forme d’après le latin –āns, –antis, il propose une influence inverse, du grec sur le latin. Le latin aurait assimilé les formes sextāns et quadrāns aux adjectifs latins tels que comāns, stellāns, qui se déclinent comme des participes présents. La forme τριᾶς aurait conduit au Lat. triēns (< *triere), par analogie avec des participes tels que faciēns, veniēns…, compte tenu que, dans ce cas, [i] précédait le suffixe -ᾶς.
Emilio Crespo (Dialects in Contact in the Ancient Kingdom of Macedon) traite de l’interaction entre les dialectes dans l’ancien royaume de Macédoine, en particulier à la lumière de nouvelles découvertes publiées surtout dans Epigraphes Katō Makedonias 2 (2015). Deux corpus significatifs (Aigeai et Pella) permettent de mettre en évidence des points communs et des différences sur le plan linguistique, épigraphique et paléographique. On voit ainsi comment des dialectes identifiés comme des variantes du dorien du nord-ouest et de l’ionien-attique coexistent non seulement dans le corpus des inscriptions, mais aussi au sein des inscriptions elles-mêmes, ce qui donne naissance à des textes « hybrides ». Les changements socio-politiques du IVe s. avant J.-C. et, plus particulièrement, l’influence de la cour macédonienne, dont la langue principale était la koiné, contribueront à l’intégration de cette coexistence dialectale dans la koiné ionien-attique.
La contribution de Panagiotis Filos (Onomastic Formulae from N. Epirus and S. Illyria: Linguistic and Sociocultural Connotations), méthodologiquement très sûre, porte sur l’onomastique dans les colonies grecques du sud de l’Épire et du nord de l’Illyrie (Apollonia, Epidamnos-Dyrrhachium, Chaonia et Bouthrotos ainsi que la zone frontière entre ces deux régions). La plus grande partie des formules onomastiques (ca. 69-94 %) ont une structure « grecque » (nom grec + patronyme grec), tandis que les formules mixtes, c’est-à-dire bilingues, sont nettement moins nombreuses. Une part très limitée du matériel onomastique non-grec (illyrien, langue connue uniquement à travers du matériel onomastique) montre que peu d’interactions existaient entre les deux langues, dans le contexte chrono-géographique retenu, en comparaison avec d’autres régions bilingues du monde hellénistique.
L’étude de Paloma Guijarro Ruano (Dialect Contact and Koineization: The Case of the Greek Colonies of Aegean Thrace) concerne également les interactions entre les dialectes et la formation de la koiné. Il s’agit cette fois des colonies grecques établies au nord de la mer Egée le long de la frontière avec la Thrace. Divisée en trois volets (la période antérieure à la koiné, le tournant à partir du IVe s. et la formation de la koiné), l’étude porte, dans une perspective diachronique, sur les contacts non seulement entre les Grecs et des locuteurs non hellénophones désignés comme « Thraces » par les Grecs, mais aussi entre les différents dialectes grecs épichoriques. Le processus de formation de la koiné qui a suivi, attesté dans cette région, est également étudié. 
Mark Janse et Johan Vandewalle (The Cappadocian Phrasal Compound παιρ-παίνω [per-péno] “Take Away” as an Example of Turkish Pattern Replication) montrent que le cappadocien παιρ-παίνω [per-péno], un verbe à particule attesté uniquement en Cappadocien, a des structures parallèles dans la langue turque (al-git-).
Sara Kaczko (Ποσειδῶν, Ποσδαν, Paestum, and a Greek God in Lucanian Attire) fournit des données nouvelles à propos du toponyme de la colonie de Poseidonia/Paestum en Grande Grèce. Les vases à figure rouge des Ve et IVe s. du Sud de l’Italie, qui sont un produit des interactions entre les Grecs des colonies et les populations locales d’Italie méridionale et de Sicile, sont une source d’information sur le multiculturalisme et le multilinguisme en Grande Grèce ancienne. L’attention se porte sur une péliké lucanienne provenant d’une tombe à Policoro/Héraclée (entre 410 et 390) qui porte le nom ΠΟΣΔΑΝ (Ποσδαν), une variante disyllabique inconnue par ailleurs du théonyme trisyllabique Poseidon. Cette forme Ποσδαv serait due aux contacts entre les Grecs et les populations locales, en particulier les Lucaniens, qui parlaient une langue locale. C’est l’exemple le plus ancien d’un phénomène phonologique (la prononciation avec un accent initial au moins à partir du VIe s. conduisant à la syncope de l’élément vocalique non accentué dans la syllabe médiale), probablement dû aux mêmes conditions d’interférence linguistique, que l’on trouve également dans Παιστανο, une légende apparaissant sur les premières pièces de monnaie provenant de la colonie de Poseidonia/Paestum et datant du IIIe s.
Felicia Logozzo et Liana Tronci (Motion and Posture Verbs in Multiverb Constructions:  Evidence from the New Testament) étudient deux constructions multi-verbales dans le grec du Nouveau Testament d’un point de vue syntaxique, sémantique et textuel. Dans les deux constructions, un verbe de mouvement (ἔρχομαι) ou de position (ἀνίστημι) se combine avec le verbe principal de la phrase. La distribution de ces deux constructions dans les quatre Évangiles et les conditions dans lesquelles elles apparaissent dans le texte sont différentes.
Mario Lombardo et Giovanni Boffa (Contact and Interaction between Greeks and Messapians) proposent une mise au point sur le contexte historique et culturel dans lequel l’épigraphie messapienne s’est développée en insistant sur le rôle fondamental joué par les Grecs, en particulier les Tarentins à partir de 700 av. J.-C. La deuxième partie de cette étude richement illustrée présente un document épigraphique fascinant qui a permis d’éclairer cette question. Il s’agit d’un tambour à colonne partiellement conservé (trouvé dans la zone de l’ancien site messapien de Veretum dans la municipalité de Patù, Lecce), dans les rainures duquel sont gravés un intéressant abécédaire grec archaïque ainsi que des textes en langue messapienne et des silhouettes de bateaux.
Dans sa contribution The Etymology and Semantics of Oscan pukam, Marco Mancini avance l’hypothèse selon laquelle le terme osque puka viendrait de la racine IE *kwVḱ- « voir », mais aussi « apparaître », une racine qui jusqu’à présent semblait productive seulement en grec et en iranien. Le terme pukam signifierait « représentation » et appartiendrait au champ sémantique de la sculpture, auquel se rattacherait également le terme osque seg(ú)núm « symbole votif ».
Simona Marchesini (The Messapic Inscription from Grotta Poesia MLM 3 Ro: Analysis with Frame Semantics) examine en détail l’inscription en messapien MLM 3 Ro. Après avoir contextualisé ce texte, elle propose une nouvelle étymologie et une nouvelle signification pour le verbe eipeigrave/ipigrave « offrir » plutôt que « écrire ».
Pour finir, Michael Weiss (Latin uncia à la Heron) s’intéresse à un terme de numismatique uncia. Contrairement à l’opinio communis qui rattache l’étymologie de ce mot au Lat. ūnus « un », ce qui pose des problèmes phonétiques, il propose de relier uncia au Gr. ὄγκος « masse, volume », d’après Héron d’Alexandrie (Ier s. apr. J.-C.). 
Bien que les contributions, envisagées individuellement, soient de très haut niveau et très intéressantes, l’ouvrage manque un peu de cohérence autour du thème central du multilinguisme. La seconde partie du titre du volume «Minority Languages » est mieux illustrée que le premier élément « Multilingualism ». La disparité se manifeste au niveau des sources documentaires, de l’aire géographique envisagée, de l’arc chronologie très large pris en considération ainsi que des fondements théoriques. Les éditeurs se montrent conscients de ce déséquilibre et le présentent, sans doute avec raison, comme « the vital feature of HERA research » (p. VIII). Quoi qu’il en soit, en montrant l’importance de la dette que les langues dominantes du monde occidental antique ont contractée l’une envers l’autre ainsi que vis-à-vis des langues dites « barbares » avec lesquelles elles sont entrées en contact au cours du temps, l’ouvrage constitue une contribution de valeur à l’étude des rapport entre les langues dans l’Antiquité.
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