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Avant-propos

Le Centre d’Histoire des Religions de I'Université de Liége fut créé en
1972 & D’initiative du Professeur Léon-Ernest Halkin. Depuis lors, le Centre
poursuit deux objectifs au sein de I'institution : organiser un enseignement de
3¢ cycle en histoire de religions et servir de «lieu d’échange » entre les
chercheurs intéressés par ’histoire des religions.

I’organisation d’un colloque international sur le théme des « Représen-
tations du temps dans les religions » releve évidemment de ce deuxiéme
objectif que le Centre s’est fixé. La réalisation de ce colloque a été rendu pos-
sible, d’abord, grice aux chercheurs qui ont accepté d’y prendre part. Que tous
les collégues qui ont bien voulu participer au colloque et ceux qui ont accepté
de collaborer a la publication veuillent trouver ici I’expression de nos plus
sincéres remerciements.

Par ailleurs, le colloque a pu étre mis sur pied, en premier lieu, grice au
dévouement de ses membres ' qui ont contribué largement au travail de prépa-
ration, notamment en établissant les contacts nécessaires avec les chercheurs
de leur spécialité. La cheville ouvriere de I’entreprise fut Madame Vinciane
Pirenne-Delforge qui a proposé le théme abordé et qui n’a pas ménagé ses
efforts a tous les stades de 1’organisation et de la publication.

L’aide financiére pour 'organisation fut accordée par les organismes
suivants relevant de la Communauté Wallonie-Bruxelles de Belgique: le
Fonds National de la Recherche Scientifique, le Ministére de la Recherche
scientifique et, bien entendu, I’Université de Liége. Nous leur sommes recon-
naissants pour leur soutien précieux.

La Faculté de Philosophie et Lettres de notre université a bien voulu
accueillir la publication des actes dans sa collection : je lui sais gré, au nom de
tous les membres du Centre d’Histoire des Religions, de la confiance qu’elle
nous a accordée. Je remercie Monsieur Gérald Purnelle? qui s’est chargé des
questions d’édition.

La présente publication permet de constater la complexité et I’intérét
d’un aspect des phénomeénes religieux, parmi bien d’autres, et elle montre que
les recherches qui portent sur 1’histoire des religions sont bien vivantes. Le
Cenlre d’Histoire des Religions de 1’Université de Liege y prend part aclive-

' Les membres du Centre d’Histoire des Religions sont : M™ D. Bajomée, MM. Fr. Bauden,
Fr. Bierlaire, M™ L. Bodson, M. M. Defourny, M™ I. Dor, MM. M. Dubuisson, M. Dupuis,
P.-P. Gossiaux, M™ M.-E. Henneau, MM. J.-L. Kupper, R. Laffineur, J. Loicqg, M. Malaise,
J-P. Massaut, M™ A. Mélice, MM. A. Motte, M. Otte, E. Pirart, M™ V. Pirenne-Delforge,
MM. J.-M. Renaud, Br. Rochette, P. Somville, O. Tunca, M™ L. Vana, MM. Fr. Vanhoorne,
J.-M. Verpoorten, P. Wathelet.

* Directeur du Centre d’informatique de la Faculté de Philosophie et Lettres.
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ment et le présent recueil témoigne de son indéniable vitalité, aussi bien a
I'intérieur de notre université que sur le plan international.

- Onhan Tunca
President du Centre d’Histoire des Religions
de I"Université de Liege

[’histoire des religions et les représentations du temps

En guise de préambule

Vinciane PIRENNE-DELFORGE
FNRS — Université de Liege

La pensée humaine n’a pas produit
de systéme catégoriel universel dans
lequel serait inscrit un vécu temporel et
historique, lui-méme universalisable.

Paul RICEUR '

En 1905, Henri Hubert publiait dans I’Annuaire de I’Ecole Pratique des
Hautes Etudes, Section des Sciences Religieuses, un essai intitulé Etude som-
maire de la représentation du temps dans la religion et la magie. 11 fut repris
quelques annces plus tard dans les Mélanges d’histoire des religions publiés
parmi les « Travaux de I’Année sociologique » sous les noms conjoints
d’Henri Hubert et de Marcel Mauss. Ces auteurs faisaient ainsi du « temps »
un objet d’étude de la sociologie religieuse, comme la notion de « sacrifice »
ou celle de « magie » abordées dans le méme volume de Mélanges. L’ époque,
et un certain optimisme épistémologique, autorisaient I’emploi du singulier
dans le titre : « la représentation du temps dans /a religion et /a magie ». Un
siécle plus tard, la réserve s’est davantage imposée dans le choix du titre de ce
colloque. Tl s’agit toujours de « représentation », mais le terme n’a pas d’ar-
ticle et porte la marque du pluriel, tout comme le terme de « religion » : Repre-
sentations du temps dans les veligions.

Hubert et Mauss entendaient analyser « quelques formes primitives, étran-
ges, contradictoires que présente la notion de temps quand elle est en rapport
avec celle de sacré?® ». Suscitée par une réflexion sur les fétes, cette analyse
résolument comparatiste et globalisante était surtout (raversée par les rythmes
calendaires. Dans la droite ligne des travaux de Durkheim, le temps y rejoint le
sacrifice ou I’espace en tant que notion produite et classée en fonction de la
notion religicuse par excellence qu’est le sacré dans son rapport nécessaire au
profane.

Depuis le temps des vastes syntheses, sociologiques ou ethnographiques,
le champ de 1’étude des religions a connu de profonds bouleversements et des
remises en question. L’historiographie du Xx¢ siécle est significative de cet
¢tat de chose : la sociologie s’est réorientée avec succés vers 1’étude des faits

! Introduction a I’ouvrage Les Cultures et le Temps (o.c. n. 12), p. 31.
2 Meélanges d’Histoire des Religions, Paris, 1909, p. XXXI.
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religieux contemporains; 1’approche phénoménologique du sacré, mise en
chantier par R. Otto, a été abondamment exploitée par M. Eliade; le compara-
tisme, tombé en disgrace au début du siécle, a retrouvé ses lettres de noblesse
avec la méthode « expérimentale » de G. Dumeézil ; I’anthropologic structurale
s’est détournée du champ religieux au profit de I’étude des mythes, seule sus-
ceptible de répondre, selon C. Lévi-Strauss, aux exigences d’une véritable
science humaine. La conclusion de son ouvrage Le Totémisme aujourd’hui
pose bien le probléme global de I’étude scientifique des faits religieux’ :

Si I’on prétend constituer la religion en ordre autonoine, relevant d’une
¢tude particuliere, il faudra la soustraire au sort commun des objets de
science. D’avoir défini la religion par contraste, il résultera inévitablement
qu’aux yeux de la science, la religion ne se distinguera plus que comme
régne des idées confuses. Dés lors, toute entreprise, visant & I’étude objective
de la religion, sera contrainte de choisir un autre terrain que celui des idées,
deja dénaturé et approprié par les prétentions de ’anthropologie religieuse.
Seules resteront ouvertes les voies d’approche affective — sinon méme
organique — et sociologique, qui ne font que tourner autour des phéno-
menes. Inversement, si ’on attribue aux idées religieuses la méme valeur
qu’a n’importe quel autre systéme conceptuel, qui est de donner accés aux
mecanismes de la pensée, ’anthropologie religieuse sera validée dans ses
démarches, mais elle perdra son autonomie et sa spécificité.

Le nombre de publications qui s’interrogent, aujourd’hui, sur la notion
méme de religion comme sur la maniére de I"appréhender* montre que le
dilemme évoqué par Lévi-Strauss reste d’actualité : 1« histoire des religions »,
la «science des religions », les « sciences des religions », '« étude des reli-
gions », quel que soit le nom qu’on lui donne, est-elle une discipline autonome
ou un domaine d’étude & la croisée d’une grande variété de disciplines des
sciences humaines®? La revendication de I’autonomie de ce champ d’investi-
gation ne la constitue pas ipso facto en discipline spécifique. Seuls leur déve-
loppement historique et leur insertion officielle dans le champ des savoirs
institutionnalisés constituent la carte d’identité des disciplines. La dispersion
et la disparité des lieux « académiques » o s’est développée I’étude des

el LEVI-STRAUSS, Le Totémisme avjourd "hui, Paris, 1962 [réimpression 20027, p. 152—
153,

‘D. DUBUISSON, L 'Occident et la religion. Mythes, science et idéologie, Bruxelles, Com-
plexe, 1997, Pour n’épingler que quelques titres de la collection Numen Book Series publiée
chez I'éditeur Brill 4 Leiden : U, BIANCHI, C.J. BLEEKER, A. BAUSANI (éds), Problems and
Methods of the History of Religions, 1972 (NBS, 19); K. RUDOLPH (éd.), Geschichte und Pro-
bleme der Religionswissenschaft, 1992 (NBS, 53); Th.A. IDINOPULOS, B.C. WILSON (eds),
What is Religion?, 1998 (NBS, 81); I.G. PLATVOET, A.L. MOLENDLK (€ds), The Pragmatics
of Defining Religion, 1999 (NBS, 81).

*Cf. P BYRNE, « The Study of Religion : Neutral, Scientific or Neither? », Method and
Theory in the Study of Religion 9, 4 (1997), p. 339-351.
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religions dans les institutions universitaires européennes est significative de
ces difficultés. o ‘

Dans un article justement intitulé « Qu’est-ce que I’histoire d_es reli-
gions ? », Ph. Borgeaud évoque « une [,Jo'stu.re, et un con?po.ne_meélt 1?:tcllec—
tuel » comme manifestations de « la spécificité de cette (hsm_phm'a », 1.1 sc.)ug-
entend ’ouverture au comparatisme fondé sur la_ cqllabora’gon 1nterdllsc:1ph-
naire et une «interrogation continue sur ce que 51guﬁe croire e‘t prahqﬂuer .
J’ajouterais volontiers que cette interrlogatlon cont_muc touche 'a la )c!uete de
sens qui caractérise I’humanit¢. Lcs sciences humaines sont le lieu d7etufle dc‘s
cette production de sens et la religion en est une .face‘{te. remarquable’. C_est a
ce titre qu’elle peut revendiquer une autonomie, mais dans l? conscience
lucide que les phénoménes, les faits religieux _11’0nt.pas I.a splemﬁ(nte. dont
révait Eliade : ’homo religiosus est un leurre.et il devient difficile de fan"e du
sacré une catégorie a priori de I’esprit humain, En contras-te' avec ce «regne
des idées confuses », Lévi-Strauss parlait, dans le passage glt!a plus ha;ut, de la
perte d’autonomie et de spécificité de I’anthropologie religieuse. C est sans
doute excessif. L’histoire des religions peut prétendre a I’aut0n0m1_e, en tarllt
que secteur particulier de la production de sens par lc.s homn_les. La ]'E.J.Ste voie
se faufile entre deux positions extrémes : celle d’Eliade qui revendique une
spécificité aboutissant a une lecture théologique du mm?de et celle de Lévi-
Strauss qui nie I’autonomie de cette étude au nom de la science. ’ .

Le colloque du Centre d’Histoire des Religions sur les Rep'reseil‘ifflfloné‘ q’u
temps dans les religions était une 1'ép0ns.e, moc-leste, a cette necer:ss’ltc 'de\fan‘c
se rencontrer des spécialistes de disciplines dlf_férentes pour réfléchir a des
problématiques communes. Comme Ielrappclle Oh.nan ”’func? dans son avant-
propos, la vocation du Centre est, depuis une trentaine d années, de rassembller
ceux qu’intéressent les questions religicuses, quels que 3.01ent‘ leur domaine
d’investigation ou leur méthode de travail. C’est donc un lieu 01,1 la confronta-
tion des points de vue est possible. En vue de cette rencon’trt.a d octobre ZOQI,
chaque membre du Centre était chargé de solhfuter des _spemahstef; de sa dis-
cipline en dehors notre institution. Dans certains dpmames, les réponses ont
dépassé les espérances, dans d’autres, des Solhmtatjc_)ns n’ont pas al?outl pour
des raisons qui tiennent surtout & des impératifs horaires contradlct,mres. Cette
situation explique la présence de plusieurs études sur ’Egypte et 1’absence de
la Rome républicaine®, par exemple.

S ph, BORGEAUD, « Qu’est-ce que Dhistoire des religions ? », Fquinoxe. Revie des Sciences
humaines 21 (1999), p. 67-83, spéc. p. 82. N

" Cf. les remarques pénétrantes de P. BYRNE, dans A.L. MOLENDUK, P. PELS (éds), Religion
in the Making. The Emergence of the Science of Religion, Leiden, 1998, p. 62—64.

® On renverra a ’ouvrage récent de J. RUPKE, Kalender und Ojj”enth‘ch_keir. Die Geschichte
der Repriisentation und religiosen Qualifikation von Zeit in Rom, Berlin, de Gruyter, 1995
(RGVV, 40), et la plaquette de Fr. GRAF, Der Lauf des rollenden Jahres. Zeit und Kalender in
Rom, Stuttgart, 1997.
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La recherche de sens est au fondement méme des religions, nous I’avons
dit. Or la notion de temps pose la question du sens, dans les deux acceptions
du terme, en tant que signification et en tant que direction’. Comme le rappelle
Jean Winand dans ses réflexions liminaires, la familiarité apparente de 1’ex-
perience humaine du temps se trouble dés qu’il s’agit de la conceptualiser. Le
temps est ambigu dans le vécu quotidien, qui peut étre rapide ou lent, dense ou
inconsistant. On pourra le qualifier alors de subjectif. Il n’est pas moins pro-
blématique dans le discours des physiciens, en quéte d’un temps cosmique
dont les modéles complexes nous ont fait passer d’un temps absolu, conforta-
blement soumis a la mesure de nos horloges, 2 un temps que sa relativité
conduit & ne plus concevoir que dans son lien a I’espace. Le temps reste cos-
mique, mais il n’est plus absolu et certains physiciens se demandent méme
dans quelle mesure il existe réellement . Les événements cosmiques qu’ac-
cueille Iunivers constituent son histoire, qui remonte jusqu’a la limite cosmo-
logique des modeles de big-bang. Ils marquent les limites de notre connais-
sance actuelle et les réflexions d’un physicien autour de cette limite méritent
d’étre citées'" :

On ne peut concevoir I"origine de 1'univers, que le terme soit pris au
sens chronologique (point de vue temporel), ou fondateur, explicite (point de
vue logique). L’espace, et le temps [...] font partie de 1’Univers. Donc 1’ori-
gine, en tant qu’événement, ne pourrait étre considérée que dans un cadre ol
I'espace et le temps n’existent pas. Mais nous ne disposons pas d’un tel
cadre. Sans espace et temps, nous ne pouvons faire de science, nous ne pou-
vons penser 1’événement « début de 1'univers ».

Nous sommes clairement dépourvus du cadre conceptuel permettant de
parler d’une éventuelle naissance, d’une création de I’Univers. Le processus
fondateur de 1"Univers, s’il en existe un, n’a pu se dérouler dans le cadre de
I"Univers puisqu’il a abouti, précisément, & créer ce cadre. Il n’a pu se
dérouler dans le temps puisque ’existence du temps implique déja celle de
I'Univers. [...] 8’il y avait eu quelque chose (ne serait-ce que le temps)
avant le « début » de I'Univers, 1"Univers et été déja 13, par définition. Il ne
se serait donc pas agi de son début. Si I’on veut aborder ces concepts, il faut
se placer d’un point de vue « hors du temps ». Mais la science — et ¢’est
peut-€tre sa barricre la plus fondamentale — ne peut rien nous dire de ’in-
temporel.

Ce cadre conceptuel est précisément celui qu’ont généré, de maniére plus
ou moins systématique selon les cas, les religions aux prises avec des ques-
tionnements du type de ceux des physiciens d’aujourd’hui. De ce que la

? Sur le sens du temps, en tant que direction, cf. les réflexions de P. Somville dans le présent
voiume
®Cf. les réflexions de M. LACHIEZE-REY, « A la recherche du temps cosmique », in
E. KLEIN, M., SPIRO (¢ds), Le Temps et sa fléche, Paris, 19952 (Champs. Flammarion), p. 81—
92. Je dois cette référence a Jean Winand.

"' LACHIEZE-REY, Lc., p. 92.
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science a choisi de taire, les religions ont abondamment parle, instilllant dans
un discours, que ’on qualifiera volontiers de « mythique », _le Sens 1.r1'héren‘{ a
Jeurs systémes singuliers. Qu’il soit orienté ou.(:)_/chque, fini ou replié sur ses
retours périodiques, le temps cosmique des religions est c'om.mt.a r.edf)uble par
le temps qu’elles prétent aux humains. L homme reste ainsi ura?l]e entre le
chemin inexorable qui méne & la mort et les cycles de la nature qui permettent
de penser I’ &ternité. Mais encore cette éternité est-elle ambigué, selon qu’elle
est congue comme un temps infini ou comme une absence de temps. o

Toute réflexion sur le temps ouvre donc un champ d’investigation im-
mense et le théme a rencontré un intérét remarquable ces deriéres _années, que
ce soit en philosophie, en histoire, en linguistique, ou dans les sciences dites
« exactes > ». Du point de vue de I’histoire des religions, un ouvrage collectif
intitulé Religion and Time a vu le jour en 1993 dans les suppléments de la
revue Numen et se penchait sur le christianisme, le judaisme, I’islam et I’hin-
douisme . Il nous a semblé qu'une réflexion s’étendant aussi a d’autres
cultures élait bienvenue.

Les religions font donc partie des créations humaines de sens et, comme
telles, elles ont rencontré et interrogé la notion de temps. Bien entendu, cette
interrogation, et la thématisation & laquelle elle peut donner lieu, ne sont pas
nécessairement religicuses. Toutefois, dans le cadre de ce que I’on appelle les
religions «révélées », c’est-a-dire les systémes monothéistes que sont l.e
judaisme, le christianisme et 1’islam, le questionnement sur le temps .est nti-
mement lié a la réflexion sur la révélation et sur les rapports de Dieu a sa
création. Dans les cultures traditionnelles, que ’on qualifiera de «poly-
théistes » pour faire bref, ce sont tous les discours de la culture au sens large
qui sont susceptibles de refléter la réflexion sur le temps “. Mais dés que la
question du «sens» se pose explicitement, ce sont les d1sm')ur's’ philoso-
phiques, dans un certain nombre de cas, ou religieux, dans la majorité des cas,
qui prennent le relais.

Dans son introduction générale, Jean Winand évoque I’apparent consensus
sur le temps dans le langage courant. Sous peine d’anachronisme, ce consen-

12 E.g., et en me limitant au domaine francophone, du cét¢ des ph]osophgs : L’Espace et le
Temps. Actes du XXII® Congreés de I’Association des Soci¢tés de Philosophie de Langue Fran-
caise (Dijon, 29-31 aoiit 1988), Dijon/Paris, 1991; L. COULOUBARITSIS, J.J. WUNENBURGER
(éds), Les Figures du temps, Strasbourg, 1997 ; du c6té des historiens : C. DARBO-PESCHANSKI
(sous la dir. de), Constructions du temps a’am le monde grec ancien, Paris, CNRS Editions,
2000 (CNRS Philosophie); P. BORDREUIL, F. BRIQUEL-CHATONNET, Le Temps de la Bible,
Paris, 2000; du c6té des physiciens et des sciences dites « exactes » : E. KLEIN, M. SPIRO
(éds), Le Temps et sa fléche, o.c. (n. 10); du coté des linguistes, cf. ’étude de J. Winand, ici-
méme, En 1975, un volume collectif de P'UNESCO s’intitulait : Les Cultures et le Temps
(Payot/Unesco, Bibliothéque scientifique).

* AN. BAISLEV, J.N. MOHANTY (éds), Religion and Time, Leiden, 1993 (Numen Book-
series, 54).
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sus doit éclater dés que 'on envisage des cultures différentes. Une des
constantes de notre rencontre a été 1’attention portée aux mots qui dési gnent le
temps dans les cultures envisagées. Ce souci du lexique et de 1a grammaire est
manifestement un point de départ obligé de toute étude sur le temps dans les
religions *. Mais ce présupposé indispensable n’est pas suffisant et les commu-
nications sur I’Egypte'® montrent bien toute la complexité d’un vocabulaire
qu’une premiére approche donnerait pour redondant.

Dans I’ordonnancement nécessaire de la matiére méme de ce livre, trois
axes principaux se sont dégagés, non sans recouvrements possibles dans une
répartition toujours discutable.

La premiére ligne de force de notre réflexion tient 4 la question des origi-
nes, la conceptualisation des « commencements ». On la trouve dans une pers-
pective cosmique avec les principes de vie, de madt et de temps issus de la
volonté du dieu « créateur » égyptien (S. Bickel). Elle s’inscrit également dans
une perspective anthropologique avec la vision « primitiviste » de la littérature
sumérienne, loin d’un dge d’or que 'on a longtemps voulu lui attribuer
(B. Lion). Le christianisme va quant a lui affronter par deux fois dans son
histoire la question du temps des origines, entendu comme temps de la parole
originelle et fondatrice : de la Renaissance a la Réforme, tout d’abord, et dans
I"enthousiasme de la découverte des traditions sanskrites au début du Xixe
siécle, ensuite (Fr. Laplanche).

Cette problématique des débuts du temps appelle, comme en écho, la
question des fins. L’Egypte congoit la fin de I’univers comme la conirepartie
necessaire de ses débuts, mais cette finitude du temps va de pair avec une
incommensurabilité qui lui te toute incidence sur le quotidien, en dehors des
temples (S. Bickel). Les différentes conceptions juives d’un dge messianique
constituent un autre type de réponse a la question des fins derniéres. A I’inter-
prétation spirituelle du messianisme d’Isafe et aux espérances politiques du
messianisme hellénistique, la période rabbinique substitue une conception
théologique et liturgique du temps. L’eschaton demeure comme borne ultime
de la création divine, mais c’est ’observance de la loi et de la morale qui pre-
vaut, en imprimant au temps le rythme cyclique de la liturgie'” (G. Oegema).
En d’aufres temps et en de tout autres lieux, les anciens Mexicains ont
deéveloppé une mythologie du temps extrémement complexe, scandée par des
Soleils successifs et ol les paradis sont également récurrents dans un temps
intermédiaire « entre le paradis des origines et la terre dans les ténébres
d’apres la chute » (M. Graulich).

15 Cf. les remarques de P. Riceeur dans le volume Les Cultures et le Temps (o.c. n. 11), p. 19—
41, spéc. p. 19-21.,

'® Cf. J. ASSMANN, S. BICKEL, A. LOPRIENO, J. WINAND, infra.

7 Cest le messianisme Juif qui est ici envisagé. Pour une analyse plus large de la notion de
temps dans le judaisme, cf. les contributions publiées respectivement dans le volume Les
Cultures et le Temps, o.c. (n. 12) et dans les actes du colloaue Relicion and Time o~ (n 193
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Ta deuxiéme ligne de force de notre réflexion s’articule autour de la dis-
tinction fréquente entre un temps des dieux et un temps des hommes. C’est au
coeur de cette différence que se posent notamment la question de 1’éternité, du
c6té du temps des dieux, et celle du temps des rituels, dans la sphére humaine.
En Egypte, le ‘temps grand’ et le ‘temps petit’ sont respectivement le temps
cosmique et divin, et le temps historique et humain. L’originalité de cette thé-
matisation tient a la possibilité, pour 1’existence humaine, de s’étendre au
temps divin par dela la mort, mais indépendamment de toute idée de transcen-
dance ou de ‘non-temps’: «entre origine et fin, un temps infini » (J. Ass-
mann). Quant au rapport qui s’¢tablit entre ces deux temps, il n’est pas a
proprement parler régi par des «modeles temporels », mais plutét par des
« encadrements contextuels ». L’image de ce rapport épousera la forme tantét
historique, tant6t mythique ou cosmique, tant6t mythologique (A. Loprieno).

La conception indo-iranienne du temps s’avere également riche de ce type
de distinction, non sans paradoxes parfois. Le temps infini et le temps fini sont
respectivement congus comme temps « non découpé » et temps « découpé » ce
qui, au terme d’une longue analyse du mythe de Tvastr, s’avére étre la réfé-
rence a un temps fixe, ou seul le jour existe, face au temps de ’alternance des
jours et des nuits. Comme dans le mythe, c’est le mariage qui, pour les
humains, inaugure véritablement le temps structuré, jalonné de sacrifices ct de
cérémonies salvateurs (E. Pirart).

La distinction entre un temps des dieux et un temps des hommes recouvre
aussi, en contexte chrétien cette fois, la distinction augustinienne entre la Cité
de Dieu et la Cité des hommes, entre Jérusalem et Babylone. C’est donc moins
I'analyse du temps de la conscience par Augustin', qui est ici proposée, que
les cheminements d’une pensée complexe et évolutive sur « la corruption de la
temporalit¢ dans laquelle ’homme a été créé et dans laquelle il a péché, ainsi
que la présence de I’éternité dans cette temporalité » (Fr. Monfrin). Quelques
années plus t6t, dans ce méme Empire romain, I’expérience personnelle du
temps attestée dans les ceuvres de Julien 1’ Apostat offrait I’image d’un temps
humain vécu religieusement par, et pour, le commerce avec la divinité. Il
s’agit pour le fidele de se relier au temps divin, congu comme une éternité
toujours renouvelée, a I’image des mouvements du Soleil « dont la marche
regle la mesure du temps humain » (M. Meslin). Dans le Coran, le temps est
peu perceptible : & coté du temps « objectif » des cycles naturels explicitement
identifié a Dieu lui-méme et donc positivement concu, le temps de 1'histoire
est surtout fait de la succession des échecs humains, tandis que le temps inté-
rieur, psychologique, est fuyant et vain. « Le Coran tout entier baigne dans une
intemporalité didactique » (G. Monnot).

La troisieme et derni¢re ligne de force concerne plus particuliérement le
calcul du temps. La Gréce offre ainsi I’image particuliérement nette de la rela-
tion intime entre les calendriers et les fétes religieuses des leurs plus anciennes
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attestations, au II* millénaire avant notre ere (C. Triimpy)"”. Quant au
mazdéisme, il structure le temps fini déja évoqué plus haut en trimillénaires
dont la doctrine est attestée a I’époque sassanide. C’est a une mise au point sur
ce que ’on peut dire aujourd’hui de ’ancienneté de cette conception que
s’attache 1’étude de J. Kellens. Un tel découpage du temps est également
présent dans le bouddhisme ancien qui offre des notations chronologiques
éparses (J.-M. Verpoorten). Quant au temps des Celtes, 1l est intimement lié a
I’espace, dont il épouse les divisions symboliques (Cl. Sterckx).

L’ensemble que forment ces Actes offre I'image de différentes stratégies
qui ont permis aux cultures singuliéres d’appréhender le temps, de I’expliquer,
de le maitriser. La nature et la portée de la comprehension humaine du monde
ont varié au fil des siécles, mais passée la frontiere de la maitrise concréte,
¢’est une maitrise toute symbolique qui prend le relais. Méme la physique
contemporaine se heurte & une limite, en dépit de la sophistication inouie des
sciences et des techniques qui caractérise notre €poque.

Les représentations du temps dans les religions appartiennent au déploie-
ment des tentatives de maitrise symbolique du monde. La variété de leurs for-
mes et de leurs expressions montre qu’aucun « systéme catégoriel universel »
ne peut en rendre compte, mais que la comparaison seule permet de rendre
justice & originalité des démarches et a la permanence de I’interrogation
humaine.

' Pour une analyse plus large de la notion de temps en Gréce, cf. G.E.R. LLOYD, « Le temps
Aanda lasapncda draomies 1n Foe yilmvoe ot te Tamnae a7 Ga 1293 & 138 _160




