21.624 — ARRET du 2 décembre 1981 (VI® Chambre)
NI‘v‘I Rémion, Premier Présideat du Conseil d'Etat, Ligot et Knaspen, rapporteur,
conseillers, et Fortpied, premier avaitzir (avis contr aire)™.

A.S.B.L. FEDERATION NATIONALE DES ENTREPRE-
NEURS ROUTIERS (M* Putzeys) ¢f Société coopérative In-
tercommunate de voirie (M* Van Assche et Rigaux) et Etat
belge représenté par !e Ministre de I'Intérieur (M Weinstock
et Plexson)

I. ASSOCIATIONS INTERCOMMUNALES — Siatuts — Contentienx

Ii. PROCEDURE — Reguéte — Délal —— Point de départ

I, PUBLICATION DES LOIS ET DES ACTES ADMINISTRATIFS — Eifets de la
pubiication

La publication par extrait-de Uarrété royal gqui approuve une modifi-
cation aux staiuts d’une association intercommurnale ne fait pas courir les

# Selop Maws, 1z o commands directs » aareg=ee par urg oL 3 I'inmeereo te ne dod pas dre consids-
$éi COMLME uD CORITAL

délais de recours en annulation de cette modification, lorsque Pexirait pu-
blié ne fait pas ressortiv la teneur de ln madification statutaire.

IV, ASSOCIATIONS INTERCOMMUNALES — Nature — Caractére d’autorité ad-
rimistrative

VY. NOTION D'AUTORITE ADMINISTRATIVE — Critéres — 1° Fowmne de droit
public ou de droit privé; — 2° Création par les pouveirs publics; — 3° Mission — Gesiion
d*an service public

La Seciété coopérative Intercommunale de voirie est une association
par laguelle des commuines se sont entendues ou associées pour régler ef

gérer en commun des objets d'intérét communal. Elle a éié créée par des

pouvoirs publics. Elle est soumise d la loi du 1% mars 1922. Eile est dés lors
une autorité administraiive.

St la forme et les statuts de cette société sont ceux d'une sociéré
commerciale, C’est en vertu de Particle 5, 1°, alinéa 2, de la loi du 177 muars
1022, I W'en résulte pas pour autant que son caractére d’autoriié adminis-
trative en serait affecté.

V1. ASSOCIATIONS IIN'!"ERCOMMUNALES — Objet de Passociation — Généra-
tilés

1. Hressortde Particle I, alinéa 1%, de Ja loi du I mars 1922 gue le
but en vue duquel lassociation est formée doit étre un objer d'un intérét
comvmunal bien déterminé.

2. Le principe de la finalité et de ln spécialité des personnes morales,
en particulier des personnes morales de droit public, veut que les fins en vue
desquelles une telle personne est cvédde, soient définies avec une précision
suffisante pour qu'en tout temps, il puisse étre apprécié si tel acte ressortit ou
non d la compétence de la personne morale.

VH. ASSCGCIATIONS INTERCOMMUNALES - Réples puriiculiéres & une associa-
tion détertninée — Société coopérative Intercommunale de voirie _

Les statuts de la Société coopérative Intercommunale de voirie doi-
vent étre compris en ce sens que Uobjet de Passociation consiste dans I'exé-
cution des fravarx que la province et les communes associées lui confieront
dans le respect des normes légales et réglementuires.

Des travaux de voirie ne peuvent étre exécutés par Vintercommunale
pour le compte de Uune des communes affilies qu’a la suite d'un accord
réguliérement conclu enire elle et cette commune. L'intercommunale 1n’est
ras juridiguement substituée ¢ la commune qui lui a confié les ravaux.

Les contrais d’enureprise ou marchés publics de travaux qui seuls
permettent 4 Uintercommunale de réaliser Pessentiel de son objet social,
pour éfre conclus enire une essociaiion intercommunale et ses membres,
n’'échappent pas au régime général applicable i ce type de conventions. s
w'échappent notamment pas aux dispositions de la loi communale, dans la
mesure ou celle-ci soumer & la turelle de Fautorité supérieure les décisions
des qutorités communales relatives a de tels contrats. Ils wéchappeni pas
devantage @ lapplication de la loi du T4 juiller 1976,

L’intercommunale ne peut, par un texte inséré dans ses statuts, faire
échapper certains des marchés publics de travaux qu’elle conclur avec les
communes qui la composent, a I'application de ariicle 82bis, § 2 et 4, de ln
loi communale, ni & Papplication de la loi du 14 juillet 1976.
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Vu I requite introduite le 31 aoGt 1978, par laquelle Tassociation sans but fucratif
Fédération nationale des entrepreneiurs routiers poursuit I'annulation ;
— de la dédsion de 'assembiée pénérale de la société coopérative intercommunale de voirie
a Ligge romplétant Particle 2 de ses statuts,

— de Parré&é royal du 9 mars 1978 portam approbation de ladite modification, publié au
Moniteti: belge du 12 mai 1978,

Considérant que les parties adverses opposent & 1a requéte une fin de non- -recevoir
firée du caractére tardif du recours introduit p]us de soixante jours aprés la publication, le 12
mars 1978, de P'arrété royal d’approbation qui, n'intéressant pas la généralité des citoyens,
ne devait pas &tre publié intégralement;

Considérant que la publication dudit arrété royal a été faite par un extrait d'od ne
résulte pas la teneur de la modification statutaire intervenue et approuvée; que, suite aux
démarches quelle a entreprises, la requérante a pu connaitre cette modification 4 la suite de
“la lestre du greffier du tribunal de commerce de Ligge du 7 juillet 1978 et de celle du Mlmsn"c
de U'Intérienr du 9 juillet 1978; que la requéte, introduite le 31 acikt 1978, 'a &1 dans le délai,

Considérant que la premizee partie adverse oppose 3 la requéte une seconde excep-
tion d’irrecevabilité; qu *elle fait valoir qu’étant une société coopérative el non une autorité
administrative, elle nest susceptible de commtettre ni un excés de pouvoir, pi un détourne-
ment de poavoir et que, das lors, seul le second acte attaqué, qui approuve la modification
des statuts 3 laquelle elle, SOCié1é coopératwc a procédé, est susceptible d’encouriv la
censure du Conseil d’Etat;

Considérant que la requérani€ est une associntion, par laguelle des communes se sont
entendues ou associces pour régler el pérer en commun des objets d'intérét communal;
qu'elle a ét¢ créée par des pouvoirs publics; que cette association est soumise 4 la loi du 1°'
mars 1922 qui préveit que la création, la composition, la gestion et la dissolution de I'associa-
tion intercommunale s0nt sountises é l'approbation, au contrdle et 4 a tutelle des autorités
qu'elle désizne; qu'elle est donc une autorité administrative; que si la forme et les statuts de
la société coopérative intercommunale de voirie (5.C.1.V.) sont ceux d’une société commer-
ciale, c'est en vertu de Particle 5, 1°, alinéa 2, de ladite loi; qu’il n'en résulte pas pour autant
que son casctére d’autorité administrative en serait affecte:

Comsidérant que I'article 2 des statuns de'la $.C.LV. était ainsi congu :

"« La société a pour objet I'exécution :

» a) des travaux d'entretien, d'amélioration et de construction des voie_s de comnmm-
» pications communales et provinciales par terre et par eau, d’accds aux propriétés commu-
» nales aing que tous travaux conneses,

» b) de tous travaux se rattachant 3 cette activité et qui comprennent les travaux en
» sous-sol, els que canalisations d’eaux usées et de ruissellement et extension des réseaux de
» distributien.

» Ele pourra acquérir, exploiter en commun le matériel, les locaux, les magasins e1
» les matéraux nécessaires i cetie fin. La société pent faire toutes opérations se rattachant 4
» son objel»
que le premier acte attaqué a complété cet article 2 par la dispasilion suivante :

« Pour ce qui concerne son abjet social, la société est substituée aux communes
» associées Jorsque celles-ci décident de lui confier Uexécntion de leuss fravaux. Les
E—

* List : {a premidre parlic adverse.

» communes conservent toutefois leur entiére liberté de recourir 4 d’aulres moyens d'exécu-
» tion tels que : travail en régie, marché de gré & gré, appels d’offres ou adjudications
» publiques. Quand une de ces deux derniéres procédures sera retenue, ia société pourra
» participer aux adjudications publigues ou appels d'offres prévus par la loi sur les marchés
» publics »;

Considérant que ¢’est la décision dajouter cet alinéa a Particle définissant "objer
social de la premiére partie adverse, qui constitue le premier acte attaqué; que le second acte
attaqué n'est autre que la décision du Roi d’autoriser cette modification des statats de Ja
premuiére partie adverse;

Considérant que la requérante prend un premier moyen « de la violation des disposi-
» tions de la loi du 14 juillet 1976, relative aux marchés publics de travaux, de fournitures et
» de services, singulié¢rement de son article 1%, et de la violation de l'article 82bis, § 2, alinéa
» 1, et § 4, alinéa 1, des articles 86 et 87 de la loi communale, de I'exceés et du détournement
» de pouvair,

» &n'ce que, en décidant &t en approuvant, par les actes attaqués qu'en ce qui concerne son
objet social, 1a premigre partie adverse « est substituée aux communes associées lorsque
celles-ci déctdent de tui confier I'exécution de leurs travaux », tont en décidant et en
approuvant simulianément que « les communes conservent lo'ulefois leur entiére liberté de
recourir & d'avires moyens d’exécution, tels que : travail en régie, marchés de gré i pré,
appels d’offres on adjudications publiques », les parties adverses dénaturent ta notion de
substitution qui implique un dessaisissement de la commune associée au profit de la socié(é
intercommunale qui se substitue entierement 4 celle-ta dans son droit de réglementation et
de gestion relatif & une mission déterminée, que la soctélé mtercommﬁna]e exerce néces-
sairement en lieu et place de la commune,
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en ce que, ce faisant, les pames adverses ont eu pour hm ‘unigue et déterminant de faire
échapper les communes associées aux dispositions contraignantes de Ja loi du 14 juillet
1976, qui obligent toute personne de droit public y compris désormais les communes, i
passer ses marchés de travaux, de fournitures et de services avec concurrence, suivant les
modes prévus & ladite loi, et de la loi communale, qui soumet pareils actes au contrdle de 1a
tutelle, lorsque la valeur globale du marché excede 600.000 francs pour les communes
p]a"ées sous les attributions du commissaire d* armnd|sscmenl ou 1.500,000 francs pour les
autres communes »;

Considérant que, tel qu'il était rédigé antérleuremem l‘ob]et statutaire de la pre-
migre partie adverse avrait po étre entendu comme comprenant tous les « travaux d’entre-
» fien, d’amélioration et de construction des voies de commiinications communiales et pro-
» vinciales par terre et par eau, d'accés aux propriétés communales ainsi que tous travaux
» connexes », en telle sorte que les membres de I"association intercommunale, en confiant 2
celle-ci Pensemble de leurs compétences en matiére de construction, d’amélioration et d’en-
tretien de leurs voiries par terre et par eau, auraient renoncé entitrement i les exercer
directement, dans tous les cas, sous quelque forme et en quelgue circonstance que ce soit;
que, dans cette hypothése, comme dans celle ou Vassociation intercommunale se serait va
confier les compétences des communes et ‘province affili€es, a 1'égard de certaines voies
publiques bien définies, ou encore a I'égard de travaux bien caractérisés, par exemple par
teur nature exacte ou par leur importance diment chiffrée, la premidre partie adverse se
serait vo effectivernent substitute pour l'exercice de ces compétences aux personnes publi-
ques qui les lui auratent transférées; que, dans cette hypothése, il é1ait méme superflu de le
mentionner dans es statuts;

Considérant que cette hypothése ne se rencontre pas en l'espéce; qu'en réalité, ta
premiére partie adverse a &€ constituée en vue d’acquérir et d’exploiter en commun le
matériel, les locaux, les magasing et les matériaux nécessaires afin d’exécuter certains tra-
vanx d’entretien, d’amélioration et de construction des voies de communications commu-
nales et provinciales; qu'en ce qui concerne ce matériel, ces locaux, ces magasins et ces
matériaux, I"association est effectivement substituée 3 ses membres; quelle st propritaire
de ces biens qui correspondent & des biens qui auraient pu, sans cela, se trouver dans le
patrimeine d'wne ou de plusieurs provinces ou communes, pour servir & I'exécution de
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travaux « en régie », c’est-2-dire & I'exécution de ces travaux par 1a province ou par la ou les
communes elles-mémes; que tant fa réalisation donnée 4 son objet statutaire par la premiére
partie adverse depuis sa création, que les précisions qu’elie a entendu donner a cet objet par
sa décision du 21 janvier 1978, confirmant le droit des communes affiliées d’exécuter des
ravaux de voiris en régie ou de les faire exécuter par un tiers 4 la suite d'un marche de gré &
gré, d’un appel d'offres ou d'une adjudication, révélent que P'association de Ja province et
d'an certain nombre de communes n’a nullement privé celles-ci, province et communes, de
leurs compétences légales en matiére de voirie; que le conseil communal de chacune des
communes demeure seul compétent pour décider 'ouverture de voies nouvelles, ’élargisse-
ment des anciernes ou teur suppression (article 76, 7°, loi communale}, la reconnaissance et
lowverture de chemins vicinaux (article 77, 6°, loi communaie), le mode de passation des
marchés de {ravaux, de fournitures ou de services et leurs conditions (article 82bis, loi
communale), spécialement lorsqu'il s’agit de travaux 4 exécuter & la voirie; que le collége des
bourgmestre et échevins a conservé la direction des travaux communauy {article %0, &%, loi
communale), spécialement aussi lorsquil s’agit de travaux de voirie;

‘Considérant qu'outre I'acquisition et Pexploitation du matériel, des locaux, des ma-
gasins et des matériaux nécessaires pour Fexécution de travaux de voirie, « Yobjet d'un
» intérét communal bien déterminé » pour lequel I"association « Soci€té coopérative inter-
» communale de voirie » a été formée, ¢’est I'exécution de travaux aux voies de communica-
tions communales et provinciales; que cette exécution de travaux, du moins telle quelle est
entendue dans les statuts de la premigre partie adverse, se réalise non par des actes juridi-
ques, mais par des actes matéricls; qu'en effet, & coté d'actes juridiques, Fadministration
accomplit, pour la réalisation de sa mission, un certain nombre d’actes et d’opérations
matériels; que tel est le cas, particuliérement, en matiére de travaux de voine pour lesquels,
i odté de décisions administratives concernant le principe méme des travaux, les modalités
précises de leur exécution et le recours éventuel 4 une proeédure contraciuelle pour les faire
waliser matéricliement par un tiers, Padministration, si elle ne recourt pas & vne {elle
procédure, est amenée i faire accomplir par ses agents diverses presiations d"ordre intellec-
twel et, surtout, d’ordre matériel et manuwel, mais qui, en tout cas, ne sont pas destinées 4
produire des effets de droit, mais simplement 3 rendre la réalité concréte conforme aux
décisions prises par les autorités administratives;

Considérant ainsi que, lossqu'une commune membre de la premiére partie adverse
décide de conficr A celle-ci l'exécution de travaux de voirie, des agents de I'intercommunale
accompliront certes une série de tiches matérielles qui, sans cela, auraient pu éire accom-
plies par des agents de la commune; que, cependant, aucune décision, aucun acte adminis-
tratif de caractére juridique ne sera pris par une autorité de I"association intercommunale en
lieu et place d’une ansorité communale; que, du point de vue juridique, par conséquent, il ne
saurait étre question pour T'exécution de ces travaux de veitie, de « substitution » de la
Saciété coopérative intercommunale de voirie aux communes ou & 'vne d’elles;

. Considérant que [a loi du 1" mars 1922 relasive A Passociation de communes dans un
bus d*utilité publique exige, par son article premier, alinéa premier, que le but en vuc (luqucl
I'association est formée, soit un objet « d’'un intérét communal bien déterminé »; qu'an
surplus, le principe de la finafité et de la spécialité des personnes morales, en particulier des

.personnes motiles de droit public, veut que les fins en vue desquelles une telle personne est
créée, soient définies avec une précision suffisante pour qu’en tout temps, il puisse &tre
apprécié si tel acte ressortit ou non & la compétence de ladite personne morale;

Considerant qu'il pourrait sembler, 3 premiére vue, que 'objet social de la premiére

partic adverse n’est pas « déterminé » de manitre, suffisamment précise, & cet égard; que,’

puisqu’il ne s’agit pas de tous les travaux de voirie des communes affiliées, ni d"une catégorie
de travaux déterminée avec précision 3 Favance dans le texte méme des statuts, ce texie
laisse indéterminée la question de savoir quels sont concrétement les iravaux qui seront
confiés & la premiére partie adverse; qu'en réalité, il faut comprendre les statuts de la
premiére partic adverse en ce sens que |"objet de P'association consiste dans I'exécution des
travaux que les province et communes associées lui confieront dans le respect des nornies
légalcs et réglementaires; qu’il en résulte que des travaux de voirie ne peuvent &ire exécutés

par la premidre partie adverse pour le compte de I'une des communes alfilies qu’a la suite-

d'un accord réguligrement conchy entre la premigre partie adverse et celte comimune; que la
décision de la commune ne suffit pas; qu'en effet, I'un des membres de I'association inter-
communale ne peut imposer unilatéralement a celle-ci d’exéeuter des travaux aux conditions
qu'elle fixe de son seul chef; que, réciproquement, il n’apparticnt pas a la seule premigre
partie adverse de décider que tels travaux de voirie, qui doivent étre exécutés dans: une

commune affiliée, secont réalisés par ses services, puisque les communes ont entendu juste-

ment se réserver [a faculté de décider d'exécuter elles-mémes de tels travaux ou d’en confier
la réalisation & un tiess par une procédure d’adjudication ou d’appel d'offres; que I'exécution
de tout travail par [a premi2re partie adverse pour le compte de 'une des communes affiliées

suppose donc nécessairement un accord, portant 2 [a fois sur I'objet méme du travail sur les:
conditions de sa véalisation, fixées dans un-cahier des charges, et sur son prix; qu'en d’autres.

termes, foute l'activité de la premi2re partie advérse découle de la conclusion préalable de

« marchés » avec ses membres; qu'il en est ainsi méme lorsque la société coopérative inter-’

communale de voirie exécute des travaux pour le compte d’une commune sans que celie-ci
ait décidé de procéder A un appel d’offres,  une adjudication ou & un appel 3 fa concurrence
que peut comporter un marche de pré & gré; que, dans le cas exceptionnel oit le marché de
gré  gré est permis et ot 'appel A la concurrence est exclu, la premiére partie adverse n'est

chargée de 'exéeution de travaux de voirie déterminés que par les termes d’un contrat ou
marché;

Considérant que, d&s lors, en toutes circonstances, Iorsque la premiére partie advcrse
réalise son objet social, elle agit en qualité d’entrepreneur vis-2-vis d’une commune ou d’une

province maitre de 'ouvrage, qu'elle en assume d’ailleurs la responsabilité et qu'elle pourra.

exiger le paiement du prix de ses travaux; qu'il en résulte que, juridiquement, elle n’est

nullement substituée a la commune qui lui a confi€ les travaux; qu'en effet, si elle prenait.
véritablement la place de la commune maitre de Pouvrage, le paiement des iravaux par

celle-ci serait sans cause et Ja responsabilité de 'entrepreneur ne pourrait pas plus exister.
que dans le cas oit la cormmune ou la province exécute elle-méme, 2 i’intcrvcntion.de ses
propres services, des travaux « en régie »;

Considérant que telles étant Jes relations juridiques entre la société- cnopératwc
intercommunale de voirie et ses affiliés, c’est en fonction de ces données qu'il y a liew
d'analyser le contenu et la portée de 1 « substitution » prévue par la premiére phrase
ajouiée par la premiere partic advesse, Ie 21 janvier 1978, A lacticle 2 de ses statuts, qui-
dispose @

« Pour ce qui concerne son abjet social, la société est substituée aux communes dssocnées
» lorsque celles-ci décident de Jui confier I'exécution de leuts travaux »; i

Considérant que cette addition aux statuts de [a premigre partie adverse pourralt sans

- doute s'interpréter comme la simple constatation que, lorsque I'intercommunale de voirie:

exécute des ravaux pour Pun de ses membres, elle accomplit un ensembie d’opérations

. matérielles que la province ou la commune aurait pu accomplir elle-méme, 4 'aide de ses, -
propres services; que cette simple constatation sans aucune portée juridique ne prés'emer'ait' .

aucune utitité et que c'est déja une raison suffsanle pour €carter cette premiére mtcrpréta-
tion de la disposition ci-dessus; . .

Considérant qu'au contraire, la premiére partie adverse entend donnér a cette phraser
une poriée juridique considérable; qu’en effet; le rapport présenté par le conseil d’adminis~
tration a I'assemblée générale ordmatrc de fa somélé coopérative intercommunale de voirie
du 24 juin 1978 contient le passage suivant :

« L’apprabation par arrété royal du 9 mars 1978 des modifications aux statuts appom :
» t¢es par I'assemblée générale extraordinaire du 21 janvier 1978; qui permettent a intef: .

» communale de voirie de se substituer aux communes qui le décident pour I'exécution de’
» leurs travaux de voirie. Cette disposition établit que Vintercommunale de voirie constitue
» en fait une régie intercommunale et entraine la non-applicabilité aux conventions A inter-
» yenir avec ses affiliés, des prescriptions de I'articte 82bis de la loi communale, de ia loi dU'
» 14 juillet 1976 sur tes marchés publics et de ses arrétés d’application »;
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que cette interprétation implique que fa premiére partie adverse serait, au sens juridique du
terme, « substituée » aux communes pour lesquelles clle exécute des fravaux, c’est-a-dire
qu'elle prendrait réellement leur place dans les relations juridiques concernant ces travaux et
que sa persomnalité juridique se confondrait dans cette mesure avee celle de 1a commune &
taquelle elle serait substituée; qu’ainsi, il se comprendrait gue la réalisation des travaux
napparaitrait plus comme 1'exécution d'un contrat, mais comme P'exécution des travaux par
les services de la commune elle-méme, de telle sorte que la tutelle prévue par aticle 82bis
de Ja loi communale en matiére de marchés de travanx ne trouverait plus & s'appliquer;
qu’ainsi, il se comprendrait également - 1a conclusion d'un marché se trouvant en quelque
sorte effacée par la notion de substitution - que la loi du 14 juillet 1976 relative aux marchés
publics de travaux, de fournitures et de services n'aurait plus 4 s’appliguer;

‘Considérant quainsi qu'il a &t€ exposé ci-dessus, ia premigre partic adverse société
coopérative fntercommunale de voirie a certes mis sur pied, pour le compte et & la place des
communes, un service de construction, d’entretien et de réparation des voies publiques, mais
quelle 'z point €8¢ substituée aux cominunes qui I'ont créée, dans l'exercice de leurs
compéiences |épales et n’a bénéficié, A cet égard, d’aucune délégation d'un pouvoir quelcon-
que de décision unilatérale; que, dans la mesure ol son objet est fa construction, la répara-
lion et I'entretien de voies de communications provinciales et communales, elle ne réalise
effectivement cet objet que pour autant que de tels fravaux lui soient confiés par des contrats
ou marchés qu'etle passe avec ses membres;

Considérant quil n'est pas contestd que les communes membres de Pintercommunate
de voirie peuvent recourir, pour 'exécution de leurs travaux de votrie, aux marchés de gré a
gré, aux appels d'offres et aux adjudications publiques; qu’il n’est pas contesté non plus que
la premiére partie adverse peut se porter soumissionnaire et se voir adjuges un marché de
teavaut commuonaux; que, de méme, la premiére partie adverse peut répondre 3 un appet
d'offres et se voir confier le marché en suite de ceite procédure; que, de méme encore, elle
peut conclore un marché de gré A gré, étant towjours entendu que Fobjet du marché, étant
des travaux de construction, de réparation ou d’entretien de voies publiques provinciales ouw
communales, entre dans son objet social; que Jes « conventions » entre I'intercommunale 1
ses affiliés, visées dans le rapport & l'assemblée générale cité ci-dessus, ne sauraient se
distinguer des marchés de gré 4 gré conclus entre la premidre partie adverse et les communes
qui 'ont créée, pour exécution de travaux de voirie; qu'il est clair que ces « conventions »
sont ce que % loi du 14 juillet 1976 qualifie de « marchés publics de travaux »;

Considérant que I'objet social de la premiére partie adverse a été congu de telle
maniére que la décision d’exécuter des travaux de voirie déterminés appartient 4 une autori-
té qui reléve nécessairement d’one commune ot d'une province qui n'est quw’un membre,
parmi d’autres, de Passociation, tandis que la réalisation des travawx par I'association inter-
communale est le Fait d’agents qui appartiennent au personnel de celle-¢i, ¢’est-a-dire au
personnel d'wne personne publique distincte; que ce systéme a pour conséguence inéluctable
quenire Ia Ecision de construire, d'entretenir ou de réparer une voie publique communale
ou provinciale et 'exécution des travaux ainsi décidés, s’interpose un contrat entre la per-
sonne publique dont une avtorité a décidé les travaux, et la personne publique dont le
personnel va les exécuter; que ce contrat ne peut exister et subsister que si les deux parties
qui 'ont conclu restent distinctes et titulaires I'une vis-3-vis de Faotre des droits et obliga-
tions réciproques du contrat d’entreprise qui les unit; gu'il est, par conséguent, impossible,
I'association infercommunale, soit substitnée 4 autre, que l'une des parties, province ou
commune, 4 peine de faire s’"évanonir le contrat qui est el demeure nécessaire pour justifier
Vexécution des travaux par Passociation et le paiement de ceux-ci par la province ou la
commune qui les a commandés;

Considérant que les contrats d'entreprise ou marchés publics de travaux qui seuls
permettent 2 la premiére partie adverse de réaliser 'essentiel de son objet social, pour étre
conclus entre une association intercommunale et ses membres, n’échappent pas au régime
général applicable 3 ce rype de conventions; qu’ils n*échappent notamment pas aux disposi-
tions de la loi communale, dans la mesure on celle-ci soumet & la tutélle de T'autorité
supérienre, les décisions des autorités communales relatives a de tels contrats; qu'ils n’échap-

pent pas davantage 4 I'application de la loi du 14 juiilet 1976 relative aux marchés publics de
travauy, de fournitures et de services;

Considérant que fa premiére partie adverse ne peut, par un texte inséré dans ses
statuts, faire échapper, comme elle prétend le faire, certains des-marchés publics de travaux
gu’elie conclut avec les communes qui la compaosent, 4 Papplication de Varticle 82bis, § 2 et §
4, de la loi communale, nj & Papplication de la loi du 14 juillet 1976 relative aux marchés
pubhcs de travaux, de fournitures et de services; qu’il en découle que sa décision du 21
janvier 1978 tendant 4 insérer dans ses statts une disposition prévoyant quelle « est substi-
» tuée aux communes associées jorsque celles-ci décident de lui confier 'exécution de leurs
» travaux », est-contraire i Ia fois & la joi communale et & la loi du 14 juillet 1976; que Je
premier moyen, en tant qu'il invoqué I'excés de pouvoir, est donc fondé, en ce qui concerne
le premier acte attaqué, dans la mesure o celui-ci comporte la phrase incriminée; qu'il 0’y 4,
dis lors, pas liew d’examiner si le méme acte est entaché de détournement de pouvoir,
celui-ci ne pouvant affecter que la méme disposition;

Considérant qu’en approuvant la décision de la premiére partie advcrsc, reconnue
comme illégale, la seconde pariie adverse a nécessairement violé elle-méme la loi dans la
méme mesure; que le premisr moyen est donc également fondé, et dans la méme mesure, &
I’égard du deuxiéme acte attaqué;

Considérant que les deuxidme et troisiéme mOyens, méme g'ils sont foudés, ne peu-
vent entrainer upe anntlation plus étendue des décisions attaquées; qu'il n’est donc pas
nécessaire de les examiner, '

DECIDE :

Article 1. — Sont annuiés : . :

— la disposition' « Pour ce qui concerne son objet sacial, la société est substituée aux
» communes associées lorsque celles-ci décident de lui contier I'exéeution de leurs tra-
» Vaux », insérée & larticle 2 des statuts de la société coopérative intercommunale de
voirie, par décision de I'assemblée générale de cette société du 21 janvier 1978;

— Yarrété royal du 9 mars 1978 portant approbation de cette décision du 21 janvier 1978 de
la société coapérative infercommunale de voirie, dans la mesure ol 'approbation porte
sur la disposmon ci-dessus reproduite.

Anticle 2. — Le présent arrét sera pub]:é par extrait dans les mémes formes que les
dispositions annuiées.

Une expédition du présent arrét sera déposée, a la diligence de )a premiére partie
adverse, au greffe du fribunal de commerce de Ligge.

Article 3. — Les dépens, liquidés 3 la somme de 750 francs, sont mis & charge de la
premigre partie adverse 3 concurrence de 375 francs et & charge de la deuxiéme partie
adverse, 3-concurrence de 375 francs
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