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1.— PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS DE LA RECHERCHE

Le théme proposé pour le dossier était 1'urbanisation en

Europe (1).

Croyant que les grandes villes — celles d'au moins un mil-
lion d'habitants - reflétaient davantage que les villes petites et
moyennes les transformations qui ont bouleversé récemment la vie et
les paysages urbains, nous avons décidé de limiter nos inVestigations
a ces seules métropoles en écartant toutefois dés le départ Paris et
Londres en raison de leur caractére exceptionnel.

Nous avons donc sélectionné huit villes reflétant au mieux la diver-

sité urbaine et régionale de notre continent, & savoir :

Bruxelles Manchester
Budapest }Naples
Hambourg Stockholm
Lyon Vienne

-

A travers ces cas, nous avons cherché i cerner les principa-
les mutations récentcs des tissus urbains et A analyser les facteurs
du changement et leurs répercussions spatiales; nous avouns également

tenté de faire le point sur trente ans d'urbanisme.

Une telle démarche s'inscrivant dans la logique nomothé&tique
et non idiographique (2) peut sans conteste déconcerter certains.
Pour nous, malgré 1'intérét des études monographiques, il nous a
semblé plus enrichissant de chercher, a travers les cas retenus,
plus les convergences que les divergences, plus les similitudes et

les régularités que les spécificités. Nous pensons, en effet, que
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c'est en procédant de la sorte qu'il est possible de dégager les
processus fondamentaux et tenter de comprendre les tendances majeu-

res de la dynamique urbaine contemporaine.

2.~ LES PRINCIPALES MUTATIONS SPATIALES DES TISSUS URBAINS

Malgré les nombreux bouleversements enregistrés pendant la
période industrielle (surtout en Europe du Nord-Ouest), tout porte i
croire que les transformations les plus fondamentales des grandes
villes européennes datent d'aprés 1950. En effet, les mutations récen-
tes présentent quatre caractéristiques particulidres traduisant bien
1'amplification des moyens, a savoir : 1'élargissement de la taille
des opérations, la diffusion plus profonde des effets d'induction,
l'accélération des rythmes de renouvellement et la diversité des for-

mules appliquées (3).

A notre sens, les diverses mutations peuvent €tre regroupées

en quatre faits majeurs.

S e e e vewse e e e s b it en i —— o o — s o s o m—— t— e

La croissance de 1l'espace urbanisé est certainement un fait
fondamental. Elle se manifeste méme en 1'absence de croissance de la

population et/ou des activités.

Le phé&noméne est aujourd'hui bien connu et de plus en plus
analysé malgré certaines difficultés de terminologie. Il n'est pas,
en effet, aisé de différencier la périurbanisation, de 1a suburbanisa-

tion, de 1'exurbanisation et/ou de la rurbanisation. (4).

La mobilité spatiale des entreprises n'a jamais été aussi for-
te que pendant les trente dernidres années. De nombreux transferts

s'inscrivent dans la logique du zonage des tissus urbains et du regrou-
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pement spatial d'activités similaires, mouvement fortement favorisé

par les politiques d'urbanisme, surtout de 1960 & 1975 (voir ci-aprés).

Deux résultats majeurs peuvent €tre observés un peu partout :
la tertiairisation des centres et le rejet en périphérie de 1'industrie
et d'autres activités fortement consommatrices d'espace et/ou ne pou-

vant supporter les trés (ou trop) fortes pressions fonciéres.

La dualité des localisations s'est donc de plus en plus affir-
mée : au centre, les activités de commandement et de luxe; en péri-
phérie, les activités plus lourdes, plus banales et/ou plus exigeantes
en surface comme l'industrie, le tertiaire lourd, certains grands com-
merces et nouveaux hdtels et aussi certains grands &quipements publics
(marchés de gros, foires commerciales, &quipements sportifs, nouveaux
campus et hdpitaux, etc.). Le processus d'affinage des fonctions cen-

trales apparalt dés lors comme une réalité de grande ampleur et comme

un phénoméne difficilement irréversible.

Comme pour les activités on observe une suburbanisation sélec-
tive des populations parallé&lement & la multiplication en périphérie
d'opérations de logements fortement homogénes (lotissements de maisons

unifamiliales de divers standings et/ou grands ensembles sociaux).

Les centres et les vieux tissus urbains n'échappent pas non
plus au processus de renforcement des contrastes sociaux. Dans leur
cas, beaucoup d'évolutions sont favorisées par les politiques et les
opérations d'urbanisme. Rien d'étonnant d'observer un peu partout 1'op-
position croissante entre les quartiers abandonnés d la dégradation et

les noyaux historiques rénovés.

La résolution des problémes de circulation a certainement été
le moteur principal de 1'aménagement urbain récent. Souvent, les pre-
miéres réalisations ont été& les ceintures autoroutidres et les liaisons
interrégionales d'oll des impacts surtout en milieu suburbain. Toutefois

de nombreuses villes optérent aussi pour les pénétrantes autoroutiéres
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ou les voies rapides au sein méme du tissu intra-urbain d'ol des
perturbations profondes, des ruptures, voire des déséquilibres
socio-économiques. Par ailleurs, la réalisation de certains réseaux
de métro est aussi parfois & 1'origine de bouleversements, surtout

pendant les longues périodes des travaux.

D'un autre cdté, la période récente est aussi celle des
grandes opérations d'urbanisme décidées le plus souvent par les pou-
voirs publics. Ces opérations sont diverses. Elles peuvent avoir une
finalité monofonctionnelle ou plurifonctionnelle. Elles peuvent con-
cerner 1l'espace central et péricentral ou les périphéries. Parmi les

opérations les plus fréquentes, relevons :

- en tissu intra-urbain : les complexes de bureaux, les nouveaux cen-
tres et galeries commergantes, les nouvelles tours résidentielles,

les réhabilitations de quartiers anciens;

- en périphérie : les zones d'activités (industrielles et/ou tertiai-
res), les nouveaux grands &quipements publics, les nouveaux lotis-—

sements, les villes satellites et nouvelles, etc.

3.~ LES FACTEURS DU CHANGEMENT

De nombreux facteurs expliquent les mutations spatiales des
tissus urbains que nous venons de décrire; souvent, ces facteurs
s'interpénétrent. Toutefois, pour la clarté de 1'exposé&, nous les

regrouperons en quatre catégories.,

En vingt & trente ans, le monde des affaires a fortement
évolué. En général, le développement s'est accéléré et la spéciali-

sation des entreprises et du personnel s'est affirmée.

Toutes nos économies se sont fortement tertiairisées et les

affaires internationalisées. Les capitaux et par 1a-méme le pouvoir

de décision ont de moins en moins une origine locale et régionale.
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Les investissements sont de plus en plus décidés par des pouvoirs
extérieurs a la métropole (Etat central, grandes sociétés nationa-

les ou multinationales).

Toutes les grandes villes se caractérisent ainsi par le ras-
semblement d'emplois tertiaires de haut niveau (gestion, décision,
information, création) constituant ce qui est aujourd'hui. appelé le
tertiaire de commandement. Toutes ces villes polarisent aussi les

capitaux étrangers d'ol souvent d'importantes mutations immobiliéres.

Dispersion, zonage et réorganisation des tissus urbains ne
peuvent sans doute pas s'expliquer sans référence aux changements des

conditions de transport et aux mutations énergétiques.

En matiére de transport de personnes, le fait marquant est
sans conteste les facilités accrues des déplacements tant individu-
els (rd6le de la voiture) que collectifs; une &volution similaire
peut &tre observée en matiére de transport des marchandises ol le
camion s'est progressivement affirmé comme le principal moyen de
transport. Cette mobilité est A 1'origine du processus d'étalement
des espaces urbanisés et aussi 3 1'origine des grands travaux rou-

tiers.

Les mutations énergétiques ont une influence similaire. En
effet, la faiblesse des cofits jusqu'en 1973 et les facilités accrues
d'approvisionnement (liées principalement au développement de 1'em—
ploi de 1'électricité et du gaz naturel) ont favorisé 1l'éclatement des

activités et des résidences.

Aprés une période de croissance de la population manifeste
jusqu'en 1960, de nombreuses grandes villes connaissent depuis 1970
un ralentissement, voire une stagnation. Les raisons d'une telle évo-
lution sont multiples : tarissement de 1l'exode rural, crise démographi-

que, crise &conomique, refus des nuisances engendrées et nouvelle sen-
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sibilité vis-a-vis de la nature. Par ailleurs, les populations. ur-
baines semblent partout présenter une certaine spécificité : taux
€levé des étrangers, déséquilibre en faveur des femmes et vieillis-

sement de plus en plus sensible des habitants.

D'un point de vue spatial et intra-urbain, la suburbanisa-
tion de la population a &té un phénoméne majeur du moins jusqu'en
1980. Cette suburbanisation est 1iée & la mobilité plus grande des
habitants des classes moyennes (permise elle-méme par l'enrichisse-
ment relatif de ces groupes, les nouvelles conditions de transports,
les disponibilités financiéres du crédit et les mécanismes de lo~
tissement) et au relogement en périphérie dans de vastes opérations
planifiées d'habitants de catégories sociales plus modestes. Cette
suburbanisation doit aussi &tre mise en paralléle avec 1'équation
dominante de l'époque i savoir : qualité de la vie = habitat en péri-
phérie.

Toutefois cette mobilité résidentielle suppose une grande fluidité

du marché foncier (d'oll une mobilité plus réduite dans les pays so-
cialistes) et un certain seuil de revenus. Les catégories &chappant
aux politiques sociales (notamment les immigrés récents, les vieil-
lards et divers marginaux) ont été contraintes 3 rester dans les
vieux tissus urbains et parfois i s'y regrouper créant de la sorte de-

véritables ghettos.

_ Aujourd'hui, le modéle id8alisant la suburbanisation domine
moins et il est méme question d'un certain retour vers la ville dont
l'origine peut s'expliquer par les facteurs suivants : la hausse des
colits de transport et d'énergie, la hausse des cofits de construction
et parallélement 1'offre immobilidre en ville, la rareté des terrains
en zone périurbaine proche (d'oli la nécessité de construire de plus

en plus loin) et aussi la revalorisation de 1'image des centres.

i e A I S et

Méme dans les pays d'&conomie libérale, les interventions

se sont généralement multipliées tant au niveau &conomique que social.
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En matiére d'aménagement urbain, le rdle des pouvoirs publics
s'est fortement amplifié soit directement (en étant les promoteurs de
grandes opérations ou en réalisant les différents travaux autoroutiers),

soit indirectement via les plans d'aménagement ou la politique fonciére.

in général, les concepts urbanistiques ont partout évolué ce
qui nous améne A proposer - en guise de synthése - un schéma général
de trente ans d'urbanisme européen et de nous interroger sur ce qu'il

conviendrait de faire dans le futur.

(1) Cette recherche a été réalisée dans le cadre d'un dossier de
1a Documentation Photographique publié par la Documentation
Frangaise.

I1 s'agit du dossier n° 6066 "Métropoles d'Furope' d'aolit 1983.

(2) Voir A. Bailly et H. Beguin, Introduction a la géographie,

Masson, Collection Géographie, Paris, 1982, pp. 22-23.

(3) Voir C. Chaline, Dynamique urbaine, P U F, Collection Le Géo-
graphe, Paris, 1980, p. 8. Cet ouvrage fondamental a notre

sens, a par ailleurs fortement influencé notre réflexionm.

(4) Voir 3 ce propos les remarques et suggestions de P. Bruyelle
dans Périurbanisation, rurbanisation, suburbanisation dans
Actes du Colloque pluridisciplinaire sur la Périurbanisation
organisé par le Centre Interuniversitaire de Recherches en
Sciences Humaines, Université de Lille IIT, Lille le 13 novem—

_bre 1981, pp. 7-22.
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