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Résumé 

Après un rappel du modèle de l’innovation ouverte préconisé par l’Union Européenne, l’article montre comment la Région Wallonne a progressivement mis en place des dispositifs pour densifier l’innovation en aval de la recherche selon différents modes, à savoir le transfert de technologie par licence, la création d’entreprises et la recherche collaborative. Ce dernier mode a seulement été possible dans le cadre des pôles de compétitivité. Quelques chiffres reflétant l’effort des universités sont présentés. Quelques lacunes dans le dispositif sont aussi relevées, ainsi que les limitations actuelles en matière d’extension du système pour accélérer la marche de la Région vers les objectifs de Lisbonne.
Abstract

The first section of this paper refers to the Open Innovation Model, which is fully supported by the EU. The main section explains how the Walloon Region has gradually set up funding mechanisms to enhance the innovation in line with the research in the universities, and according the three ways of the model, that are licensing, spin offing and collaborative research. This last mechanism was only possible in the frame of the poles of competitiveness and the associated funding mechanisms. Figures are given, reflecting the university involvement in the innovation process. On another way, some lacks of efficiency are pointed out, and the limitations of the available resources are explained as a problem to be solved in order to keep the Lisbon agenda in line. 

Introduction
Tout le monde convient aujourd’hui que l’innovation sous toutes ses formes est la seule voie réaliste pour sortir le monde de l’impasse démographique, énergétique, écologique dans laquelle il s’est fourvoyé. L’immédiat après-guerre a vu le monde tiré vers l’avant par les ingénieurs, qui ont mené l’homme sur la lune, qui ont construit des empires industriels. Ces empires étaient en général affublés de centres de recherche centraux, histoire de préparer l’avenir. Les premières crises pétrolières, suivies de crises sectorielles (mines, industries lourdes) ont amené les entreprises à être beaucoup plus tournées vers les marchés, vers le client et avoir plus de rigueur dans leur gestion interne. Les nouvelles approches de marketing ou encore les programmes de qualité totale en sont une illustration.  Une vision industrielle à long terme subsistait cependant, même si les centres de recherche et les programmes de recherche ont souvent fait les frais des restructurations progressives. Dans le courant des années 90, la pression financière s’est faite de plus en plus forte, avec la vision de plus en plus rivée sur les résultats financiers à court terme. Cela a conduit les entreprises à rapprocher la « recherche et développement », en fait le développement, de plus en plus des unités de production, voire des clients, par exemple en les intégrant dans les business units. Il en a résulté l’assèchement de la recherche un tant soit peu prospective au sein des entreprises, d’une part, mais aussi, le retrait de l’entreprise des réflexions et travaux à plus long terme, des enjeux sociétaux. L’exemple de l’industrie automobile américaine est à cet égard illustratif de cet aveuglement. Après la crise du pétrole des années 90, ces entreprises avaient entamé des programmes sur les carburants alternatifs, et sur la pile à combustible. Il a suffit que le prix du pétrole retombe au plus bas pour que tous ces programmes soient abandonnés, car pas rentables à horizon financier connu, et qu’on reparte de plus belle dans la production de véhicules à consommation élevée. Pourtant la crise de l’énergie, sans compter la crise écologique, était annoncée de toutes parts, mais « n’est pire sourd que celui ne veut pas entendre ». Aujourd’hui, l’industrie automobile américaine est au bord du gouffre avec des gammes de produits en total décalage avec la demande mondiale.
Pendant ce temps, le monde académique qui vivait sa vie selon ses propres règles, avec un soutien correct de l’Etat, s’est vu de plus en plus poussé à investir le terrain déserté par les entreprises, mais avec des ressources qui n’ont pas été – et ne sont toujours pas – à la hauteur du défi. Cependant, il faut reconnaître que les choses bougent et que, parfois de manière intuitive, parfois de manière structurée, les gouvernements modifient le cadre de fonctionnement dans le sens d’un plus grand partenariat pour l’innovation. Les objectifs de Lisbonne ne sont certes pas étrangers à cette prise de conscience de nos gouvernants. L’Université passe ainsi progressivement du secteur tertiaire au secteur secondaire, de la fourniture de services à la production structurée d’innovations et de valeur ajoutée que d’autres mettront en œuvre.
Après un rappel du modèle d’Open Innovation, le présent article explique comment, sans grands discours, mais de manière pragmatique et efficace, la Wallonie est passée pleinement à ce modèle, le met en œuvre, et doit maintenant faire face à de nouveaux défis liés à ce modèle.
Modèle d’Open Innovation

C’est Henry Chesbrough, professeur à UC Berkeley’s Haas Business School, qui a défini clairement le modèle d’Open Innovation, par opposition au modèle Open Science. On pourra se référer à ses travaux [1] pour appréhender le changement de paradigme de la recherche en partenariat, mais nous en reprenons quelques éléments pour mieux comprendre la suite.

Il est évident qu’aujourd’hui la recherche est de plus en plus transdisciplinaire : il faut des ingénieurs pour aider les médecins, des informaticiens de haut vol pour participer au développement de la biotechnologie, des biologistes pour faire évoluer les matériaux, et des psychologues pour mettre en place les nouvelles technologies dans les organisations. Cela signifie dans la pratique que plus aucune entreprise ne peut prétendre détenir en son sein toutes les ressources nécessaires à son développement technologique. D’un autre côté, l’université, au sens littéral du terme, et pour les plus grandes d’entre elles, reste une des rares organisations qui permet de rapidement mobiliser des ressources très différentes, qui sont en général en réseau avec le monde entier dans leur spécialité. La synergie paraît évidente, mais pour cela, il faut que les intérêts se rencontrent et s’alignent.

Le tableau suivant [1] résume le changement d’approche de l’industrie qui passe d’un modèle fermé à un modèle ouvert.

	Innovation fermée
	Innovation ouverte

	Les plus malins dans notre domaine travaillent pour nous
	Tous les malins ne travaillent pas pour nous. Nous  devons aussi utiliser les compétences externes

	Pour tirer profit de la R&D, il faut tout faire nous-mêmes
	La R&D interne doit aussi permettre de tirer avantage des développements externes

	Si nous découvrons une invention, 

il faut être le premier sur le marché
	Il n’est pas nécessaire d’avoir découvert une invention pour en bénéficier

	Le premier sur le marché emporte la mise


	Construire un meilleur modèle d’exploitation est plus important que d’être le premier

	Si nous développons les meilleures technologies, nous gagnerons
	Nous gagnerons si nous utilisons les meilleures idées internes et externes

	Nous devons contrôler notre PI pour être sûrs que personne d’autre ne pourra l’exploiter


	Nous pouvons tirer avantage de l’exploitation de notre PI par d’autres comme nous utilisons la leur 


Il résulte de cette approche une beaucoup plus grande interaction entre recherche publique et développement industriel, interaction qui doit être organisée. La figure 1 illustre ces multiples interactions qui conduisent à la naissance d’un nouveau produit dans une entreprise. 

Celle-ci doit aller chercher ce dont elle a besoin là où c’est disponible, y compris dans les centres de recherche. A l’inverse, elle doit aussi se défaire des technologies qu’elle n’utilise pas pour permettre à d’autres d’en bénéficier. En effet, nombre de développements industriels n’aboutissent pas, soit pour des raisons stratégiques, soit pour des raisons de prix de marché. L’entreprise abandonne alors le projet, qui se retrouve dans un tiroir ou sur une étagère.
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	Figure 1 : Comparaison des modèles (Source [1])


La société Procter et Gamble possède 36.000 brevets actifs en 2008, et moins de 10% de ces brevets lui sont utiles [3]. Combien de résultats cédés parmi les rares en provenance des universités n’ont pas abouti à cette situation sans issue, car, en général, l’université avait cédé tous ses droits, et avait demandé à l’entreprise de déposer les brevets à son nom car elle n’en avait pas les moyens.  Quel gâchis intellectuel, humain, et financier !  Une exception notoire à ce schéma peut être épinglée en Wallonie, lorsque l’UCL dépose elle-même, en 1985,  un brevet sur la technologie cyclotron, qui donnera naissance quelques années plus tard à IBA. 

Le modèle d’Open Innovation  [1] repris à la figure 2 synthétise les différentes voies permettant d’innover en aval de la recherche universitaire, ou de la recherche publique. Ce schéma montre de quelles manières l’université est appelée à accompagner le chemin vers l’innovation en aval de la recherche, tandis que le monde économique doit remonter plus en amont pour interagir directement avec l’université.

La première partie du schéma, montre que la recherche pourrait vivre par elle-même, recevant des financements essentiellement publics, afin de faire reculer les frontières de la science et d’assurer une diffusion maximale de la science, par la publication d’une part, par l’enseignement d’autre part. Dans le schéma traditionnel, sa responsabilité s’arrête là, tandis que l’innovation se produit entièrement dans les entreprises, représentées dans la troisième partie du schéma, là où des biens et des services sont développés.

Il y a trois voies pour transformer une découverte en innovation, c’est-à-dire en bien ou service disponible à la société : la voie de la recherche collaborative, la voie de transfert par licence, et la voie de création d’entreprise spin-off. Toutes ces voies ont cependant un prérequis, à savoir la maîtrise de la propriété intellectuelle, et un point commun, à savoir la nécessité d’atteindre la preuve principe.

Nous allons voir dans les paragraphes suivants comment la Wallonie s’est progressivement organisée selon ce schéma, à l’instar de la grande majorité des pays développés, et évoquer alors ce qui manquerait pour avoir le schéma complètement opérationnel.
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Figure 2 : Le modèle d’innovation ouverte

Le « Bayh-Dole Act » wallon

Tout a basculé aux USA en 1980 lorsqu’une loi portée par deux sénateurs a attribué aux universités la propriété intellectuelle des résultats des recherches. En général, la propriété appartient à l’Etat, avec quelques exceptions comme l’Allemagne avec le privilège du professeur.

En Belgique, la Flandre a sorti un décret similaire en 1996, et la Wallonie, un an plus tard. Ce décret accorde à l’Université la propriété des résultats des recherches financées par le ministère de la recherche et de technologies, à charge pour elle d’en faire quelque chose. On peut regretter qu’à ce stade, la situation n’est pas identique pour les autres départements qui financent de la recherche, même si les pratiques ont évolué dans le même sens.

La maîtrise et l’unicité de la Propriété intellectuelle au niveau de l’université est essentielle pour une application efficace du modèle. En effet, aujourd’hui, peu de résultats sont le fruit d’une recherche simple, d’un seul contrat, d’une seule équipe, d’un seul bailleur de fonds. En particulier, nos équipes de chercheurs sont souvent mixtes, associant des chercheurs du FNRS surtout, et des programmes européens. Pour ces derniers, l’Union Européenne a adopté le schéma de la figure 2 pour toute sa politique de l’innovation [4], et a adapté ses conventions standard dans le même sens. D’un autre côté, les universités de la Communauté Française Wallonie-Bruxelles (CFWB) ont passé une convention avec le FNRS, laissant à l’université qui héberge le chercheur du FNRS la propriété des résultats, la chargeant de valoriser le cas échéant selon les règles internes, et réclamant une proportion des retours éventuels au bénéfice du FNRS.

A contrario, la France a opté, dans sa loi sur l’innovation, pour un système de copropriété entre université et instituts de recherche (CNRS, INSERM, INRA, …) qui les handicape excessivement dans la mise en œuvre de l’innovation, un brevet pouvant avoir jusque 7 propriétaires et 7 gestionnaires [5].

En synthèse, les universités de la CFWB sont parvenues à unifier leur propriété intellectuelle pour la grande majorité de leur recherche, et à unifier aussi les réglementations internes de telle manière que, quand elles travaillent ensemble - ce qui arrive de plus en plus souvent - les approches sont similaires et les accords rapidement trouvés pour organiser une valorisation efficace. 

Le corollaire indispensable à cette unification est d’organiser le partage des bénéfices liés à la valorisation de ces résultats. Dans tous les pays développés, ce problème est réglé soit par une loi (France), soit par des réglementations internes aux universités, ce qui est le cas en Belgique. La règle actuellement en vigueur est celle des trois tiers, ou dite du M.I.T., distribuant les bénéfices de la valorisation en trois parts égales, un tiers pour l’institution, un tiers pour le laboratoire, et un tiers pour le ou les chercheurs impliqués. Avec quelques nuances, toutes les universités belges ont adopté un tel système, indispensable à la motivation des chercheurs. En effet, on ne le dira pas suffisamment assez, la  prise en compte de la valorisation dans la démarche du chercheur est une contrainte, parfois lourde, qui peut constituer en outre un handicap pour sa carrière, tellement la course à la publication est effrénée. La reconnaissance d’un brevet international accordé, devrait d’ailleurs faire partie des critères d’évaluation, au même titre que cela fait partie des critères d’évaluation des universités aujourd’hui. Une compensation financière, liée au succès commercial de l’invention, est un facteur de motivation, mais est loin d’être le seul. 

Sur le plan des revenus, on peut aussi mentionner que l’état fédéral a complété le dispositif par une loi datant de mai 2007 qualifiant les revenus de la valorisation dans le cadre décrit ci-dessus, en revenus divers, taxables séparément des revenus professionnels. 

La protection intellectuelle

Dès 1997, le dispositif décrétal wallon a été assorti de moyens pour les universités pour faire face à cette mission, à savoir les moyens d’engager des experts en valorisation, et le moyen d’assurer sous certaines conditions les frais de protection intellectuelle. Cela a permis de lancer le système dans la plupart des universités, de le renforcer là où il était déjà embryonnaire. Tout le monde sait bien que les brevets sont coûteux, que c’est un investissement lourd, scientifiquement, administrativement et financièrement. Pour donner un ordre de grandeur, à l’Université de Liège, la société spécialisée Gesval dépense environ 650 k€ en frais de protection par an, alors qu’elle dispose d’un agent en brevet interne, ce qui permet de réduire fortement le coût. Un tiers de ces frais environ est couvert par la Région Wallonne.

Concernant la protection, il faut noter que les entreprises, et particulièrement les PME disposent aussi d’une aide spécifique (jusque 70%) pour la protection des brevets dont ils ont les droits d’exploitation. C’est particulièrement utile pour les spin-offs. A ce niveau, peu de régions ou de pays dans le monde sont aussi supportifs, mais il est à la mesure du retard que la Wallonie doit combler en matière de brevets, tant au niveau des universités qu’au niveau des entreprises. 

Entre 2002 et 2007, les universités de la CFWB ont ainsi procédé à 224 dépôts de familles de brevets, soit environ 35 par an. La figure 3 montre la répartition de ces brevets selon les technologies.
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Figure 3 : Répartition des 224 brevets déposés par les universités de la CFWB

Avec ces chiffres, on constate que des progrès considérables ont été réalisés, puisqu’il y a 10 ans, rien ou quasi ne se faisait. Ces chiffres restent cependant en deçà des universités européennes les plus performantes. Il y a donc un travail de sensibilisation à continuer, à intensifier même, ainsi qu’une amélioration des méthodes de détection du potentiel dans les laboratoires. Le projet interuniversitaire MIRVAL a pour objectif d’augmenter le nombre de « déclarations d’inventions » émanant de nos laboratoires.

La preuve de principe

C’est le passage obligé, et c’est le point faible du dispositif wallon actuel : prouver qu’une expérience de laboratoire fonctionne dans la réalité du monde, et pas seulement dans la réalité du laboratoire. Aujourd’hui, plus aucune firme pharmaceutique n’acquiert une technologie si elle n’a pas été testée un tant soit peu sur l’humain. Un dispositif de mesure doit pouvoir être fiable techniquement, résister aux vibrations, aux écarts de température, aux erreurs de manipulation, pour pouvoir être industrialisé. Ce n’est plus de la recherche, ce n’est pas encore l’industrialisation.

Le dispositif First spin-off pourrait jouer ce rôle, mais dans la pratique, souvent, les projets retenus sont encore orientés recherche, et non aval de la recherche. D’un autre côté, les entreprises ont accès aux études à titre de support technique, ou aux études de faisabilité technico-économique. Un moyen est donc de créer une entreprise spin-off prématurée, permettant d’avoir accès à ces aides. Cette entreprise ne connaîtra un développement commercial que bien plus tard, ce qui amène au constat que le démarrage des spin-offs en Wallonie est trop lent, si on ne tient pas compte de cet environnement d’aide [6]. 

Ce problème de la preuve de principe est général à travers le monde, et tous les congrès de transfert de technologie regorgent de solutions ou de propositions présentées par les acteurs de l’innovation pour financer cette phase [7, 8, 9]. De nombreuses initiatives sont lancées, retenons celle de nos voisins flamands qui ont mis sur pied un fonds spécial, permettant aux universités de financer rapidement les projets, sur base d’un jury mixte composé d’experts en innovation et des industriels. Un suivi par le bureau de transfert de technologie interne est aussi assuré [10]. Un tel fonds, aurait toute sa place en Wallonie, sur base interuniversitaire, avec une gestion mixte, regroupant des experts des bureaux de transfert de technologie des universités, et des experts de l’industrie. 

Le transfert par licence

Une fois la preuve de principe démontrée, il devient alors beaucoup plus crédible de rechercher un partenaire industriel – ou financier – pour assurer le développement rapide d’un produit. C’est le travail des interfaces de trouver le meilleur partenaire, et d’élaborer les schémas de transfert. Les meilleures licences sont celles qui associent étroitement le laboratoire aux phases suivantes du développement, et donc s’inscrivent dans une relation à long terme avec échanges intenses entre chercheurs des deux partenaires. Les mécanismes de transfert relèvent toujours de deux principes de base. Le premier consiste à organiser la part de reconnaissance envers les ouvriers de la première heure en cas de succès commercial. En effet, quand un laboratoire investit dans une innovation, donc au delà de la recherche, il renonce à d’autres options de thématiques plus scientifiques, comme déjà exprimé plus haut. Il prend aussi un risque, et en cas de succès, mérite un retour sur investissement. Le second principe des licences est l’absence de gratuité : en effet, céder à une entreprise une licence qui ne lui coûte rien, même à la laisser dans le tiroir, ne conduit pas aux objectifs d’amener la technologie rapidement dans le marché. Il doit y avoir un coût à l’acquisition de la technologie, fonction de la maturité atteinte par la technologie transférée et de la  responsabilité attendue du preneur de licence, fonction aussi des investissements consentis de part et d’autre. C’est une profession nouvelle dans les universités que de pouvoir articuler correctement, au bénéfice de toutes les parties, un schéma de transfert fiable. Cependant, certains interfaces commencent à bénéficier d’une expérience cumulée tout à fait compétitive vis-à-vis des meilleures universités européennes, et le projet MIRVAL
 permettra d’amener toutes les universités au meilleur niveau, notamment grâce à une plus grande coopération.

La plupart des licences sont transférées vers des sociétés en Wallonie, mais pas uniquement, ce qui ne signifia pas qu’il n’y a pas de valeur ajoutée en Wallonie. Le cas décrit par ailleurs par l’auteur [11], illustre bien la synergie vertueuse qui peut émaner d’un bon accord entre l’université, qui transfère une technologie chirurgicale, son hôpital, qui servira à accueillir et former les chirurgiens d’ailleurs, un grand groupe américain leader mondial dans son domaine, qui mettra toute sa puissance commerciale au service de la technologie, et une PME locale, qui assure l’essentiel de la fabrication du produit.

En 6 années, 165 transferts de technologies formalisés ont été élaborés et mis en œuvre par les interfaces  des universités de la CFWB, qui se répartissent selon le schéma de la figure 4.
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Figure 4 : Répartition des 165 transferts de technologie opérés par les universités de la CFWB

Ces chiffres ne pourront être augmentés que si le nombre de « déclarations d’inventions » émanant des laboratoires augmente, donc si la qualité et la quantité de nos recherches augmentent et si la preuve de principe peut être accélérée. Il est à noter que toutes les études de benchmarking convergent pour dire que les équipes qui annoncent beaucoup d’inventions, débouchant éventuellement sur des brevets et des transferts, sont aussi celles qui sont les plus performantes en terme de publications. Cela s’explique notamment parce que, dans ces équipes, la propriété intellectuelle est maîtrisée, et donc la publication également, les deux relevant d’une approche stratégique volontariste des responsables.

La recherche partenariale

La recherche partenariale consiste à allier une ou plusieurs entreprise et une ou plusieurs université pour qu’elless aillent ensemble vers la preuve de principe, et cela quelle que soit l’origine de l’invention. Chacun met ses œufs dans le même panier - et peut les compter - pour accélérer les travaux de recherche et  multiplier les potentialités. A la sortie, chacun retire ce qu’il lui faut pour son activité, en ménageant des mécanismes de partage de profit. Tous cela est très bien décrit dans le guide du partenariat édicté par l’UE [4], et confirmé par un second recueil de recommandations [11].

Déjà le FP6 de l’UE, et encore plus le FP7, ont été construits en fonction de ces principes où universités et entreprises sont partenaires à part entière, à égalité, durant cette phase d’innovation. 

En Wallonie, c’est le plan Marshal, et la mise sur pied des pôles de compétitivité, qui a permis d’introduire au niveau de la Région Wallonne ce qui fonctionnait au niveau européen, à savoir la possibilité de travailler de manière multilatérale.  Plusieurs entreprises, plusieurs universités et centres de recherche sont engagés sur un même projet, chacun étant financé selon le mode qui le concerne, dans le respect des législations européennes ou nationales sur les aides aux entreprises ou aux universités notamment. Cette approche est totalement nouvelle, car impossible dans le cadre décrétal en vigueur jusque là, mettant ainsi sur pied d’égalité, entreprises, universités, centres de recherche. 

Cette occasion a été saisie en outre par le réseau LIEU
 et l’Union Wallonne des Entreprises, pour élaborer une charte de partenariat s’inspirant des recommandations de l’UE. Cette charte présente les grands principes du partenariat, notamment en ce qui concerne la gestion de la propriété intellectuelle, et les droits d’exploitation des résultats. Grâce à la mise sur pied des pôles de compétitivité, les relations partenariales ont fait un grand bond en avant, dans le sens voulu par l’UE, et ont permis de démarrer rapidement des projets d’envergure, même si on constate que certains secteurs industriels plus traditionnels sont encore frileux par rapport à ce nouveau schéma.

Par exemple, un projet comme le projet  MINT, du pôle Mecatech, regroupe ainsi 2 grandes entreprises, 3 PME, 2 PME spin-off, 1 centre de recherche sectoriel et 7 laboratoires universitaires provenant de 3 universités, pour un budget global de 8,7 M€. Chacun vient avec son background, le met à disposition de la recherche et s’engage à le transmettre pour l’exploitation. Demain chacun exploitera dans son domaine, et si des inventions significatives sont révélées et débouchent sur un succès, ceux qui y auront contribué fondamentalement, en bénéficieront, y compris financièrement, à travers les accords croisés. C’est donc du win-win pour tous, parce que tout le monde est partenaire, et tout le monde est motivé pour mener le projet jusqu’au bout, jusqu’au succès.

Le tableau suivant reprend les budgets de la recherche partenariale organisée dans le cadre des pôles de compétitivité et l’implication des universités dans leur mise en oeuvre. Les budgets sont répartis sur les 3 à 4 années d’exécution des projets. Ils mettent en évidence l’importance du rôle des laboratoires universitaires dans le processus de recherche collaborative.

Tableau II : Budget des projets de recherches des pôles de compétitivité

	k€
	Budget global
	Financement public
	Financement aux universités

	Biowin
	47 683
	40 000
	28 721

	SkyWin
	75 000
	51 000
	20 000

	Logistics
	16 447
	12 129
	6 131

	Mecatech
	112 755
	59 485
	19 897

	Wagralim
	50 145
	35 031
	17 238

	TOTAL
	302 030
	197 645
	91 987


Un deuxième mécanisme structurant pour les partenariats est le principe du partenariat public-privé (PPP), par lequel une entreprise s’associe avec un laboratoire renommé sur une thématique donnée pour un projet à moyen ou long terme, qui intéresse les deux parties. Dans un tel partenariat, l’entreprise apporte 25%, essentiellement en cash, l’université 25%, essentiellement en ressources, et la région met 50% en cash. A la différence du plan Marshall, c’est évidemment très ciblé et bi-latéral. Un exemple notoire est la création par l’ULB de l’IMI à Gosselies, en partenariat avec GSK. Un autre exemple intéressant est le partenariat Evafoil entre l’ULg et ArcelorMittal, là où une technique découverte par erreur dans une usine d’Arcelor, a été ramenée dans le giron de l’université pour la comprendre et la développer en commun, sachant que de toute façon cette technique ne sera jamais dans le core business d’ArcelorMittal, car s’appliquant aux métaux non-ferreux. L’exploitation sera demain commune et avec d’autres partenaires certainement. 

Le nouveau décret sur la recherche approuvé en juillet 2008 par le gouvernement wallon, a encore renforcé les possibilités de travail en partenariat entre entreprises et laboratoires, notamment vis-à-vis des PME. Déjà existaient les « First-entreprises » permettant d’engager un chercheur dans l’entreprise, qui est suivi par un laboratoire intéressant pour elle. Le tout nouveau système des chèques-innovation est certainement un atout pour rapprocher les PME des centres de recherche, même si on peut regretter qu’à ce stade les laboratoires universitaires en soient exclus, alors que la plupart des équipements remarquables de test et de vérification se trouvent dans les universités, avec même l’obligation parfois de les ouvrir aux PME. Nul doute que celui-ci puisse être amélioré à l’avenir.

La création d’entreprises

C’est de ce côté que la Région Wallonne a fait le plus avec une panoplie d’outils d’aide à la création qui dépasse largement la moyenne européenne, et qui a déjà porté ses fruits. Dans le modèle d‘innovation, le volet création d’entreprises est essentiel pour le renouvellement du tissu d’entreprises, particulièrement dans une région au riche passé industriel. Pour obtenir ce renouvellement, on peut compter soit sur le potentiel endogène, essentiellement basé sur la recherche, soit sur un potentiel exogène, en attirant des entreprises technologiques grâce notamment à la qualité de la recherche universitaire. 

Concernant le potentiel endogène, on a déjà cité plus haut les projets « First spin-off », qui même imparfaits, constituent un coup de pouce indéniable. Leur permettre d’aller un peu plus en aval, et leur conférer un pilotage plus orienté transfert de technologie, que recherche académique pourrait en augmenter l’efficacité. 

Les écoles de management ont mis en place des programmes dédicacés à l’entreprenariat qui sont bien suivis par les porteurs de projets et par d’autres. Les sociétés locales d’investissement ont été progressivement dotées de moyens dédiés à la création d’entreprises spin-off, pour assurer le capital d’amorçage, voire le capital de pré-amorçage en se souvenant de ce qui a été dit plus haut à propos de la création prématurée. La plus ancienne est Spinventure, née de la volonté de l’ULg et de Meusinvest
 de disposer ensemble et en joint- venture d’un tel outil. Spinventure a 10 ans d’expérience dans le domaine des start-up technologiques, et a pu investir dans une quarantaine d’entreprises en démarrage. Spinventure n’a pas vocation de lead investor, mais bien de capital d’accompagnement au démarrage et des premiers développements. Ce qui est important, c’est l’effet de levier que l’investissement public engendre. La figure 5 montre cet effet de levier pour les interventions de Spinventure, se montant à 4.635 k€ à fin 2007, et ayant engendré un total de 27 M€ d’investissement dans les entreprises spin-off. 

Une difficulté subsiste toutefois, à savoir la capacité de mobiliser l’investissement privé, belge ou étranger, aux différents stades d’avancement des projets. Celui-ci fait encore assez bien défaut dans notre région, et quand il est présent, il n’a pas toujours la qualité nécessaire pour garantir une volonté de croissance ferme. En effet, dans les entreprises spin-off comme dans les autres entreprises wallonnes, le syndrome de la peur de croître, ou la peur de perdre la main-mise sur l’entreprise, peut ralentir le tempo de la croissance de start-up, ce qui se traduit par un faible taux en Wallonie de IPO de spin-offs, ou de start-up, par exemple par rapport à la Flandre. Il y a sans doute un travail à réaliser au niveau des mentalités, de manière générale.
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Par ailleurs, la Région Wallonne, aujourd’hui à travers l’Agence de Stimulation Economique a également encouragé les réseaux d’entrepreneurs, les réseaux de business angels, différentes initiatives de prix tels « Entreprendre » ou « 1,2,3,Go ». Elle a aussi mis sur pied deux incubateurs - ou plutôt pépinières - d’entreprises technologiques, WSL et WBC, pour aider au démarrage - et surtout au démarrage commercial - des start-up, et pour attirer des start-up technologiques venant d’ailleurs.

Enfin, le dispositif des bourses de préactivité constitue également un outil simple et efficace pour financer  une petite étude de faisabilité, ou une petite étude de marché. Les projets de spin-offs technologiques requièrent cependant des études plus fournies, plus onéreuses, et disposer d’un fonds accessible pour les lancer, un peu comme le fonds des brevets cité plus haut, permettrait de mobiliser les investisseurs plus fermement, plutôt que de devoir créer la société  prématurément, pour avoir accès aux subsides aux entreprises, ou faire financer l’étude par  le capital d’amorçage. Quoi qu’il en soit, toutes les universités ont fait un effort pour créer des entreprises nouvelles. La figure 6 montre la répartition  selon les domaines technologiques des 186 spin-offs créées par les universités en 25 ans environ, ce qui correspond à plus de 2500 emplois. De son côté, la figure 7 montre le nombre d’entreprises créées par les universités depuis 25 ans. On y voit de manière évidente l’effet des mesures prises en 1998-99 par les universités, à la suite du décret sur la valorisation.
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Figure 6 : Répartition des domaines technologiques des 186 spin-offs universitaires de la CFWB
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Le problème des ressources

La figure 7 révèle également un fléchissement en 2006 et 2007, confirmé en 2008 et généralisé à toutes les universités. Pourquoi, alors que les moyens financiers, les outils d’accompagnement, les incubateurs et la sensibilisation via des concours par exemple n’ont pas baissé d’intensité, au contraire ?

Pour réaliser des projets innovants, selon les 3 voies de l’innovation, les ressources nécessaires sont :

· le financement public : il a notoirement augmenté

· des entreprises innovantes : leur nombre a augmenté

· des chercheurs motivés par l’approche de la recherche innovante 

· des ressources d’accompagnement pour détecter les projets et les extraire de la recherche

En observant le quotidien des laboratoires depuis 2005, on peut constater que la capacité des équipes est arrivée à la limite, le nombre de chercheurs n’est pas suffisant pour réaliser les projets obtenus. Le manque de scientifiques et d’ingénieurs est bien connu, mais il atteint aussi l’université pourtant à la source. La ressource rare est le chercheur motivé, et donc, il y a un effet de vase communiquant entre les ressources consacrées à la recherche collaborative, et les ressources consacrées à l’extraction de projets de spin-offs. Cet effet se sent également dans les interfaces entre le montage de projets avec entreprises, et la détection de projets porteurs d’activités nouvelles.

Certains indices tendent à montrer qu’il en est de même côté des entreprises, où on constate une substitution de la recherche directe entre entreprises et universités, sans subside, vers une recherche subsidiée. Ainsi, après 6 années ininterrompues de croissance des contrats directs, hors subsides, culminant en 2005, les universités constatent de manière générale une décroissance de quasi 10% par an depuis lors.

Une analyse plus fine serait nécessaire pour réellement mettre en évidence cette corrélation, mais si elle est vérifiée, nous devrions conclure que l’état fait largement les efforts nécessaires à atteindre les objectifs de Lisbonne (1% de financement public), mais que les entreprises ne renforceraient pas leur effort (2% de financement par les entreprises). Il serait donc utile de mesurer l’impact des pôles de compétitivité sur le positionnement de la Wallonie dans le chemin vers les objectifs de Lisbonne. 

Conclusions

Après avoir rappelé l’essence du modèle « open innovation », il a été montré comment la Région Wallonne a progressivement mis en place des outils adéquats pour la mise en œuvre de ce modèle, avec des résultats tangibles probants. En particulier, nous avons vu comment la mise sur pied des pôles de compétitivité et des mécanismes de financement associés ont ouvert la voie de la recherche partenariale selon ce schéma.

Quelques pièces manquant au puzzle ont été relevées, notamment l’absence d’un décret plus global sur la propriété intellectuelle dans les universités, ou encore la possibilité pour celles-ci d’obtenir des financements jusqu’à la preuve de principe.

Ce bilan de la politique régionale et de la réponse des universités peut tout à fait être considéré comme satisfaisant, et fait bonne figure dans les conférences européennes sur le sujet. On pourra se reporter à l’ouvrage de Henry Etzkowitz [12] pour se convaincre du chemin parcouru ... et du chemin qui reste à parcourir, de manière synchrone, au niveau du gouvernement, des entreprises et des universités.

Pour rejoindre les meilleurs, il reste à combler les petites lacunes, mais surtout à densifier et systématiser l’approche. Le projet MIRVAL permettra de faire un pas en avant, mais cela n’exonère pas de conserver une recherche de qualité, y compris une recherche libre de qualité et suffisante. En parallèle, soutenir les bureaux de transfert et de soutien à la recherche partenariale dans la juste proportion de la recherche à valoriser. Celle-ci selon les enquêtes menées par Proton Europe ou l’ASTP, est d’environ 2 « innovation managers » pour 100 chercheurs actifs dans les universités et régions les plus performantes. Par « manager de la l’innovation », on entend les activités couvrant  le soutien au montage de projets en partenariat, la gestion de la PI, le licensing, la création d’entreprises, le détection d’inventions, et la promotion des ressources. 

Enfin, dans un tel système d’Open Innovation, on voit l’université rentrer à pieds joints dans le secteur secondaire, c’est-à-dire s’impliquer elle-même dans le processus pré-productif, ne fut-ce qu’à travers ses spin-offs. Cependant nous avons vu que le mouvement ne s’arrête pas là si on veut assurer les ressources nécessaires au développent du système ; en effet, pour accélérer ce mouvement, la denrée rare sera, et est déjà aujourd’hui, le chercheur, bien formé et motivé. Il manque déjà d’ingénieurs, c’est bien connu, mais même l’université, qui est à la source, ne parvient plus à recruter suffisamment facilement les scientifiques pour mener à bien les projets décidés. Ce qui manque donc, c’est la matière première, la matière grise, et voilà l’université appelée à glisser vers le secteur primaire, la production de matière première pour son développement, pour notre développement. 

Ce défi concerne toute la société. Universités, entreprises et gouvernement doivent se mobiliser pour pouvoir densifier la mise en œuvre du schéma décrit dans ces lignes, et mettre en place un tableau de bord affiné pour garder le cap sur les objectifs assignés par l’Europe.
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� MIRVAL : Mise en réseau de la valorisation. Projet interuniversitaire soutenu par la Région Wallonne et le Fonds Social Européen


� Association des Interfaces et des cellules de valorisation des universités de la CFWB.


� Société d’investissement public pour la Province de Liège.
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Feuil1

				SPINVENTURE : Interventions depuis la création (arrêtées au 19/02/2008)

				SOCIETES		SECTEUR		Capital Spinventure		Prêt Spinventure		Total Spinventure

		1		A&B Tech		Services, Ingéniérie		5,000				5,000				2003														Moyenne/intervention

		2		Animal Breed Partners (A.B.P.)		Agro-alimentaire		50,000				50,000				2003				Agro -alim		3		7.32%		96,784		2.07%		32,261

		3		Araponics		Biotechnologies		27,500				27,500				2007

		4		Arlenda		Informatique, traitement des données, NTIC		90,000				90,000				2003				Biotech		9		21.95%		1,435,915		30.78%		159,546

		5		Assess Group		Informatique, traitement des données, NTIC		40,000				40,000				2006				Electronique		5		12.20%		1,099,300		23.56%		219,860

		6		Athol		Spatial et secteurs connexes		80,000		60,000		140,000				2005				Informatique		9		21.95%		916,258		19.64%		101,806

		7		Belpress.com		Multimedia		20,000				20,000				2003				Services		5		12.20%		265,500		5.69%		53,100

		8		Biotreatment		Environnement		6,250				6,250				2001				Spatial		4		9.76%		432,178		9.26%		108,045

		9		Cairn		Informatique, traitement des données, NTIC		75,000		175,000		250,000				2005				Environnement		3		7.32%		357,432		7.66%		119,144

		10		Clés		Edition		12,400				12,400				2000				Divers		3		7.32%		61,951		1.33%		20,650

		11		Convergix		Electronique, micro-systèmes		40,000				40,000				2002

		12		Coquard		Agro-alimentaire		9,600				9,600				2002						41		100.00%		4,665,318		100.00%		113,788

		13		Coretec		Services, Ingéniérie		20,000				20,000				2004

		14		Deios		Electronique, micro-systèmes		215,000		40,000		255,000				2004

		15		DN&T		Services, Ingéniérie		10,500				10,500				2006				1999		3

		16		DNA Agrifood		Biotechnologies		90,000				90,000				2008				2000		4

		17		Gambit		Informatique, traitement des données, NTIC		150,000				150,000				2007				2001		7

		18		Green Propulsion		Environnement		14,000		175,000		189,000				2001				2002		5

		19		Grow Up		Services, Ingéniérie		25,000				25,000				2004				2003		6

		20		Horpi Systems		Environnement		112,382		49,800		162,182				1999				2004		4

		21		Ines		Informatique, traitement des données, NTIC		45,211				45,211				2000				2005		5

		22		IP Trade		Electronique, micro-systèmes		155,300		160,000		315,300				2005				2006		4

		23		ITS		Informatique, traitement des données, NTIC		125,040				125,040				2005				2007		2

		24		Keyobs		Informatique, traitement des données, NTIC		30,987				30,987				2001				2008		1

		25		Kitozyme		Biotechnologies		100,000		375,000		475,000				2000						41

		26		Lasea		Spatial et secteurs connexes		95,936		59,992		155,928				1999

		27		Lung Therapy Systems (LTS)		Biotechnologies		20,000				20,000				2005

		28		Mithra Pharmaceuticals		Biotechnologies		61,973				61,973				1999

		29		Nanocyl		Nouveaux matériaux		29,551				29,551				2002

		30		Nomics		Electronique, micro-systèmes		140,000		100,000		240,000				2002

		31		Occhio		Spatial et secteurs connexes		40,000		75,000		115,000				2001

		32		Open Engineering		Informatique, traitement des données, NTIC		30,000		30,000		60,000				2001

		33		Optrion		Spatial et secteurs connexes		21,250				21,250				2001

		34		Pepite		Informatique, traitement des données, NTIC		90,020		35,000		125,020				2002

		35		Phytesia		Biotechnologies		100,100		135,050		235,150				2003

		36		Probiox		Biotechnologies		76,600				76,600				2001

		37		Progenosis		Biotechnologies		100,000		50,000		150,000				2006

		38		Quality Partner		Sécurité alimentaire		37,184				37,184				2000

		39		RFIdea		Electronique, micro-systèmes		249,000				249,000				2003

		40		Uteron Pharma		Biotechnologies		99,692		200,000		299,692				2006

		41		V2i		Services, Ingéniérie		25,000		180,000		205,000				2004

				Total Spin-Offs				2,765,476		1,899,842		4,665,318								investissement moyen :

																				113,788

				Biotech Coaching				250,000				250,000

				StartUp Invest		Finances		171,391				171,391								éventail de		5000

				Venture Coaching		Services		1,550				1,550								à		475000

				WSL		Spatial		30,987				30,987

				Total Autres				3,219,404		1,899,842		5,119,246

				Décisions à exécuter

				DNA Agrifood		Biotechnologies				50,000		50,000

				Odometric				10,000				10,000

				Total Général				3,229,404		1,949,842		5,179,246





Feuil2

								SPINVENTURE : Interventions au 19/02/2008

		SOCIETES		SECTEUR		Capital Spinventure		Prêt Spinventure		Total Spinventure		Capital StartUp Invest		Prêt StartUp Invest		Total StartUp Invest		Capital MI - INN		Prêt MI - INN		Total MI - INN		TOTAL Groupe MI		Capital sociétés participées				Prêts Fair/MI		Prêts autres investisseurs		Total financement risque				Spinventure				Fair/MI				Gesval				Autres institutionnels				Promoteurs & privés

																																				%		€		%		€		%		€		%		€		%		€

		A&B Tech		Services, Ingéniérie		5,000				5,000						0						0		5,000		25,000

		Animal Breed Partners (A.B.P.)		Agro-alimentaire		50,000				50,000		50,000				50,000						0		100,000		250,000								250,000		20.00		50,000		20.00		50,000		10.00		25,000				0		50		125,000

		Araponics				27,500				27,500

		Arlenda		Informatique, traitement des données, NTIC		90,000				90,000		20,000		30,000		50,000						0		140,000		417,500								417,500		16.67		69,597		8.33		20,000		8.33		34,778

		Assess Group				40,000				40,000

		Athol		Spatial et secteurs connexes		80,000		60,000		140,000						0						0		140,000		245,000

		Belpress.com		Multimedia		20,000				20,000		35,000				35,000						0		55,000		164,600								164,600		12.15		19,999		21.26		34,994		0.29		477				0		46		76,226

		Biotreatment		Biotechnologies		6,250				6,250						0						0		6,250		62,500								62,500		10.00		6,250				0				0		50		31,250		40		25,000

		Cairn		Informatique, traitement des données, NTIC		75,000		175,000		250,000						0		100,000				100,000		350,000		542,000								717,000												0

		Clés		Edition		12,400				12,400								62,000		99,200		161,200		173,600		144,452								144,452		8.32		12,018		41.58		62,000

		Convergix		Electronique, micro-systèmes		40,000				40,000		60,000		50,000		110,000						0		150,000		220,000								220,000		18.18		39,996		27.27		60,000				0				0		55		119,988

		Coquard		Agro-alimentaire		9,600				9,600		20,000				20,000						0		29,600		325,000								325,000		2.95		9,588		6.15		20,000		2.58		8,385				0		73		235,690

		Coretec		Services, Ingéniérie		20,000				20,000		20,000		30,000		50,000						0		70,000		163,000								163,000		12.27		20,000		12.27		20,000								0

		Deios		Electronique, micro-systèmes		215,000		40,000		255,000						0						0		255,000		461,000								501,000		27.11		124,977				0

		DNA Agrifood		Biotechnologies		90,000				90,000

		DN&T				10,500				10,500

		Gambit		Informatique, traitement des données, NTIC		150,000				150,000

		Green Propulsion		Environnement		14,000		175,000		189,000						0						0		189,000		44,000								219,000		21.82		9,601				0		10.00		4,400				0		68		29,999

		Grow Up		Services, Ingéniérie		25,000				25,000						0		75,000				75,000		100,000		217,000								217,000		11.52		24,998		34.56		75,000

		Horpi Systems		Biotechnologies		112,382		49,800		162,182		129,801		61,973		191,774						0		353,956		705,000								754,800		15.31		107,936		18.87		129,801				0		37		260,850		38		271,143

		Ines		Informatique, traitement des données, NTIC		45,211				45,211						0						0		45,211		100,000								100,000		45.21		45,210				0		7.21		7,210				0		48		47,580

		IP Trade		Informatique, traitement des données, NTIC		155,300		160,000		315,300								224,990				224,990		540,290		763,077

		ITS		Informatique, traitement des données, NTIC		125,040				125,040

		Keyobs		Informatique, traitement des données, NTIC		30,987				30,987		30,987		24,790		55,777						0		86,764		212,197								212,197		14.60		30,981		14.60		30,986				0		29		61,983		42		88,253

		Kitozyme		Biotechnologies		100,000		375,000		475,000						0		242,450		155,000		397,450		872,450		1,374,800								1,749,800		9.41		129,369		15.53		242,450				0		12		161,814		63		870,111

		Lasea		Spatial et secteurs connexes		95,936		59,992		155,928						0						0		155,928		243,000								302,992		22.66		55,064				0				0				0		97		236,536

		Lung Therapy Systems (LTS)		Biotechnologies		20,000				20,000

		Mithra Pharmaceuticals		Biotechnologies		61,973				61,973						0		485,148		124,000		609,148		671,121		3,135,757								3,135,757		3.24		101,599		20.55		485,149		6.06		190,027				0		61		1,908,735

		Nanocyl		Nouveaux matériaux		29,551				29,551						0						0		29,551		1,275,400								1,275,400		1.14		14,540				0						20		248,703

		Nomics		Electronique, micro-systèmes		140,000		100,000		240,000						0						0		240,000		264,000								364,000		37.88		100,003				0		13.91		36,722				0		53		139,867

		Occhio		Spatial et secteurs connexes		40,000		75,000		115,000		100,000		100,000		200,000						0		315,000		297,000								372,000		13.47		40,006		32.67		100,000		22.31		66,261		11		31,185		20		59,222

		Open Engineering		Informatique, traitement des données, NTIC		30,000		30,000		60,000		29,975		45,000		74,975						0		134,975		257,400								287,400		11.66		30,013		11.65		29,975		8.70		22,394				0		68		175,006

		Optrion		Spatial et secteurs connexes		21,250				21,250		21,250		75,000		96,250						0		117,500		161,250								161,250		13.18		21,253		13.18		21,250		19.38		31,250		26		42,506		28		44,989

		Pepite		Informatique, traitement des données, NTIC		90,020		35,000		125,020		84,960				84,960						0		209,980		528,685								563,685		18.92		100,027		17.85		85,000		19.38		102,459				0		41		217,078

		Phytesia		Biotechnologies		100,100		135,050		235,150		50,000				50,000						0		285,150		245,000								380,050		20.41		50,005		20.41		50,000		24.49		60,001				0		35		84,991

		Probiox		Biotechnologies		76,600				76,600						0		474,255		90,000		564,255		640,855		1,104,687								1,104,687		8.31		91,799		23.31		249,080				0		25		279,486		62		689,767

		Progenosis		Biotechnologies		100,000		50,000		150,000

		RFIdea		Electronique, micro-systèmes		249,000				249,000						0						0		249,000		310,000								310,000												0

		Quality Partner		Sécurité alimentaire		12,395				12,395						0						0		12,395		185,920								185,920		6		10,932				0		25.53		47,465				0		71		131,241

		Uteron Pharma		Biotechnologies		99,692		200,000		299,692

		V2i		Spatial		25,000		180,000		205,000						0						0		205,000		90,000								270,000		27.78		25,002				0				0				0				0

		Total Spin-Offs				2,740,687		1,899,842		4,640,529		651,973		416,763		1,068,736		1,663,843		468,200		2,132,043		6,928,576		14,509,225				0		0		14,930,990		31.08%		1,340,761		11.83%		1,765,685		4.27%		636,829		7.49%		1,117,776		37.35%		5,576,422

		Biotech Coaching				250,000				250,000

		StartUp Invest		Finances		33,454				33,454																1,000,034										10.04				61.18								28.76

		Venture Coaching		Services		4,650				4,650						0						0		4,650		18,600								18,600		25.00		4,650				0								0

		WSL		Spatial		30,987				30,987																7,467,792										0.41												99.59

		Total Autres				3,059,778		1,899,842		4,959,620		651,973		416,763		1,068,736		1,663,843		468,200		2,132,043				22,977,051				0		0		14,930,990		11		1,340,761		61		1,765,685		0		636,829		128		1,117,776		0		5,576,422

										4,959,620																2/19/08

		Décisions à exécuter

		DNA Agrifood		Biotechnologies				50,000		50,000

		Odometric				10,000				10,000

		Total Général				3,069,778		1,949,842		5,019,620

		StartUp Invest		Finances		182,202				182,202

		Quality Partner		Sécurité alimentaire		37,184				37,184						0						0		37,184		185,920								185,920		6		10,932				0		25.53		47,465				0		71		131,241

						3,243,315		1,949,842		5,193,157
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				DECISIONS D'INTERVENTION DE SPINVENTURE

				Décision CA		sur Fonds Propres				sur Fonds INNODEM				sur Fonds SPIN-OFFS

		Interventions jusqu'au 30/09/2003

		Capital				1,056,831 €

		Prêt				54,800 €

		Total				1,111,631 €

		TOTAL 10/2003 à 03/2005				98,125 €				580,000 €				120,000 €						798,125 €

		TOTAL EXERCICE 2005-2006		(16 mois)		0 €				1,445,040 €				525,500 €						1,970,540 €

		TOTAL EXERCICE 2006-2007				0 €				170,050 €				813,900 €						983,950 €

		TOTAL EXERCICE 2007-2008				0 €				0 €				315,000 €		(*)				315,000 €

		TOTAL				1,209,756 €				2,195,090 €				1,774,400 €						5,179,246 €

		* dont encore à exécuter												60,000 €

		TOTAL FONDS				1,135,456 €				2,187,315 €				5,350,000 €						8,672,771 €

		Montants non engagés				-74,300 €				-7,775 €				3,575,600 €						3,493,525 €

		Dossiers en finalisation pour décision												390,000 €

		Fonds propres Spinv		Initial		991,574 €														2/19/08

				Réduc cap 05		-385,456 €

						606,119 €

				Aug cap 05		143,882 €

				Cap actuel		750,000 €

		Total des moyens en capital depuis création Spinv.				1,135,456 €

		Total des moyens en "Fonds propres"				1,135,456 €

		NB : Avance Meusinvest transférée en

		Fonds Spin-Offs en 2007				750,000 €
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				SPINVENTURE : Interventions depuis la création (arrêtées au 19/02/2008)

				SOCIETES		SECTEUR		Capital Spinventure		Prêt Spinventure		Total Spinventure		Capital StartUp Invest		Prêt StartUp Invest		Total StartUp Invest		Capital MI - INN		Prêt MI - INN		Total MI - INN		TOTAL Groupe MI		Capital sociétés participées

																												(y compris primes émission)

		1		A&B Tech		Services, Ingéniérie		5,000				5,000						0						0		5,000		25,000		A&B Tech

		2		Animal Breed Partners (A.B.P.)		Agro-alimentaire		50,000				50,000		50,000				50,000						0		100,000		250,000		Animal Breed Partners (A.B.P.)

		3		Araponics				27,500				27,500						0						0		27,500		95,000		Araponics

		4		Arlenda		Informatique, traitement des données, NTIC		90,000				90,000		20,000		30,000		50,000						0		140,000		417,500		Arlenda

		5		Assess Group		Informatique, traitement des données, NTIC		40,000				40,000						0						0		40,000		137,500		Assess Group

		6		Athol		Spatial et secteurs connexes		80,000		60,000		140,000						0						0		140,000		245,000		Athol

		7		Belpress.com		Multimedia		20,000				20,000		35,000				35,000						0		55,000		164,600		Belpress.com

		8		Biotreatment		Biotechnologies		6,250				6,250						0						0		6,250		62,500		Biotreatment

		9		Cairn		Informatique, traitement des données, NTIC		75,000		175,000		250,000						0		100,000				100,000		350,000		692,040		Cairn

		10		Clés		Edition		12,400				12,400						0		62,000		99,200		161,200		173,600		144,452		Clés

		11		Convergix		Electronique, micro-systèmes		40,000				40,000		60,000		50,000		110,000						0		150,000				Convergix

		12		Coquard		Agro-alimentaire		9,600				9,600		20,000				20,000						0		29,600				Coquard

		13		Coretec		Services, Ingéniérie		20,000				20,000		20,000		30,000		50,000						0		70,000		163,000		Coretec

		14		Deios		Electronique, micro-systèmes		215,000		40,000		255,000						0						0		255,000		702,000		Deios

		15		DNA Agrifood		Biotechnologies		90,000				90,000						0						0		90,000		328,000		DNA Agrifood

		16		DN&T		Services, Ingéniérie		10,500				10,500						0						0		10,500		80,700		DN&T

		17		Gambit		Informatique, traitement des données, NTIC		150,000				150,000												0		150,000		607,500		Gambit

		18		Green Propulsion		Environnement		14,000		175,000		189,000						0						0		189,000		44,000		Green Propulsion

		19		Grow Up		Services, Ingéniérie		25,000				25,000						0		75,000				75,000		100,000				Grow Up

		20		Horpi Systems		Biotechnologies		112,382		49,800		162,182		129,801		61,973		191,774						0		353,956		705,000		Horpi Systems

		21		Ines		Informatique, traitement des données, NTIC		45,211				45,211						0						0		45,211				Ines

		22		IP Trade		Informatique, traitement des données, NTIC		155,020		160,000		315,020						0		575,813		175,000		750,813		1,065,833		3,714,790		IP Trade

		23		ITS		Informatique, traitement des données, NTIC		125,040				125,040						0						0		125,040		575,040		ITS

		24		Keyobs		Informatique, traitement des données, NTIC		30,987				30,987		30,987		24,790		55,777						0		86,764		212,197		Keyobs

		25		Kitozyme		Biotechnologies		100,000		375,000		475,000						0		242,450		155,000		397,450		872,450		6,449,796		Kitozyme

		26		Lasea		Spatial et secteurs connexes		95,936		59,992		155,928						0						0		155,928		243,000		Lasea

		27		Lung Therapy Systems (LTS)		Biotechnologies		20,000				20,000												0		20,000		72,000		Lung Therapy Systems (LTS)

		28		Mithra Pharmaceuticals		Biotechnologies		61,973				61,973								559,549		500,000		1,059,549		1,121,522		3,376,159		Mithra Pharmaceuticals

		29		Nanocyl		Nouveaux matériaux		29,551				29,551						0						0		29,551		7,213,950		Nanocyl

		30		Nomics		Electronique, micro-systèmes		140,000		100,000		240,000						0						0		240,000		374,000		Nomics

		31		Occhio		Spatial et secteurs connexes		40,000		75,000		115,000		100,000		150,000		250,000						0		365,000		490,690		Occhio

		32		Open Engineering		Informatique, traitement des données, NTIC		30,000		30,000		60,000		29,975		45,000		74,975						0		134,975		257,400		Open Engineering

		33		Optrion		Spatial et secteurs connexes		21,250				21,250		21,250		75,000		96,250						0		117,500		161,250		Optrion

		34		Pepite		Informatique, traitement des données, NTIC		90,020		35,000		125,020		84,960				84,960						0		209,980		528,685		Pepite

		35		Phytesia		Biotechnologies		100,100		135,050		235,150		50,000		155,000		205,000						0		440,150		487,700		Phytesia

		36		Probiox		Biotechnologies		76,600				76,600						0		599,355		140,000		739,355		815,955		2,147,007		Probiox

		37		Progenosis		Biotechnologies		100,000		50,000		150,000						0						0		150,000		273,000		Progenosis

		38		RFIdea		Electronique, micro-systèmes		249,000				249,000						0						0		249,000		710,000		RFIdea

		39		Quality Partner		Sécurité alimentaire		37,184				37,184						0						0		37,184				Quality Partner

		40		Uteron Pharma		Biotechnologies		99,692		200,000		299,692						0						0		299,692		1,962,692		Uteron Pharma

		41		V2i		Spatial et secteurs connexes		25,000		180,000		205,000						0						0		205,000		90,000		V2i

				Total Spin-Offs				2,765,196		1,899,842		4,665,038		651,973		621,763		1,273,736		2,214,167		1,069,200		3,283,367		9,222,141		34,203,148		Total Spin-Offs

				Biotech Coaching				250,000				250,000																2,500,000		Biotech Coaching

				StartUp Invest		Finances		171,391				171,391																1,000,034		StartUp Invest

				Venture Coaching		Services		1,550				1,550																18,600		Venture Coaching

				WSL		Spatial		30,987				30,987																7,467,792		WSL

				Total Autres				3,219,124		1,899,842		5,118,966		651,973		621,763		1,273,736		2,214,167		1,069,200		3,283,367		9,222,141		45,189,574		Total Autres

				Décisions à exécuter																								2/20/07

				DNA Agrifood		Biotechnologies				50,000		50,000						Total spin/capit						0.1363920654

				Odometric				10,000				10,000						Total reste groupe MI/capit						0.1332363618

																								0.2696284272

				Total Général				3,229,124		1,949,842		5,178,966

																		En retirant Nanocyl (soc importante où participation marginale)

								Tot interv Spin / capital total sociétés						4,665

								Total intervent groupe MI / capital total						4,557								4,635,487		4,557,103				26,989,198

														9,222				Total spin/capit						0.1717534178

																		Total reste groupe MI/capit						0.1688491448

								Total autres parten						24,981										0.3406025626

								Tot interv Spin / capital total sociétés						4,635

								Total intervent groupe MI / capital total						4,557

								Total autres parten						26,989
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				SPINVENTURE : Situation du portefeuille (arrêtée au 19/02/2008)

				SOCIETES		SECTEUR		Personnel								Personnel

		1		A&B Tech		Services, Ingéniérie		1								Moyenne :						7.56

		2		Animal Breed Partners (A.B.P.)		Agro-alimentaire		1

		3		Araponics		Biotechnologies		1

		4		Arlenda		Informatique, traitement des données, NTIC		3						?		> 10 pers		6		17.65%		145		56.42%

		5		Assess Group		Informatique, traitement des données, NTIC		7								5 -10 pers		12		35.29%		84		32.68%

		6		Athol		Spatial et secteurs connexes		1								1 à 4 pers		14		41.18%		28		10.89%

		7		Belpress.com		Multimedia		-								0 pers		2		5.88%				0.00%

		8		Biotreatment		Environnement		1										34		100.00%		257		100.00%

		9		Cairn		Informatique, traitement des données, NTIC		7

		10		Clés		Edition		-

		11		Coretec		Services, Ingéniérie		12

		12		DN&T		Services, Ingéniérie		3

		13		DNA Agrifood		Biotechnologies		4

		14		Gambit		Informatique, traitement des données, NTIC		4

		15		Green Propulsion		Environnement		6

		16		Horpi Systems		Environnement		10

		17		IP Trade		Electronique, micro-systèmes		21

		18		ITS		Informatique, traitement des données, NTIC		1

		19		Keyobs		Informatique, traitement des données, NTIC		5

		20		Kitozyme		Biotechnologies		42

		21		Lasea		Spatial et secteurs connexes		8

		22		Lung Therapy Systems (LTS)		Biotechnologies		1

		23		Mithra Pharmaceuticals		Biotechnologies		24

		24		Nanocyl		Nouveaux matériaux		35

		25		Nomics		Electronique, micro-systèmes		5

		26		Occhio		Spatial et secteurs connexes		5

		27		Open Engineering		Informatique, traitement des données, NTIC		10

		28		Pepite		Informatique, traitement des données, NTIC		7

		29		Phytesia		Biotechnologies		5

		30		Probiox		Biotechnologies		4

		31		Progenosis		Biotechnologies		2

		32		RFIdea		Electronique, micro-systèmes		11

		33		Uteron Pharma		Biotechnologies		1

		34		V2i		Services, Ingéniérie		9

				Total Spin-Offs				257		0		0

				Biotech Coaching				3

				StartUp Invest		Finances		-

				Venture Coaching		Services		-

				WSL		Spatial		4

				Total Autres				264		0		0

				Décisions à exécuter

				DNA Agrifood		Biotechnologies

				Odometric

				Total Général				264		0		0
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		> 10 pers		6		145

		5 -10 pers		12		84

		1 à 4 pers		14		28

		0 pers		2		0

				34		257

		> 10 pers		145

		5 -10 pers		84

		1 à 4 pers		28

		0 pers		0

				257

				Chiffre d'affaires 2006						Résultats cumulés

				+/-		15279				-5907

						2007

						21000				-5500000

		Tot interv Spin / capital total sociétés						4,665

		Total intervent groupe MI / capital total						4,557		9,222

		Total autres partenaires						24,981

								34,203				7.3318327974

				Effet de levier hors Nanocyl

		Interv Spin Cap + prêts/ capital total sociétés						4,635

		Intervent groupe MI Cap + prêts/ capital total sociétés						4,557

		Total capital autres partenaires						17,797

								26,989		5.8228694714
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Nombre d'entreprises : 34

Total personnel occupé : 257

Personnes occupées / entreprise
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84

28

145

Total personnel / taille entreprises
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Total personnel employé : 258

17.797 k€

4.635 k€

4.557k€

Effet de levier interventions Spinventure

Effet de levier interventions Spinventure (hors Nanocyl)



		

		Agro				3		96,784		32,261

		Bio				9		1,435,915		159,546

		Electr				5		1,099,300		219,860

		Environ				3		357,432

		Inform				9		916,258		101,806

		Serv				5		265,500		53,100

		Opto				4		432,178		108,045

		Divers				3		61,951		20,650

						41		4,665,318		113,788

		Agro		97		96,784

		Bio		1436		1,435,915

		Electr		1099		1,099,300

		Environ		357		357,432

		Inform		916		916,258

		Serv		266		265,500

		Opto		432		432,178

		Divers		62		61,951

				4665		4,665,318

		Agro		96,784		3		32,261		32

		Bio		1,435,915		9		159,546		160

		Electr		1,099,300		5		219,860		220

		Environ		357,432		3		119,144		119

		Inform		916,258		9		101,806		102

		Serv		265,500		5		53,100		53

		Opto		432,178		4		108,045		108

		Divers		61,951		3		20,650		21

				4,665,318		41		113,788		114

		1999		3

		2000		4

		2001		7

		2002		5

		2003		6

		2004		4

		2005		5

		2006		4

		2007		2

		2008		1

				41
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9

9

3

5

4
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Total entreprises:
   41

3

Secteurs

Nombre entreprises



		



1.436

97

1.099

916

266

432

62

Total investi :
    4.665

357

Secteurs

Montants investis (K€)



		



Moyenne tous secteurs :
                114

Investissement moyen / entreprise
(000 €)



		



3

4

7

4

5

4

2

1

5
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Nouvelles Spin Offs créées



				SPINVENTURE : Potentiel et évolution des sociétés

				SOCIETES		SECTEUR		Stade dévelop.		Potentiel dévelop.		Appréciation évolution

		1		Horpi Systems		Environnement		2		2		1				1999

		2		Lasea		Optique, optoélectronique		3		3		3				1999

		3		Mithra Pharmaceuticals		Biotechnologies		4		4		3				1999

		4		Clés		Edition		1		1		0				2000

		5		Kitozyme		Biotechnologies		3		4		3				2000

		6		Biotreatment		Environnement		1		2		1				2001

		7		Green Propulsion		Environnement		2		3		3				2001

		8		Keyobs		Informat., traitem. données, NTIC		2		2		2				2001

		9		Occhio		Optique, optoélectronique		2		3		1				2001

		10		Open Engineering		Informat., traitem. données, NTIC		2		3		3				2001

		11		Probiox		Biotechnologies		2		3		2				2001

		12		Nanocyl		Nouveaux matériaux		2		4		3				2002

		13		Nomics		Electronique, micro-systèmes		2		3		2				2002

		14		Pepite		Informat., traitem. données, NTIC		2		2		2				2002

		15		A&B Tech		Services, Ingéniérie		1		1		1				2003

		16		Animal Breed Partners (A.B.P.)		Agro-alimentaire		1		1		1				2003

		17		Arlenda		Informat., traitem. données, NTIC		2		2		2				2003

		18		Belpress.com		Multimedia		1		1		0				2003

		19		Phytesia		Biotechnologies		2		2		4				2003

		20		RFIdea		Electronique, micro-systèmes		2		3		2				2003

		21		Coretec		Services, Ingéniérie		3		3		4				2004

		22		V2i		Services, Ingéniérie		3		3		3				2004

		23		Athol		Optique, optoélectronique		1		2		1				2005

		24		Cairn		Informat., traitem. données, NTIC		2		2		2				2005

		25		IP Trade		Electronique, micro-systèmes		3		4		2				2005

		26		ITS		Informat., traitem. données, NTIC		1		1		0				2005

		27		Lung Therapy Systems (LTS)		Biotechnologies		1		2		1				2005

		28		Assess Group		Informat., traitem. données, NTIC		1		2		1				2006

		29		DN&T		Services, Ingéniérie		1		1		1				2006

		30		Progenosis		Biotechnologies		1		3		3				2006

		31		Uteron Pharma		Biotechnologies		1		4		1				2006

		32		Araponics		Biotechnologies		1		1		0				2007

		33		Gambit		Informat., traitem. données, NTIC		2		2		2				2007

		34		DNA Agrifood		Biotechnologies		1		3		2				2008

				Total Spin-Offs				61		82		62
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