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Sélectionner les enseignants

Si sélectionner, c’est choisir les individus qui
conviennent le mieux pour remplir une fonction
donnée, c’est aussi et peut-&tre d’abord, en ce
qui concerne les futurs enseignants, retenir ceux
qui nie nuiront pas.

La sélection trouve d’autres justifications
encore, Tantdt elle s’impose par les faits,
notamment gquand le nombre de places 2
occuper dans les établissements de formation
est limité. Tantét elle résulte plus directement
de 1a velonté de n’ouvrir la profession qu’a des
individus dont les options philosophiques ou
politiques plaisent an pouvoir,

Seule la premiére raison avancée se justifie
3 nos yeux : découvrir les hommes et les
femmes susceptibles de rendre les meilleurs
services aux « apprenants ». L’éducation, clé de
Padaptation de Phomme 2 la culture, instrument
de libération, et porte du savoir et de la sagesse,
n’est-elle pas digne de tous nos soins ?

Or n’apporte-t-on pas plus de rigueur, en
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maints lieux, 3 la sélection des conductewrs
d’autobus qu’a celle des instituteurs, alors qu
si les premiers peuvent certes mettre la vie d
quelques dizaines de passagers en danger, les
seconds peuvent, eux, nuire sp1r1tuellcment
des milliers d’enfants ?

Par ailleurs, un artisan inhabile voit sa clien:
téle disparaitre ; un mauvais chauffeur est vit
congédié. Mais, dans la plupart des pays du
monde, un enseignant est souvent nommeé i vi
sans que sa qualification effective soitrigoureu:
sement établie..., et combien de fonctionnairé
ainsi nommés seront-ils révoqués pour faute
pédagogiques graves ?

Bref, la sélection des enseignants se ;ustlﬁ'
amplement. Le tout est d’8tre capable de ]
réaliser correctement.

Sélectionner, c’est prédire
le succés professionnel.
Le mécanisme de la prédiction

Une prédiction appelle deux conditions : la.
connaissance de 'objet 4 prédire et la connais:
sance des prédicteurs, c’est-3-dire des éléments,.
des signes annonciateurs. Lorsqu’on demande
un public non averti ce qui est le plus difficile
découvrir, la chose 4 prédire ou les prédicteurs;.
cette deuxidme opération est généralement
retenve comme la plus ardue, sinon la seule qu
appelle vraiment réflexion et recherche.
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Cette réponse est correcte pour les faits
matériels dont on veut simplement annoncer
la venue : savoir s’il pleut ou non est aisé,
sinon évident ; par contre, prédire la pluie...
Mais, & mesure que les phénoménes deviennent
plus complexes et dynamiques, surtout chez
I’homme, lIa difficulté tend i s’inverser ; il de-
vient plus malaisé de décrire le phénomeéne de
fagon opératoire que de le prédire. Car une fois
connus les critéres qui permettent de dire gue
le phénoméne s’est produit, des techniques
statistiques puissantes permettent d’essayer ra-
pidement — et sans souci obligé de relation
directe de cause A effer — un grand nombre de
prédicteurs possibles, jusqu’d ce qu'on en
trouve d’assez efficaces, dont 1a collecte ou la
mesure soit aussi économique que possible. La
démarche qui consisterait A essayer n'importe
quoi comme prédicteur possible reste cependant
exceptionnelle : une connaissance théorique du
rhénoméne & prédire met généralement sur la
voie des prodromes ; mais, en bien des cas, un

certain empirisme reste néanmoins inévitable,

tant nes cennaissances en sciences humaines
restent limitées sinon rudimentaires.

Prenons d’abord un exemple simple. On peut
admettre qu'un individu sait lire s’il obtient un
certain score minimal & une batteric de tests
comprenant des questions de déchiffrage, de
compréhension... En ce cas, « savoir lire » cor-
respond 4 un critére parfaitement défini. Pour
prédire en combien de temps un enfant qui
entre & Pécole primaire saura lire si un institu-
teur emploic avec compétence une méthode
donnée, on va essayer comme prédictenrs I'dge
exact, la capacité de reproduire certains des-
sins... Il n’est pas du tout certain que ces
prédicteurs représentent les conditions les plus
déterminantes ou procédent des modéles expli-
catifs les plus directs de Iapprentissage de Ia
lecture, mais, dans les faits, ils se révélent
efficaces.

Venons-en maintenant & la prédiction du
« bon enseignant », voire, plus modestement, de
Penseignant-qui-ne-nuira-pas. Cela nous oblige

4 définir aussi de facon opératoire, c’est-a-dire
par des critdres précis, directement observables,
mesurables, ce gu’est un « bon » enseignant.

11 fut un temps oit I'on jugeait un enseignant
suffisamment qualifié s’il avait appris et compris
ce qu’il devait enseigner (et éventuellement rien
de plus, comme on Pa parfois souhaité pour les
instituteurs du xmxe siécle), et s%il était capable
de transmettre ce savoir, en appliquant des
schémas pédagogiques codifiés, centrés sur la
matiére 4 faire assimiler passivement.

La prédiction de pareille capacité est assez
aisée, Il suffit de recruter des candidats démon-
trant qu’ils possédent déji une bonne partie du
savoir & acquérir et & transmettre, savent I'ex-
primer dans le langage recu par les autorités
scolaires, et font preuve de logique déductive,
Fordre et de soin. La voie de Pexamen de
sélection est ainsi toute tracée. On s’assurera,
en outre, que les candidats ne présentent ni
infirmité ni symptdmes de maladies physiques
graves...

Cette forme d’épreuves de sélection existe
depuis plus d’un siécle et se porte toujours bien
en maints endroits. Malheureusement, sa vali-
dité prédictive réelle est devenue amjourd’hui si
basse qu'un éminent chercheur se demandait
récemment si le remplacement de la note
d’examen d’admission par la pointure des sou-
liers des candidats changerait grand-chose 4
Paffaire...

Certes, un examen des connaissances n’est
pas totalement inutile. On peut, entre autres,
espérer qu’il écartera les déficients mentaux de
la profession d’éducateurs, mais n’est-ce pas un
peu court ? Des centaines de recherches démon-
trent la faiblesse des épreuves de sélection 2
Pentrée des écoles normales ou des institutions
qui les ont remplacées’. Au mieux, elles per-
mettent de prévoir plus ou moins bien le succés
dans la formation initiale. Mais de brillantes
notes de fin d’¢éiudes n’annoncent pas de fagon
quelque peu stire le succeés dans le métier. Pour
ne pas inonder le lecteur de chiffres, nous nous
bornerons A rappeler les conclusions générales
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de Ia riche expérience pratique scandinave et
des centaines de recherches qui Pont ac-
compagnée®,

Pendant vingt ans (1948-1968), les épretives
utilisées en Sudde ont compris la rédaction
d’'une dissertation, une épreuve d’éloquence
{tests narratif et descriptif), des activités libres
avec des enfants, et des tests collectifs portant
sur les attitudes envers la profession enseignante.
Le calcul des corrélations (E. Malmgquist, 1956)
entre chacune de ces épreuves et la note de
compétence professionnelle 4 la fin des études
pédagogiques révéle une trés faible validité
prédictives,

En Finlande, M. Koskenniemi {1965) a suivi
72 enseignants depuis leur sélection en vue de
leur formation jusqu’a dix ans aprés le début de
leur activité professionnelle. De nouvean, il ne
trouve guére de corrélation entre les épreuves de
sélection et Ia réussite professionnelle. « Un trait
commun aux enseignants qui réussissaient le
moins bien était leur manque de compréhension
des enfants et leur manque d’aptitude 3 struc-
turer une situation d’enseignements®, »

Au terme de leur analyse des résultats
scandinaves, Marklund et Gran concluent :
« Il n’existe pas dapritude enseignante simple
et non équivoque, indépendante de la situation
denseignement. Linaptitude 4 Ienseignement
semble plus facile & définir. La sélection pour
les études conduisant 3 Penseignement doit, par
conséquent, avoir pour objectif principal d’éviter
les échecs présumés, »

Mais qu’est-ce qu’un
« bon » enseignant ?

Prétendre sélectionner 3 Paide d’une épreuve
relativement simple dans sa conception, et la
méme pour tous les candidats, équivaut 3
admettre qu’il existe un modéle unique d’en-
seignant qualifié, passible de prédiction écono-
mique. Rien n’est plus faux.

Dans 'abstrait®, le meilleur enseignant est
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celui qui suscite chez ses éléves la plus grande

quantité d’apprentissages de la meilleure qua-

lité, Mais de quels apprentissages s’agit-il ? Ils
peuvent &tre cognitifs, affectifs ou psycho-
moteurs, simples ou complexes, durables ou
éphéméres. On admet généralement qu’il existe
des processus intellectuels plus nobles que
d’autres. L’analyse, la synthése, la résolution de
problémes, la créativité occupent, dans Ia hié-
rarchie des processus intellectuels, une place
supérieure & la mémoire. On sait aussi Pimpor-
tance des attitudes et des valeurs, et beaucoup
d’entre elles ne s’installent et ne se modélent -
ou ne se remodelent que lentement : conguéte :
de 'indépendance, tolérance, sens social, curio-
sité d’esprit...

Le professeur m’ambitionne pas de provogquer
seul tous ces apprentissages, mais il ne peut pas,
non plus, limiter arbitrairement son action 4 un
seul secteur (qui fut trop souvent celui des
conpaissances). Certains apprentissages doi-
vent, par ailleurs, se conjuguer : conguérir le
savoir et éprouver un intérét, un golit croissant
pour le domaine que Pon a choisi d’étudier. ..

Fait capital, les maitres (comme leurs éleves)
ne sont jamais des étres neutres, susceptibles
d’étre entidrement fagonnés par des théories ou
des pratiques pédagogiques ou autres. Ils sont
doués d’une personnalité en partie invariante,
et cette personnalité détermine 3 tel point le
style de I’enseignement qu’a partir de nombreux
travaux® on arrive 4 une typologie. Elle s’établit
grosso modo de Ia fagon suivante :

Type X. S’attache au développement de la per-
sonnalité de Pétudiant, en accordant une -
grande importance i Paffectif, au social, Suit
un programme souple, sans trop se soucier
de la matiére couverte. Méthode d’enseigne-
ment sans cérémonie, aussi individualisée
que possible, Chaleureux, amical.

Anz. : distant, égocentrique, réservé.

Type Y. Se soucie uniquement de Piatelligence
de ses éléves. S’attache au sujet traité, Suit un
programme détaillé, logique. Fixe des normes
élevées. Exerce des contrdles de connaissances




Sélectionner les enseignants

rigoureux. Distant, il ne noue avec les étu-
diants que des relations de type professionnel,
Ant. ; inorganisé, négligent.

Type Z. Stimulant, imaginatif. Essaie de provo-
quer I'étincelle qui donnera 4 un petit nombre
d’éléves P'énergie, la liberté et 'art d’exprimer
leur génie créateur. Ne se soucie pas étroite-
ment de 'intelligence au sens traditionnel.
Exerce un contrdle de rigueur variable, Réac-
tions envers les éléves souvent dictées par des
sentiments personnels.

Amnz. : terne, routinier,

X, Y et Z sc rencontrent rarement 3 Pétat pur ;

il s’agit plutdt de dominantes plus ou moins

marquées. X, Y et Z peuvent tous étre de

« bons » professeurs. Y assure le micux appren-

tissage de connaissances ; Z favorise plus la

compréhension (Solomon er al., 1964)°. X, Y

et Z négatifs sont-ils nécessairement de mauvais

professeurs ? Ce n’est méme pas certain, au
moins & certains égards.

Bon professeur pour qui ?

On n’est pas bon professeur dans 1'absolu, mais
en fonction de la situation (y compris la matiére
i enseignet) et des étudiants. Il est exceptionnel
de convenir i tous, Tel professeur se sent sti-
mulé par de vastes auditoires alors que tel autre
ne se révéle que dans des petits séminaires de
licence, « La qualité de Papprentissage que I'on
pressent dans une situation d’enseignement
donnée est fonction d*une méthode particuliére
employée par un professeur particulier pour des
étudiants pgrticuliers poursuivant un but par-
ticulier®. »

La conclusion s’impose : il n’existe pas un
type unique et universel de bon enseignant,
mais bien divers types qui, non seulement
différent d’une culture & 'autre, 'un degré de
développement socio-économique 4 Pautre, mais
aussi, 4 Pintérieur de chaque situation cultu-
relle, selon les objectifs poursuivis,

Une définition opérationnelle
des modéles-critéres

Dans le systéme prédictif que la sélection des
enseignants représente, nous appelons modéles-
critéres ou modéles-cibles des descriptions, en
termes de comportements observables, de diffé-
rents types d’enseignants que Pon souhaite
trouver dans les écoles ou que l'on est prét 2 y
admettre. Sans ces cibles précises, la sélection
s’opére dans le brouillard.

Deux difficultés majeures attendent qui-
conque s’attache 3 Ia formulation des définitions
nécessaires : la multiplicité des modéles pos-
sibles et les limites graves des modeles définis
par le biais des performances attendues,

Tous les degrés de la combinaison des
types X, Y et Z que I’on trouve en chaque per-
sonne se nuancent encore par les autres carac-
téristiques de la personnalité des enseignants
{y compris leur degré d’adaptation personnelle)
et par la dynamique de la relation enseignant-
enseignés, Il existe donc un nombre pratique-
ment illimité d’enseignants acceptables, dans la
mesure oi, 4 la limite, chaque situation, chaque
individu différe de tous les autres. En pareil cas,
on ne peut travailler que par grandes approxi-
mations, en retenant un nombre aussi petit que
possible de modéles généraux 3 Pintérieur des-
quels on conviendra que les nuances indivi-
duclles ne représentent pas un « danger »,
entendons une menace de déviation grave de
Paction éducative souhaitée.

Imaginons un de ces modeles jugés accep-
tables.

Enseignant 2 dominante X.

Domaine affectif. D’un abord aisé, Accueille
les éléves avec gentillesse, sans verser dans
une familiarité¢ déplacée. Pouvoir d’em-
pathie, d¢coute. Fait confiance, rassure,
Optimiste.

Domaine cognitif. Aptitudes bien équilibrées :
sens do concret, se meut sans difficulté
marquée dans le domaine des symboles;
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fiuidiré verbale moyenne ou supérieure, intel-
ligence sociale au-dessus de la moyenne (apti-
tudes dans le domaine comportemental, dans
le modéle de Guilford), Connait bienlamatiére
4 enseigner, mais n’en fait pas le centre de

son action. Accorde moins d’importance au

contenu objectif quaux réactions affectives 3

son propos. Digresse sur ses expériences vé-

cues, sans rapport avec la matiére prévue au
programme, Comportement dans I’évaluation
des éléves : trés subjectif ; un certain laxisme,

Valorisant. Encourage les éléves en diffi-

culté.

Premiére constatation : un examen de sélection
traditionnel, focalisé sur les connaissances,
Télégance verbale et la résolution de problémes
théoriques n’apportera presque aucun des ¢ié-
ments relatifs & ce modeéle-cible. Et ni une
interview de quelques minutes ni Pobservation
forcément bréve du candidat en interaction avec
un enfant ou un adolescent n’apporicront assez
d’indications précises pour compiéter le tableau.
D’évidence, pour détecter un type de person-
nalité correspondant au modele, il faudra re-
courir 4 des techniques comme la discussion de
groupe, les échelles d’attitudes, Pévaluation des
intentions comportementales, la technique Q,
le différenciateur sémantique...

Mais deux questions continuent & peser sur
pareille enquéte ; les indications ainsi recueillies
permettent-elles de prédire & suffisance les
comportements effectifs du sujet (C’est sans
doute Ie cas pour les mesures d’intentions
comportementales, mais seule leur validité a
court terme semble jusqu’a présent établie) ?
La formation initiale des enseignants destinés
au cycle fondamental commence, selon les pays,
entre quinze et dix-huit ans. Peut-on prévoir,
a cette période de la vie, le comportement
affectif d’un adulte en situation pédagogique ?

Par ailleurs, il ne faut pas perdre de vue que
nous réfléchissons ici A un examen de sélection
éventuellement ouvert 4 un grand nombre de
- candidats. Or Pexemple que nous venons de
.~ donner ne concerne qwun seul modéle-cible,

alors que l'investigation porte sur des sujets
dont on ne connait (et peut-&tre ne veut
connaitre, par équité) aucune caractéristique
d’avance. Par conséquent, tous les modeles-
cibles et non un seul doivent étre considérés,

On imagine la durée et la complexité d’une
épreuve portant i la fois sur les connaissances
(qui restent nécessaires, ne ’oublions pas), sur
les caractéristiques cognitives (y compris la
créativité) et affectives. Nous retrouvons ainsi
le fossé entre le théoriquement concevable et le
praticable.

Le probléeme de la formation
et donc de la sélection

en fonction

des compétences attendues

Est-il encore besoin de recommencer la critique
des programmes traditionnels de formation des
maitres en trois volets : apprentissage systéma-
tique des contenus 3 enseigner, culture géné-
rale, formation psychologique et pédagogique ?

Selon les époques — notamment en fonction
de la qualification des éléves entrant en forma-
tion — et selon les écoles, les contenus 3 en-
seigner et eux seuls sont appris (en savoir
autant que devront savoir les futurs éléves) ou,
a P'opposé, les contenus ne sont étudiés quau
niveau le plus avancé (qui peut le plus ne .
peut-il pas le moins ?), démarche adoptée par -
beaucoup d’universités pour la formation des
professeurs de Penseignement secondaire, en
particulier.

Tout a été dit et justifié au nom de la culture
générale, y compris la mémorisation des dates
de naissance des grands de ce monde et de leur
généalogie. Quant 4 la formation psychologique
et pédagogique, elle consistait, dans le passé
— mais il existe encore de beaux exemplaires
vivants — en Papprentissage de mémoire de
notions psychologiques (sans relation démon-
trée avec Penseignement et sans traduction en
action sur le terrain), en Pétude de théories :




Sélectionner les enseignants

pédagogiques mieux justifies par Pordre social
4 défendre ou par les chiméres de leurs partisans
que par Pexpérimentation, et enfin en assimila-
tion de lecons types et de recettes artisanales.
Ces lignes de conduite préfabriquées sont au-
jowrd’hui condamnées et rejetées par les pro-
fesseurs de pédagogie progressistes, ce qui, dans
les cas les moins favorables, laisse les jeunes
enseignants encore plus démunis qu’avant.

La relation fonctionnelle entre la plupart des
différentes parties de ce programme et la capa-
cité d’enseigner est loin d’étre démontrée, mais
faisant apprendre un peu de tout, on suppose
implicitement qu’il se trouvera toujours d’utiles
choses dans le fatras et que les autres ne pouvant
de toute facon pas nuire, serviront au moins 2
exercer Pesprit et & former le caractére...

Réagissant contre cet impressionnisme en-
cyclopédique et, spécialement sous 'influence
du behaviorisme, on a tenté, ces derniers temps,
d’élaborer les programmes de formation en
fonction directe des compétences et des per-
formances éducatives attendues, tant dans le
domaine cognitif que dans le domaine affectif.
Cette méthodologie séduit 4 deux égards, D’une
part, elle apporte une garantie pratigue ; on est
au moins sir que les enseignants formés avec
succés dans cette perspective pourront ac-
complir des actes éducatifs jugés indispensa-
bles. D’autre part, elle évite Pencyclopédisme
douteux qui vient d’étré dénoncé,

En théorie au moins, il semble plus facile de
concevoir un examen de sélection si 'on pos-
séde une idée exacte de ce que les candidats
devront faire plus tard. Toutefois, 1’élabora-
tion des programmes de formation en fonction
des compétences attendues reste grevée d'une
lourde hypothéque. On peut d’abord craindre
que les compétences énumérées répondent 4 la
situation du moment, mais perdent éventuelle-
ment de leur importance en cas de changement
cconomique, politique, culturel. Ne crée-t-on
pas une formation fermée, laissant les futurs
éducateurs dépourvus en cas de situation inat-
tendue, imprévue par les auteurs des program-

mes ? On peut certes introduire la flexibilité,
la créativité, la divergence, ... dans les compé-
tences attendues, mais on risque de réintroduire
ainsi du flou, A oh on ne voulait admettre
que comportements rigourcusement définis de
facon opérationnelle.

Bref, ou bien un examen de sélection en fonc-
tion des performances attendues n’aura de vali-
dité a peu prés assurée que pour une situation
pédagogique relativement simple (par exemple,
une campagne d’alphabétisation), envisagée a
court ou, au mieux, & moyen terme. Ou bien,
cet examen devra atteindre un tel taux de
complexité pour répondre A long terme 4 des
exigences pédagogiques élevées, que pratique-
ment il nous raméne aux problémes d’impra-
ticabilité.

iViais alors comment sélectionner ?

Une sélection ponctuelle, c’est-a-dire réalisée
en un temps court, avant le début de la forma-
tion initiale ou par tout autre examen bref,
pendant la formation, est un leurre, sauf s’il
s'agit de vérifier la capacité des candidats 2
s’exprimer selon une norme donnée et 4 acqué-
rir des connaissances, parce que 'objectif de
Penseignement est précisément de faire s’ex-
primer de la méme fagon et de faire assimniler
des connaissances, sans tenir compte ni des
projets personnels des maitres et éléves ni des
lignes de force de leur personnalité.

Dans les autres cas, seule une observation
longue, en situation d’enseignement, peut ap-
porter des éléments de décision. Ils seront
d’abord négatifs, car il est plus aisé de décou-
veir des contre-indications que des qualités
assurées. Par exemple, on ne devrait pas auto-
riser 4 devenir enseignants des individus qui
se révélent incapables de communiquer effica-
cement ou n'ont pas une attitude positive
vis-a-vis des éleves,

Pour que le rejet du circuit de formation des
maftres puisse s’opérer en toute sérénité, méme

355




Gilbert de Landsheere

si le candidat est déja fort avancé dans son
curriculum, il importe qu’il puisse valoriser
ses acquis dans d’autres filiéres, sinon 'usure
et la crainte de créer des épaves sociales conti-
nueront a ouvrir les portes de ’enseignement
a des maitres qui n’auraient jamais di les fran-
chir. Le systéme modulaire inter-fifitres per-
mettra de résoudre ce probléme dans un proche
avenir, si la tendance actuelle se confirme.

La découverte de caractéristigues positives
conduira normalement & une décision favorable,
mais ne constituera cependant pas une garantie
d’exercice satisfaisant de la profession. Les
personnalités changent, les enthousiasmes s’étei-
gnent, les vicissitudes des hommes ont hélas
souvent leurs échos dans la classe. Dans les
cas les plus graves, il faudrait pouvoir retirer
provisoirement ou définitivement les ensei-
gnants en perdition et les reclasser ailleurs.

L’évaluation de l'enseignement,
clé de tout I'édifice

Aussi longternps que Pon n’est pas capable de
reconnaltre avec sfireté un enseignement de
bonne qualité ou, plus exactement, les divers
enseignements de bonne qualité, le probléme de
la formation, de la sélection, de la supervision
des enseignants restera en porte 3 faux, faute
de critéres clairs.

Bt plus ’éducation revét un caractére plu-
raliste, se relativise, tient compte de la person-
nalité et du projet de chacune des parties, fait

construire la connaissance au lieu de I'imposer
et, & cette fin, se fonde sur le vécu individuel,
tant matériel que symbolique, d’autant plus -
nombreux sont les modéles acceptables d’édu-
cateurs et donc les facteurs i considérer dans
Pévaluation, Mais cela est & la fois,.. une autre
et la méme histoire.
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