Bopp-Symposium 1992
der Humboldt-Universitit
zu Berlin

Akten der Konferenz vom 24. 3.-26. 3. 1992
aus AnlaB von Franz Bopps
zweihundertjahrigem Geburtstag am 14.9.1991

Herausgegeben von
REINHARD STERNEMANN

Universitdtsverlag
@ C. Winter
Heidelberg 1994




| Inhalt

Eroffnung des Bopp-Symposiums

curch den Vorsitzenden der Indogermanischen Gesellschaft
Prof Dr. Klaus STRUNK .. ..ottt e 1

| Beitrage
ADRADOS, Francisco R.

Boprp’s Image of Indo-European and Some

Recent Interpretations ... .............c.cuuuuuuun... 5

BAMMESBERGER, Alfred

Dehnstufe und Reduplikation im Urgermanischen . ......... 15

BOJADZIEV, Zivko

Franz BOPP in Bulgarien (und einige andere Bemerkungen) ... 21

BRINKHAUS, Horst

Der ’verkiirzte Vergleich’ in der dltesten Sanskrit-Poetik . . . . . 24

CAILLAT, Colette

Doublets désinentiels en moyen indo-aryen . .............. 39

DROIXHE, Daniel
En attendant Bopp: Une Dissertation sur la convenance

du perse et du gothique de 1723 ... ................... 53

EICHNER, Heiner

Zur Frage der Giiltigkeit BOPPscher sprachgeschichtlicher

Deutungen aus der Sicht der modernen Indogermanistik . . . . . 72




‘sopeid sas sibuod noae saxde ‘snyd 113 au mb ‘SAITEHAQ 399 31819 Mb suoroust
SNON "99NqLINE JUSWHUNIUUIOD 159 apnjQ, | [onbne uoned un, p uonoorp B[ snos
‘SAITEHAQ sne[Q ‘yueimsod un red eresddn),p girsIoAtun | € €7/ ] Uo agjuasgrd
uoneIassIp aun, p 18e,s I s mb 90 amesuod my uo,nb mod (erer zosse
19) 91qno Jusuresyns nred e snou resss 1) ~HH] Uryof stopans anSojoriyd
9193190 9] Ied 9[93IS S[[JAX NP PVIOW SPUOIIS B SUBP SINUSINOS SIPPI SIP
syooidder 1so mb 95 ¢ onbryiod np moaey us dnoonesq oprerd, uo no ,vOISINg
wno 3edIYI0on) Jen3ul] BNUIIUIAUOD 9p Funjpueyqy, UN SUUONUSUW NYO(]
YUDUWUDAD dPUYI19]SIIA
B[ op own[oA Iomwald 9] JUBAR JUAWIDNAS SUBR XIS ‘Sagiuaupddp sanSup;
Sap j2 jLoysups np 22.pdwiod as€jpuy uos rerqnd ddog no juswow ne uesiad
0B Q0UAIPISI SITRY 9p NUNUO0D JIpnIp un, nb jueoryrudis anop sues 359 Tt :sdway
NP 9JXJU0D I SUBP STWAI 24Q, P IRIANLIW AMOWPW 3)) (L7 ‘SoUuDISYIDIdS
UYISTUIDID]-YISIYIDILE pun uayISUDULIPS ‘UdYdsISLad Sap IfpydSIpupmiap
a1p 42q[)) N¥O(] prequiog Ted 9)uo9 939 ® uonsanb uo sar3oreue oy JUIIOSNS
onb sopmime 10 SUOTXA[IPI $OP AIOSIY,[ ‘ddOg op Swgw anbody [ s

. woyderoywio, p sa1d 91s1oATp onbranb ¢, ‘umer of ,jurod oy
u9,, JuUenboAY UO[[BURYDY UN IOUUOP 9P ITBUSA ANHTIHINVE-INIVS 9P UInEJ
'd 91 juop ‘,onbnueposwes sunuou wo nb o190, mod 3a1giur,| jreddoraagp
95 1O JUSWOW Ne JuaProQ),p s1ofred xne | suesred onJue| suusioue [, JuesSIUN
JStueddeqy suodder, sof jreredder ‘g S19A ‘YNINH( O[F8)) JUSWILOD SIUOWI
B INIZZVIVIAL o1pne]) '(6861) , ddog 10a Sunyore[draayseidg pun a13ojowkig
gz, opnre uos suep awsnereduwos-ogred op no -91d op gyrpiqissod 91390
SWIMSQI JUSWILUIRIOU B FHDSYHIH J[0Y ‘souuagpdoma san3ue| sop 9[BIUSLIO QUIFLIO
QUNWWOD JUN,P 99PI,[ 992I0JUAI InJ Sa[enbssp opre,[ ¢ ‘souesiod-ouewnros
SOIZ0[RUR,P QIQUIOU UTBLISD UN,P OOUBSSTEUUODAI B JID{SUBS NP SLISANOOPD
el jueae ‘onbpsm3uy e[ op omoisiy,] suep onud) ,nb ooeid e s uQ

€TLY 2P
anbryjo3 np 19 9s19d np IDUBUIAUOD B[ ANS UONJRLIISSI(] dU[)

:ddog juepusjpe uyg

QUXIOI(] [oTUR(]




54 Daniel Droixhe

parler de lui dans le domaine de la science. Son patron est quant a lui

connu: Olavus CELSIUS (si nous respectons la forme du prénom tel
apparait ici) enseignait 4 Uppsala la théologie et les langues orientales.
d’abord laiss€ un souvenir par un ouvrage sur les plantes mentionnées dar
Bible - "produit d’une immense érudition”, selon la formule consacrée. !
son plus beau titre de gloire est sans doute d’avoir décelé le génie du Jt
Linné, qu’il protégea. Olof CELSIUS, qui mourut en 1756, était également
vers¢ dans les antiquités nationales. Il appartient a cette grande trad:
linguistique scandinave qui culmine au XVIle siécle avec STIERNHIELM. 11 :
en 1716 marché sur les traces de celui-ci en reprenant son principal ¢
d’étude, les Evangiles gothiques d’Ulphilas et la comparaison avec la lar
"svéo-gothique" - entendez: le suédois. Le sujet qu’il propose 3 ODHEI
s’inscrit donc bien dans la ligne de ses intéréts. La maniére dont il est ab
dans le mémoire n’est pas moins en accord avec les conceptions que 1’on |
supposer chez un professeur de théologie.

C’est CELSIUS que DORN mentionne comme auteur de I’essai. Entre m:
et €léve existait alors un type de collaboration qu’a évoquée un article class
de George METCALF, a propos d’une autre dissertation faisant date dan
préhistoire du comparatisme: le De lingua vetustissima Europae, soum
Puniversité de Wittenberg en 1686 par André JAGER sous 1’autorité de Geo:
Gaspard Kirchmaier. On a choisi de rappeler, dans la mesure du possible
double paternit€ de ces travaux, bien que le "je" s’exprimant dés la prem
page de la dissertation d’Uppsala soit en principe celui d’ ODHELIUS.

La Dissertatio philologico-historica de convenientia linguae persicae
gothica se présente comme une synthése de ce qu’on a pensé sur un suje
fait trés controversé, depuis le début du XVle siecle. Cet état de la questior
jugé suffisamment intéressant pour étre reproduit en 1774 par Johann OELRI
en t€te de ses Daniae et sveciae litteratae opuscula: ¢’est I’édition utilisée
Le texte s’ouvre par des considérations rituelles sur la difficulté de la ta
Celle-ci dépasse les forces d’un apprenti-savant. Mais 1’attrait du propc
dées Us.

Ven effet de plus amusant que d’entendre des Perses parler notre
s qu’ils sont séparés de nous par de si vastes espaces et qu’on ne
'r que peu de relations directes, et aucun rapport de religion?
rappelle comment Abraham MYLIUS, I’auteur du Lin
U l'on examinait la concordance de cette langue a
1 particulier le perse, a justifié I'intérét de la recher

)GS )




W‘f

En attendant Bopp 55

linguistique, au regard du travail des historiens et des archéologues. Les yeux
brillent quand sont déterrés les fragments d’un cimeterre qui aurait appartenu
3 Cyrus; on s'émeut 2 la découverte de "quelque savate fatiguée par un de ses
compatriotes". Les concordances germano-persanes ne méritent-elles pas autant
d’attention? L’auteur du mémoire pourrait en fournir une pleine moisson. II
s’en dispense en renvoyant a des autorités qualifiées. On ne peut pas dire que
tel nom qu’il cite soit nécessairement le mieux choisi, pour le fond: Frangois
MENINSKI et son Trésor des langues orientales de 1680, en 1’occurrence, ne
donnaient qu’une image bien confuse d’éventuelles ressemblances ger-
mano-persanes.* Mais la référence assure par ailleurs que 1’impétrant s’inscrit
dans les plus hautes traditions de son université quand elle évoque Olaus
VERELIUS, ’homme qui, au XVIle siccle, domine la philologie scandinave
avant STIERNHIELM.

Le chapitre premier commence par réaffirmer pour le principe 1’antiquité
supréme de I’hébreu (§ 1). On récuse les contestations avancées par des
défenseurs du syriaque ou par BECANUS, ainsi que le scepticisme de ceux qui
croyaient éteinte la premire langue du monde. La dissertation cite & ce propos
HUET et GROTIUS, qui sont en effet, avec CLUVIER et STIERNHIELM, les
représentants les plus notoires de la thése critique, ainsi que le rappelle LEIBNIZ
aux sections 26-27 de I'Epistolica de historia etymologica dissertatio - dont
Stefano GENSINI vient de donner la premiére et excellente édition.” CELSIUS et
ODHELIUS se réclament d’une tradition d’orthodoxie que détaille aussi LEIBNIZ
(sect. 27: CRUCIGER, GUICHARD, ERPENIUS, MUHLE, etc.) et qu'illustre ici
parfaitement (avec BUXTORF et Campegius VITRINGA) un De lingua protoplas-
morum sive primaeva de 1665, dl 2 August PFEIFFER. Celui-ci avait écrit sous
le coup du scandale provoqué par les "pré-adamites” de La PEREYRE. Il
défendait donc 1’hébreu contre les Juifs eux-mémes, ou certains d’entre eux, qui
avaient émis 1’hypothése d’un monde antérieur au ndtre, et donc I'idée d'une
langue antérieure perdue. Pfeiffer est surtout représentatif de la position qu’il
convenait d’adopter quand on enseignait les langues orientales dans une
université comme celle de Wittenberg, ot le sourcilleux Abraham CALOV,
surveillant général des consciences, veillait 2 la conformité des opinions.
PFEIFFER trouvera 1’occasion de manifester 3 nouveau celle-ci quand J ohn
WEBB soutiendra contre I’hébreu la primauté du chinois (1669).

La dissertation éprouve le besoin de réaffirmer 1'unité pré-babélique en
faisant intervenir les facteurs historiques qui vont y jouer un grand role (¥ 3).

L’argument est dirigé contre le type de conception dont saint Philastre s’était




56 Daniel Droixhe

fait le porte-parole des le IVe siecle, c’est-a-dire la thése d’une fragmentatic
naturelle antérieure au miracle de la confusion (LEIBNIZ s’en souvie:
¢galement). L""homoglottie" primitive a dfi se maintenir longtemps parce qu
dans une société sans pouvoirs établis, ni les guerres, ni les grandes migration
ni la diversité religieuse n’ont pu produire ou encourager les bouleversemen
d’otr les langues tirent "mutations” et différences. Celles-ci ont été souve:
considérées, a 1’dge classique, & travers les convulsions inextricables ¢
I’histoire; cela suffisait 2 décourager 1’étude des "révolutions” de la parole.

faudra un sérieux effort 3 CELSIUS et ODHELIUS pour se dégager du mérm
tableau convulsif pour examiner les ressemblances des langues et les soustrais
a I’hypotheése d’un emprunt résultant d’une migration.

Sur ce fond d’unité préservée, les auteurs discutent rapidement 1’épisode ¢
Babel (§ 4). Ils opposent Iinterprétation littérale, qui tient pour le mirac
absolu, et la thése de la diversification imposée par Dieu mais réalisée selc
des voies naturelles. En s’attardant a I’idée du changement perpétuel dont I
langues nous offrent "tous les jours" le tableau, la section 5 parait faire pench
la balance en faveur de l'interprétation naturaliste. Ce qui émerge des lors ¢
cette projection uniformitariste du présent, c’est moins le projet de saisir - dé;
- les formes du changement que la densité de celui-ci, qui défie, mais en mém
temps appelle le regard des savants. Dans I’épisttme de la "révolution" de
langues, on considérait leur destin avec 1’assurance sceptique qu’il n’y ava
rien ou pas grand-chose a comprendre et & expliquer. On prend maintenan
dirait-on, la mesure de son ignorance. Cette conscience alourdie ouvre e
quelque sorte une premicre €tape dans la constitution de 1’objet scientifiqu
lui-m&me. Comme dit VITRINGA, cité ici par la dissertation,

aucun homme ne peut discerner clairement toutes ces circonstances par
lesquelles naissent de nouveaux mots, ou s’altérent ceux qui paraissent et sont
€n usage ...

La perspective d’une maitrise de ces "circonstances” de la diversité, ’évéqu
NICHOLSON semble I’ affirmer quand il suppose que les 152 langues enregistréc
par CHAMBERLAYNE en 1715 offrent une matiére "réductible 3 une certain
raison et construction" (§ 6).

"Voyons les causes”, annonce la section 8, "susceptibles d’expliquer que le
langues de peuples méme trés éloignés ont entre elles une certaine conformité”

L’observation n’est pas sans danger, et elle offre des écueils qu’il convient
d’éviter avec soin. La similitude fortuite des sons peut en abuser plus d’un et,
suscitant une ardeur insensée, ’égarer a la maniere de ceux qui embrassent
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les nuées pour Junon. Il faut donc, pour établir fermement la concordance et
convenance de ces langues, tout prendre en compte.

Les régles critiques sont les suivantes. On se fondera non sur quelques mots,
mais sur un grand nombre de termes présentant entre eux une exacte concor-
dance de signification propre et de "lettres radicales". L'enquéte s’appuiera sur
le principe selon lequel les "lettres" du méme organe permutent aisément: on
reconnait I’axiome qui limita les essais contemporains de phonétique historique
et comparée. Mais, ajoute la dissertation, profilant en quelque sorte dans
P’ouverture du champ du possible la notion de changement spécifique, "cette
permutation peut étre étendue également a d’autres lettres, c’est-a-dire a celles
qui ne sont pas du méme organe, en fonction du génie de chaque langue" (cf.
CHRISTMANN 1976).

Par suite, on peut admettre que des termes de diverses langues different
tantdt par la lettre initiale, tantdt par la lettre du milieu, et aussi par la
terminaison des mots, qui, ajoutée aux lettres radicales, est particuliere a
chaque langue; ceci, cependant, ne prouve pas la diversité du radical si les
autres lettres sont les mémes, en vertu de la régle adoptée.

On voit comment la correspondance morphologique est pour le moins mise
au second plan, du point de vue de la valeur démonstrative: les désinences sont
"particulieres a chaque langue"; il doit donc étre difficile de tabler sur elles
pour établir la "convenance" recherchée; leur diversité ne pése en tout cas pas
face a I’accord des racines. Un autre principe courant répété par CELSIUS et
ODHELIUS handicape gravement la recherche historique du temps. "On n’aura
pas beaucoup d’égards pour la raison des voyelles, qui peuvent non seulement
varier d’une infinité de fagons, mais qui changent parfois en quelque chose le
sens du mot lui-méme" - en d’autres termes, seules les consonnes gardent
inaltérée la signification.

On conclut pourtant ce bref exposé de méthode en couplant, en une formule
qui les met de niveau, élément radical et grammatical: "une fois démontrée avec
certitude la convenance en question, par la structure méme et flexion des mots"
(structura et flexus), il s’agit d’en rendre compte historiquement. Ici inter-
viennent les historiens, leurs annales et leurs calculs, qui "manifestent les
causes véritables du rapport” et ne laissent place a aucun doute. Comme dit
I’orientaliste Hiob LUDOLPH, ami de LEIBNIZ, "les meilleurs étymologies sont
celles qui s’accordent non seulement a 1’analogie des langues mais & 1’histoire
et a la nature des choses”. Que les disciplines "amies et assurées” se donnent
la main! II en sortira bien des vérités. L’étude étymologique ne confirmera pas
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seulement les annales, elle y suppléera quand celles-ci feront défaut, comme
I’ont montré - outre LEIBNIZ, plus souvent cité i cet égard dans les histoires de
la linguistique - BOXHORN et SHERINGHAM sur la base de TACITE, a propos de
I’origine commune des Gaulois et des anciens habitants de la Grande-Bretagne.

Venons aux analogies persanes (chap. II). Une objection préliminaire doit
étre levée (§ 1). La vieille langue iranienne, différente de celle dont on use
aujourd’hui dans le pays, n’a-t-elle pas disparu? Au 5e siécle, en effet, le
"médique"” lui a été substitué 2 la cour, tandis que le parler ancestral, considéré
avec mépris, était négligé. Si celui-ci ne survit plus guere "qu’en quelques
endroits", il s’est mélangé au médique de sorte qu’on peut parler d’une actuelle
langue "médo-persique”. Le mémoire invoque 2 ce propos Thomas HYDE et son
Histoire de la religion des anciens Perses de 1700, qui reprenait les concor-
dances traditionnelles.

Et revoici la litanie des auteurs qui les ont mentionnées (§ 2), emmenés par
ELICHMANN, dont on rappelle qu’il avait étendu I’observation des analogies
lexicales aux "terminaisons" et & la "composition" des mots. Sans doute aurait-il
illustré ’argument, ajoute le mémoire, sans une mort prématurée en 1639.
Signe d’un certain rétablissement des priorités historiques, en ce début du
XVIIle siecle: la contribution de BOXHORN est mise en évidence juste aprés
celle d’ELICHMANN, alors que le XVIIe siecle avait eu tendance 3 1’oublier.
Pour le reste, les auteurs se référent notamment & la tradition anglaise
(GREAVES ou GRAVIUS, 1649; WALTON, 1657; David WILKINS et William
NICOLSON dans CHAMBERLAYNE, 1715), ajoutant ainsi quelques noms a la liste
déja longue qu’on a établie par ailleurs.® Sur le ton du détachement, la
dissertation introduit, pour terminer cette deuxiéme section, la question de la
langue dont le titre annonce la comparaison avec le perse. Mais surtout, elle
oriente discrétement I’explication des analogies dans un sens peu favorable 3
la promotion d’un prototype commun. Que certains auteurs, précise "une fois
pour toutes” ODHELIUS, invoquent le "germanique" ou toute autre langue a la
place du "gothique",

cela ne nous géne pas; ceux qu’épargnent un patriotisme intempestif ou
d’autres préjugés attribuent notoirement le fait 3 I'origine gothique, comme
on le verra par la suite.

Il en est pourtant qui contredisent ce choeur érudit (§ 3). Difficile de croire,
écrivait BOCHART, que le germanique a rapport au perse, vu la distance qui les
sépare.” Mais de quelle migration le "courage gothique" ne serait-il pas capable,
demande ODHELIUS? Les hésitations de LEIBNIZ sont reproduites 2 partir des
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Collectanea etymologica (elles figurent aussi dans le Bref essai sur I’ origine
ces peuples et dans les Pensées modestes sur I'usage et I’amélioration de la
langue allemande).® On trouve, entre les deux langues, moins de "connections"
gue n'en avait annoncées ELICHMANN. Mais il se peut que les dictionnaires
persans omettent beaucoup de mots intéressants tombés en désuétude, au profit
de termes introduits par les Arabes et les Turcs. Les mots de "migration",
d""influence" trahissent le mode explicatif qui a &tre maintenant invoqué, en
prolongeant 1’argument de LEIBNIZ.

C’est de bonne foi et raisonnablement, 2 mon avis, qu’on avancera ceci: il est

admissible que de nombreux mots introduits en perse par les anciens Goths

ont disparu, avec ’adoption de termes arabes et perses consécutive 2 la

diffusion de la religion musulmane et a ’essor de la langue turque 2 la cour,

tandis que se relachaient les relations avec les Européens.

Le ton était donné. Les correspondants persans se présentaient comme
résultant d’une importation unilatérale, comme relevant du commercium. Mais
la perspective de 1’origine commune n’était pas close, car ODHELIUS ne se
bornera pas a étendre au lexique "gothique" les équivalences traditionnelles.
Comment expliquer les rencontres morphologiques?

En attendant, la section 3 offre un "spicilege" de ces équivalences: il est
facile de voir que, sous la rubrique gothice, elle aligne en réalité des termes
suédois. Ceci apparait déja dans les noms de parenté. ODHELIUS donne le suéd.
broder "frere" (pour le goth. brodar), dotter "fille" (pour dauhtar), fader (pour
fadar), moder (alors que le terme correspondant manque en goth.).” L’écart est
plus patent encore dans la comparaison des termes signifiant "meilleur” (suéd.
bdttre | goth. batiza), "nom" (namn | namo), "nouveau" (ny / niujis), etc.'® On
imputera évidemment ceci a une conception lache du "svéo-gothique". Les
ouvrages qui auraient permis aux auteurs d’étre plus fideles au titre de leur
essai, pourtant, ne manquaient pas. Olaus VERELIUS - que la dissertation
invoquait des les premieres lignes - et son Index linguae veteris scytho-scan-
dicae sive gothicae (1691) auraient par exemple fourni, a condition d’y regarder
de pres, des formes plus authentiques pour "étoile", "nom" ou "nouveau".!! En
réalité, les examinateurs du mémoire et collegues de CELSIUS ont fait preuve
d’une bien compréhensible indulgence. Mais le temps était-il encore aux
chicaneries philologiques? Ne s’agissait-il pas d’abord de faire bloc et de se
mobiliser, comme disent quelque part les auteurs, contre ceux qui refusent
d’attribuer aux Scandinaves 1’origine des concordances?
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Une chose est Iexactitude des appellations; une autre la justesse des
rapprochements entre suédois et persan. En général, pour autant qu’on ait pu
juger, ceux-ci sont trés satisfaisants. On y retrouve, outre les traditionnelles
correspondances des noms de parenté, des couples classiques, tels celui qui unit
le pers. dendan "dent" et le germ. tand, ou les pers. leb, lab "1evre" et les germ.
lip, ldpp, etc. Plusieurs de ces rapprochements ouvraient potentiellement
I’analogie sur d’autres langues européennes ou suggéraient trés fortement des
évolutions phonétiques décisives. Comment ne pas songer au gr. murméx quand
on compare le pers. mor "fourmi" (ici mur) et le suéd. myra? Apparier le suéd.
gripa "prendre, saisir" - 4 défaut de référence au got. greipan - et le pers.
giriftan donnait a entrevoir dans leur convergence étendue au germ. greifen une
forme séminale assez précise (i.-e. *ghrebh-, ghreib-). Mais CELSIUS ne va pas
au dela de I’analogie. Il est moins audacieux, ou curieux, que SAUMAISE ne
I’était un siecle plus tot.

A cbté de ces correspondances "matérielles” de type lexical, comme les
appelle William WOTTON, commentateur des grands travaux de George HICKES
sur les "langues du nord" (vers 1700), CELSIUS et ODHELIUS évoquent
maintenant les analogies qu’il nomme "formelles": "la construction et flexion
des mots" (§ 4).

Or, Wotton pense que la différence essentielle d’une langue 2 1’autre doit étre
mise en lumitre A partir des faits grammaticaux plutét que sur base du
vocabulaire, c’est-a-dire en se fondant sur cette différence que nous disons
formelle; nous argumenterons ici de la méme maniére en ce qui concerne la
convenance des langues, et nous ajouterons la grande solidité du principe
ainsi adopté pour établir que la langue perse concorde formellement avec
notre parler svéo-gothique.

Les principales analogies sont mises en évidence par rapport aux régimes
différents qui caractérisent les autres langues orientales. On distingue les traits
suivants.

1. Méme nombre de cas (six) en perse et en suédois, au prix d’une certaine
interprétation de la déclinaison iranienne, od, "en dehors du datif et de
Iaccusatif, les autres cas sont invariables”. L’hébreu et les langues apparentées,
au contraire, proceédent non par flexion mais "par prépositions affixées de
maniere inséparable”. "Rien de plus ressemblant” que les pluriels de certains
substantifs dans les deux langues: "pers. pederanra = faederna péres,
mederanra = moedrarna" (p. 24).
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2. Méme nombre de conjugaisons, surtout & I’indicatif. "On sait que I’hébreu
a 7 conjugaisons, le chaldaique et le syriaque 6, I’arabe 13", etc. "La langue
perse, au contraire, convient avec la notre" et les "personnes se succedent dans
le méme ordre". "Prenons comme exemple le présent du verbe churden,
manger". On a:

Man mi churem Ego edo
Tu mi churi Tu edis

Ou mi chured Ille edit
Ma mi churim Nos edimus
Schumd mi churid Vos editis
Ischan mi churand 11l edunt

On touche ici aux incertitudes typiques d’un laconisme dont I’ancienne
réflexion comparative est coutumidre. La traduction latine des formes persanes
fait apparaitre des analogies de désinence: chured / edit, churim / edimus,
churand | edunt... Peuvent-elles échapper & celui qui traite précisément des
rapports morphologiques - comme & son "candide lecteur" - méme si elles
dépassent 1’objet du traité? La ressemblance demeure implicite, en tout cas.

3. "Les langues orientales ont seulement des verbes simples; dans les
septentrionales, les verbes peuvent étre composés de noms, de prépositions, de
conjonctions, etc." De méme en perse. Ex.: bdr kerden "charger, accabler”,
"comme si on disait faire poids".

4. Dans les langues de type hébraique, le "pronom possessif" s’attache a la
fin du déterminé, avec lequel il forme un seul et méme mot. En perse et dans
les langues européennes, il se présente sous la forme d’un mot distinct, séparé
du déterminé. Ce régime du possessif est également illustré par le grec: patér
hémon | pers. gian men "mon ame" / suéd. peder ma "notre pere".

5. "Les langues orientales n’expriment pas le comparatif par des ter-
minaisons déterminées, comme font les langues septentrionales”. Le perse a: pir
"vieux", pirter "plus vieux", pirtarin "le plus vieux". "Et leur bihter, meilleur,
rappelle beaucoup 1’équivalent dont nous usons".

Cette analogie dans la formation du comparatif avait, comme d’autres traits

grammaticaux, été notée depuis longtemps. Inutile d’insister sur le fait que
CELSIUS et ODHELIUS sont ici conduits A dépasser tout naturellement des
correspondances phoniques de terme a terme, pour envisager de véritables
concordances de structure, i un certain niveau d’abstraction: nombre des cas et
conjugaisons, non-intégration du possessif au déterminé ou existence d’un
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morpheéme du superlatif. La preuve semble faite: "ipsam convenientiam satis
luculenter monstratam arbitramur ..." Ce qui doit deés lors occuper 1’historien,
prétant la main au linguiste, ce sont les causes de la "convenance".

La section 7 du chapitre I en avait distingué divers types. Le chapitre III les
reprend.

Parmi les causes de la ressemblance des langues, nous avons retenu I’origine
commune et les migrations, guerres et conquétes des peuples. (§ 2)

Il ne faut pas attendre longtemps pour que le patriotisme - qui rend difficile
le débat, insistent les auteurs - fausse Phypothése de la source commune et
I’engage dans les orniéres du passé.

Pour ce qui est de I’origine, les savants ne manquent pas, qui considerent que
la langue gothique est la matrice non seulement d’une grande partie des
langues européennes, mais aussi du perse.

L’identification de la "matrice” avec un parler déterminé constitue la
premi¢re défaite du comparatisme "scythique". Elle est notamment illustrée,
dans la dissertation, par les passages qui tendent a prouver que "les nations
septentrionales €étaient dites Scythes par les anciens” (ou GETES, ALAINS, etc.),
comme chez STRABON, PROCOPE, Ammien MARCELLIN, efc. dm, § 5-6-7).
Encore cette identification a-t-elle quelquefois laissé opérer le principe de
convergence, chez certains auteurs: le chauvinisme n’empéchait pas totalement
de rechercher en quoi des "langues filles" ou soeurs participaient d’une source
commune. Mais une autre vision de la concordance oriente ici 1a réflexion. Les
termes qui I’expriment et la guident sont ceux d’"expédition", de "guerre", de
"conquétes”. Ce n’est pas tant la parenté, la filiale dépendance a 1’égard d’une
méme origine qui est imaginée, que la transmission par voie violente et
militaire. Le modele explicatif est celui du conflit, Ailleurs, on invoquera plus
généralement le "commerce" des peuples.

Rien ne résume mieux ce glissement de la perspective généalogique a la
thése du contact que I’Index de VERELIUS, cité plus haut. A la fin de sa préface,
trés précisément datée du 12 février 1681, VERELIUS rappelle que Frangois
JUNIUS, dans ses Evangiles de 1664-65, avait noté certains rapports entre le
gothique d’Ulphilas et le grec. Ceci lui permettait de supposer

que la vieille langue scytho-grecque et la gothique, elle-méme issue de
I’ancienne scythique, montrent quelque origine commune, de sorte que, pour

de nombreuses personnes tres érudites, le grec serait pris du germanique,
plutdt que I'inverse.
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Il y avait déja 1a ’expression d’une déviation. VERELIUS accentue aussitot
I'idée selon laquelle une langue "prendrait” a 1’autre.

J’estimerais pour ma part que la convenance du grec et du gothique est due
en grande partie aux relations mutuelles qu’entretinrent jadis les deux peuples.

Faut-il mettre tout ceci au seul compte d’une confusion intellectuelle? On
dirait qu’il manque désormais a cette pensée de la ressemblance - dés lors bien
différente de celle qui animait la linguistique de la Renaissance - une forte
notion ou un idéal d’unité, comme si le siecle classique, "siecle de fer", avait
défait I’espoir d’un destin continental commun. Un destin détermine pourtant
cette pensée: celui des "barbares" dont la nature - le texte le redit sans cesse -
est de "dévaster", d’"attaquer".* Exalté dans 1’épisode fondateur des invasions
germaniques, le principe d’une certaine unité européenne semble soumis au
régime de l'irruption et du contact.

Le discours de CELSIUS et ODHELIUS s’ordonne, ou se disloque, en fonction
de ces représentations dominantes. Tantdt, c’est 1’ "empire” du svéo-gothique qui
rend compte des analogies, sous 1’autorité supposée des philologues de Leyde
ou avec ’approbation complaisamment adressée & RUDBECK par CHAMBER-
LAYNE. Celui-ci ne considérait-il pas la vieille langue scandinave "as the mother
of all our languages in the Nordvestern parts of Europe"? Tantdt, de maniére
peu cohérente, on présente au lecteur I’image de soldats parthes enrdlés dans
les armées gothiques et se débandant en Asie, porteurs des des mots germa-
niques qu’accueilleront leurs héritiers persans (III, § 3). A quoi sert maintenant
de se plonger dans HERODOTE pour montrer les Scytho-Gothiques poursuivant
les Cimmériens de la mer Noire jusqu’au pays des Médes; dans DIODORE pour
localiser I’avancée des mémes conquérants "entre le Nil et le Pont” (§ 8)? Les
témoignages antiques sur 1’intégration des Goths en Asie ne font qu’éloigner
de plus en plus de la recherche d’un prototype.

Entre ceux-ci et les Perses et Medes, le commerce fut constamment tel qu’il
ne pouvait se faire que de nombreux mots n’entrent de la langue des uns dans
celle des autres.

Le fait d’emprunt est désormais strictement inscrit dans la saga des
expéditions scandinaves, telles que venait de les raconter Jean PERINGSKIOLD:
aussi solide que la vénérable pierre d’Erntuna (preés d’Uppsala), qui conserve
le souvenir de la grandeur passée.

Mais quelle était la langue "au moyen de laquelle cette nation commanda
aussi puissamment aux autres régions de I’Asie” (§ 9)7 Enfin apparait le
véritable gothique, avec le fameux témoignage de BUSBECQ de 1589 (§ 10).”
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Cette fois, un pont est jeté vers ’ancienne langue et ses débris de Crimée, a
partir des correspondances entre suédois et perse: le titre de 1’essai en devient,
de maniere implicite, un peu plus justifié. La correspondance pers. mur / suéd.
myra "fourmi", évoquée plus haut, se prolonge dans le goth. meira (lire miera),
en méme temps que la filiation ou la quasi-identité des deux parlers germa-
niques se vérifie dans les formes blut / blot, stul | stol, brunna | brun, handa
! hand, etc. "Un Tartare interprétait méme une chanson rappelant 2 merveille
le gothique".

Comme si toute la destinée des analogies germano-persanes était maintenant
rassemblée en un cercle final, nos auteurs en appellent & quelques-unes des
autorités qui s’avérérent les plus décisives, dans I’histoire du pré-comparatisme,
et leur infligent éventuellement les ultimes déformations (§ 11-13). On repart
d’ELICHMANN et de SAUMAISE, mais c’est pour leur faire dire que si le grec
offre aussi certaines analogies avec le perse, la raison doit &tre cherchée dans
un apport extérieur - perse ou germanique. Conception bien éloignée de celle
de SAUMAISE, quand il proposait 1’'une ou 1’autre reconstruction de formes
prototypiques appartenant a la source commune!

On ne voit pas la raison pour laquelle on accorderait une telle place, dans ces
questions, a I’empire grec. Apres la mort d’Alexandre, il fut aussitot divisé
en quatre royaumes, et ne resterent comme soldats dans le pays, selon toute
vraisemblance, que ceux qui n’étaient pas originaires d’Europe ou de Grece,
de sorte que la langue grecque n’a pas pu, par la suite, connaitre une telle
diffusion. Les Grecs ne sont du moins pas en mesure de contester la palme
aux Goths, sur ce point.

Le rayonnement gothique s’étend aussi a 1'Italie et & I'Espagne - pour faire
bonne mesure. La section 11 se référe & Johannes SKYTTE, grande figure de
I’histoire suédoise de la premiere moitié du XVIle siécle. LEIBNIZ 1’évoque
dans sa Dissertation sur [Ihistoire étymologique.”* Fils supposé du roi
Charles IX, précepteur des enfants légitimes de celui-ci, et en particulier de
Christine, il fut fait baron, gouverneur de vastes provinces s’étendant des cotes
de la Baltique a la mer Blanche, puis président de la "cour royale de Gothie".
CELSIUS et ODHELIUS invoquent son discours Sur I’ antiquité et le courage des
Goths.

C’est dans ce glorieux contexte que nalt Bengt SKYTTE, personnalité quasi
mythique dont on a tracé ailleurs un bref portrait."” Ayant encouru la disgrace,
SKYTTE promenait dans les cours d’ Allemagne un gofit pour "de trés curieuses
études”, comme dit LEIBNIZ. Il s’occupait "de déterrer la langue primitive 2
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e des langues aujourd’hui répandues sur toute la terre”. Cet homme, dont
Zosmao=N, “the first historical linguist”, avait publié un discours en 1635,
===conwa LEBNIZ & Francfort (le philosophe conservera un dipldme qui lui fut
dsc=mé en 1667 par le Grand Electeur de Brandebourg): singulier trait d’union
=== deux époques et deux mondes de la recherche linguistique, au moment ol
son centre de gravité déplagait de la Hollande vers 1’ Allemagne.

11 disait qu’il avait rassemblé les termes radicaux d’un assez grand nombre

de langues, et qu’a partir de 13, il s’efforcait d’atteindre une source commune.

11 accordait surtout de 1'importance au dialecte du vieux teuton parlé dans la

lointaine Islande ...

Symbole d’un grand dessein harmonisateur, Bengt SKYTTE illustrait aussi,
on le voit, 'orgueil scandinave qu’exprime Johannes, le "prince de Gothie":
celui-ci ne faisait-il pas état de la découverte a Pérouse d’un "volume de lois
gothiques correspondant, au cordeau, avec celles qui sont aujourd’hui en usage
chez nous"?

Dans le méme sens, les auteurs de la dissertation vont jusqu’a invoquer le
comparatisme de SAUMAISE en faveur d’une hypothése plus audacieuse encore.
L’impénétrable chinois résistait aux €rudits, ainsi qu’en témoigne LEIBNIZ, que
I’on allégue comme s’il cautionnait la suite, c’est-a-dire la flatteuse affirmation
d’une "grande ressemblance de cette langue avec la notre", soutenue par
RUDBECK. "Saumaise souscrit" - par avance - "a son opinion lorsqu’il dit que
la langue des mandarins convient avec la scythique". C’est le moment de jeter
dans le débat le poids d’un autre volume poussiéreux. Un certain MARTINIUS,
dans un Atlas chinois, confirme avoir vu

un vieux livre, écrit en caracteres gothiques, que son propriétaire n’a jamais
consenti a lui vendre, quel que soit le prix offert, parce que ce trésor

infiniment rare et antique, disait-il, était conservé dans sa famille depuis de
nombreuses générations.

*

Dans les dernieres pages de la dissertation, il ne sera plus guére question
que des héros suédois "qui ont promené leurs armes en Orient comme en
Occident", semant leur langue avec leurs succes, "commandant” et "colonisant”,
répandant "1’éclat de leurs victoires" sur leurs héritiers incontestables (§ 12-14).

Chez un LEIBNIZ, I’ambition d’une remontée aux sources du langage gardait la
forme d’une réconciliation universaliste, méme portée sur la vague du
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pan-germanisme. La thése des "Hebraizantes" était respectée et 1’accord
possible des familles "araméenne" et "japhétique” restait ouvert (notamment a
la fin de la section 27 de 1’ Epistolaris dissertatio). Chez CELSIUS et ODHELIUS,
le projet harmonisateur s’est rétréci aux dimensions d’une commémoration
militaire, d’un raid archéologique.

On a reproduit ailleurs la conclusion d’Adolphe NOREEN sur 1’explosion du
nationalisme linguistique suédois entre 1675, moment o commence de paraitre
I'’Atlantica de RUDBECK, et les premigres années du X VIIle siecle. A ’image
des entreprises risquées de Charles X1I, le roman des origines scandinaves fait
figure d’"épilogue brillant mais triste" d’une époque de grandeur. Aprés une
décennie de déroute sur le champs de bataille, I’essai de 1723 illustre la banale
maladresse des chauvinismes exacerbés, qui encombrent la préhistoire du
comparatisme. Mais il atteste en méme temps la persistance d’une interrogation
qui, dans la "linguistique du Nord", s’avérera finalement moins féconde quand
elle porte sur les fameuses correspondances que lorsqu’elle dégage et affirme
la valeur supérieure du critére grammatical, si on en juge par I’oeuvre de RASK.
Des dissertations comme celle de CELSIUS et ODHELIUS expliquent sans doute
que le Danois ait prudemment tenu & distance la question du rapport des
langues européennes a I’iranien et au sanskrit, alors que le jeune romantisme
allemand s’affranchissait des réticences endurcies.'”” D’autres réticences, qui
prendront le plus souvent la forme d’un rejet, expliquent le piétinement du
comparatisme dans un pays tel que I'Italie, dont Cl. MARAZZINI a rappelé "la

vieille hostilité, bien enracinée, & I’égard des origines extra-méditerranéennes"*®,

Avec la relative stagnation de la réflexion comparative sur ces correspon-
dances, c’est aussi, peut-€tre, un autre trait important du "paradigme classique”
qui est illustré par CELSIUS et ODHELIUS, dans ce qui le définit par rapport 2
la linguistique "scientifique” du XIXe siécle. On a avancé que celle-ci, en se
fondant notamment sur le principe d’uniformitarisme (¢f. CHRISTY 1983), avait
développé un modele de démonstration empirique et inductive qui allait sans
doute se révéler plus productif que d’autres, "mais qui n’était en soi pas moins
métaphysique que les précédents, tels que ceux dominés par I’hypothése
contraire, c’est-a-dire la vision ’catastrophiste’" (BERRETTONI 1990). Cette
derniere considérait surtout dans I’histoire des langues les ruptures et
bouleversements ('invasions, migrations et autres choses qui perturbent
I’évolution lente et graduelle”). Mettant ’accent sur le discontinu, elle
s’apparente aux théories privilégiant I’explication par le contact culturel, du
type de celle qu’on vient de voir (aussi préférerait-on qualifier autrement que
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par le "catastrophisme" cette sorte de Wellentheorie qui fut tout 2 fait accordée
2 ’optimisme idéologique des Lumiéres, privilégiant le commerce contre la
filiation; DROIXHE 1988). L’ uniformitarisme et le déterminisme se conjuguerent
au XIXe siecle pour ouvrir I’espace de I'indo-européen - réalité, souligne
BERRETTONI, admise 2 titre de "pure hypothése". Celui-ci souligne des lors,
chez les auteurs qui (comme GILLIERON) critiquérent au XIXe siecle les exces
des reconstructeurs en chambre, "une certaine négativité du concept d’hypo-
these, découlant de leur épistémologie inductiviste et vérificationiste, qui
admettait seulement I’hypotheése comme étape intermédiaire d’une induction
encore incomplete”.

On s’est parfois demandé pourquoi I’4ge classique avait si peu souvent tenté
de telles reconstitutions prototypiques, & partir des innombrables correspon-
dances enregistrées dans les traités sur I’"harmonie des langues". On serait tenté
d’invoquer ici une autre attitude de méfiance a I’égard des reconstructions
hypothétiques, chez des philologues habitués a penser le discours a travers la
matérialité du texte. Dans le méme sens, le XVIIe siecle a développé une
opposition & la métaphysique des langues a laquelle I’historicisme d’un Turgot,
imprégné de 1'"idéologie du commerce" et des questions de production
matérielle, n’est peut-étre pas étranger (cf. aussi De CAFMEYER 1992 sur le
"climat d’opinion” entourant la linguistique de FRERET). On vient de voir
comment le priviltge de I’échange et du contact avait entravé le projet
comparatif. Il ne serait dés lors qu’a premiere vue paradoxal d’avancer qu’une
certaine forme de pré-positivisme a stimulé par la bande ces résistances. Le
comparatisme naissant a dfi intégrer des exigences empiriques croissantes (la
"testabilité" de HEMPEL, la "contrdlabilité" de POPPER); il faut, a coté d’elles,
faire une place 2 un sursaut de la capacité conjecturale, ou imaginative, que
I’on qualifiera de "métaphysique" en soulignant que la révision des perspectives
suggérée par cette étiquette provocante trouve son complément dans la maniere
dont peut étre envisagée non seulement la linguistique hyper-rationaliste des
Lumiéres, mais également la fonction des éléments positivistes qu’elle

comporte.

1 Cf. égal., SIMONE 1990, 330.

2 1992, 33. Sur la mention des correspondances chez le président de BROSSES, en 1765,
¢f. ibid, 40; sur de BROSSES et le sanskrit, ¢f. ROSIELLO 1986.
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108-9; cf. nortre 1978, 124 sv.

Ibid, 85.

1991, 237 et 242. Au début de la section 26, "Sternioluum” doit &tre lu "Ster-
nielmium", comme le confirme la fin de la section 27. L’Epistolica dissertatio

compléte sur de nombreux points notre récit de la crise de I’hébreu langue-mere
(1992).

Cf. DORN, passim et notre 1978, 81 sv. WILINS collabore au CHAMBERLAYNE par la
préface, NICOLSON par un De universis totius orbis linguis. Le moins connu de ces
auteurs ayant mentionné les correspondances germano-persanes est sans doute Carl
LUND (Zamolxis, primus Getarum legislator, 1687, 195; contemporain de RUDBECK,
il prétend que I’enfer des anciens et les Champs-Elysées doivent &tre situés en

Scandinavie).
DoORN, 101.
DORN, 102; SCHULENBURG, 91; GENSINI, 179, 232.

Formes et indications qu’on se contente d’emprunter a I’'Oxford dictionary of English

etymology.

Pour certains mots, les glossaires modernes ne mentionnent du reste pas de forme

gothique (suéd. lapp "levre", bolster "lit de plume").

175, 183, 244: il donne stairnons (goth. stairnd) sous stiorna; niugis (niujis) sous ny,

etc.

Martelement des verbes: "infestarunt" (32), "vastabant" (33), "sunt adorti" (34).
Et celui, moins connu, du Vénitien Joseph BARBARO. Cf. TISCHLER.

§ 25, GENSINI, 234.

1987: 100 sv.

1978, 122.

Signalons au passage que I’essai n’est pas mentionné, parmi les sources de RASK, par
DIEDERICHSEN 1974 et 1976.

La tradition "classiciste" concentrant plutdt I’attention, par exemple, sur les rapports

entre toscan, étrusque et araméen. Cf. MARAZZINI 1989.
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