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Daniel DRODG{E

Coup d'æil sur l'attraction vocalique liégeoise
dans lalittêrature wallonne de t6OO à l"B5O

En 1959, Elisée Legros remarquaitl: "Les textes littéraires en wallon n,ont
pas été en gênéral beaucoup étudiés jusqu'ici du point de vue linguistique.,
Rappelant comment Jean Haust et ses élèves avaient montré l,intérêt de
l'ancienne littérature en la matière, il plaidait pour I'examen systématique
des écrits modernes et proposait une liste critique des auteurs du XIXe
siècle les plus dignes drattention. I1 définissait, parmi divers objectifs d'en-
quête: l'étude des .variantes traditionnelles entre des quartiers de Liège,, le
relevé des normes concuffentes .dans le pader gênéral de la cité,, l,histoire
de la tendance au gallicisme et du .faux purisme,, et la recherche, enfin, sur
"l'hybridation, linguistique chez certains auteurs.

1. E. Iægros et I'hybridation httéraire wallonne

Il attirait ainsi l'attention sur plusieurs faits touchant à la constitution de
ce qu'on pourrait appeler un .liégeois commun,. Il mettait par ailleurs en
évidence le rôle qu'avait joué le wallon liégeois comme pôle dtattraction
régional - influence srexerçant tout naturellement dans le domaine littéraire
puisque la plus grande partie de Ia production wallonne jusqu,à Ia fin du
XIXe siècle est en liégeois. Crest ce qu'a précisé en 1,961, l,Inuentaire de la
littérature uallonne des origines (uers 16OO) à la fin du XWIF siècle de
Maurice Piron.

Les auteurs de la banlieue de l'ancienne capitale principautaire furent les
premiers soumis, comme on le conçoit bien, à une telle attractioî. E. Legros
mentionnait les écrivains de la Basse,Meuse, à lrest de Liège (Herstal,
Vottem = pt L 50 del'Atlas linguistique de la Wallonle), et ceux d,Ans, en

1 .Glanures linguistiques dans les textes littéraires en u'allon de Liège et de Veffiers,. Zes
dialectes belgo-rcttnans 16 O.c)i9), 5-13 et 97 7'26.
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bordure du plateau l-resbignor-r qui s'étend à i,ouest (te pt 1e plus proche,
dans I'Atlas, est Montegnée = L 61). pour le cadre de notre enquête, voir les
deux cartes ci-dessus. "La plupart se soumettent à la phonétique et à la
morphologie de la cité. Ce ne sont guère que des panicularités de vocabu-
laire qr.r'on peut relever, de-ci de-là, chez les Kirsch, du Thier-à-Liège, et
chez Delarge, de Herstal, au sièc1e dernier, et, par la suite, un peu ciavan-
tage, chez- 1es Colson, de Vortem, chez un Jean Dessard 0874-1956), de
Herstal, et chez un Nicoias Trokart (1880-1948), de Vottern encore. Mais
dans l'cruvre d'un Alphonse Tilkin (1858-1918), né à Ans, le contingent de
formes non proprement liégeoises paraît à peu près inexistant...,

LIn auteur de 1a Ilasse-Meuse comme Jean Lejeune, de Jupille (L 66),
ofïre un autre cas de figure. Il colore 1e fond 1iégeois de son pader natal de
traiis empruntés all wallon des Ardennes, où il s,était établi. L,écrivain
amoureux de la nature pratiquera pzrrfbis Llne sorte d,exotisme régiona1.
"Ces influences extérieures - à commencer par celles que l,ardennais a exer-
cées par l'interrlédiaire de Gusrar..e Nlagnée (1817-1894) - arreignent
indirectement à l'occasion d'autres écrivains 1iégeois, pl-ovoquant ainsi une
certaine bigarrure de 1a langue écrite., L,emprunt à 1a sÿallonie dr,r sud se
conjr-rgue ici avec 1'essor du .fàux purisme,. I1 est affaire d,auteurs en quête
de pittoresque et cl'une ar-rthenticité traditionnelle dont on tend à forcér les
traits. tne certaine tonalité rurale entre comme élément organique dans
cette .langue littéraire,,, mê1ant archaïsmes, mots rares et créations
artificielles, dont M. Piron a montré la formation dans son article cles
Mélanges HctLrst.

En s'éloignant de Liège. on rencontre avec Legros plusieurs écrivains
chez qui continue ck- ,r's1;'1çg1 fortement Son attraction. Henri Simon y naît
en 1856. mais s'inst:rlle à Sprim«rnt (L 113), dans 1e sud de 1a province. Dans
son (tsu\rre . .qui décr:it nc)tamlnent des faits de ia campagne,, ,,les influences
extérieures. \'el-rlles du reste d'ru-re région non éloignée de Liège, se marient
arrec gofit (....) au foncl liégeois 1égèremenr archaisant,. Marcel Launay (1890-
194,i) est originzrire de Ferrières (H 77), à queiques kilomètres au sucl c1e

sprimont. "Ayant surtout r,écu à Liège,, ce fbnctionnaire des Eaux et Forêts
montre un .langage riche mais hybride,. Arthur Xhignesse (1873-1941) est
Liégeois .mais c1e famille condruzienne, écrivant une iangue composite et
passablement artificielle, aventllreuse même,.

E. Legros consacre encore d,autres lignes très éclairantes à l,influence
liégeoise chez les écrivains verviétois. Jean-François Xhoffer, qui appartient
à 1a première moitié du XIXe siècle, est des plus typiques. Tanclis qu,il
rédige .ses Epigrammes en liégeois plus ou moins exact, dans l,exemplaire
de ses ceu\-res qu'i1 remettait à la Bibliothèque de Verwiers, (il) a pluÀieurs
fois corrigé c.k:s forrnes liégeoises que l'imprimeur du Bulletin cte la société
de LirÉratttre utallonne 1ui imputait,,. ce métissage prendra de te11es pro-
portions que certains auteurs verviétois des environs c1e 1900 .s,effbrceront
d'écrire colnn-]e à Liège,; .d'autres adopteront une plrancle partie clll
vocabulaire littéraire 1iégeois,, le dictionnaire selvant de relais.
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2. Le programme d'enquête

737

Un travail à faire consisterait à illustrer les appréciations de Legros en
suivant les lignes générales qu'il établit. Notre propos sera beaiucoup plus
lirnité. On a choisi de revenir plutôt à 1a partie ancienne de la littérature
u,'allonne pour envisager coûrlxc-nt se présentent certains aspects du voca-
lisme qui concernent simr-rltanénient deLrx régions toisines cle Liège: la
Hesbaye et 1a région veniétoise. On part des prerniers rcxtes. vers 1600. et
on s'arrête au milieu du XIXe siècle, juste avant lrépoque de renouveau dia-
Iectal qu'inaugurent Nicolas Defrecheux et la fondation c1e la Société 1ié-
geoise de Litrérature u.allonne (1856). Cette lirnite garde bien sûr un carac-
tère arbitraire.

Pour voir dans quelle mesllre les textes reflètent le particularisme loca1
ou rnanifestent Llne ér.entue11e influence extérieure. on s'est servi de l'Atlcts
linguistique de la \Vallonie,l. Sans dor,rte l'image moderne qu'il présente des
parlers u,allons peut-el1e inviter' à cles anachronismes. L'aire d'extension
d'un fait phonétique - plan sur lequel on se placera exclusivement - a pu
varier depuis nos premiers textes. Comment être sûr qu'on n'interprète pas
comme un trait d'alignement sllr 1e liégeois une forme écrite exprimant ce
qr-ri ét:rit jaclis 1a sitnation lingr-risticlue nonnale sur 1e terrain?

Un seul exemple. On trouve en tête cle I'Antholr.tgle de I'{. Piron une
chanson éditée en l)11 par J. Haust cians 1e recueil Dixpièces de uers surles
femmes et le mariage. 11 s'agit d'nn cles ph-rs anciens textes u-a11ons, qu'on
pourrait appeler 1a "chansor-r clu r-er-rf,. Hau-st v relève une certaine
.confusion des nasales cul et o?1". Les cartes A\\EE. CHA]VIBRE ou MANCHE
cleI'ALV.I (n'2.9, 58) montrent qlle ia prononciation hesbignonne àn, on
à la place du liég. an coLtvre les arrondissements de Huy et de '§ÿ'aremme

en s'ar.anÇant jusqu'aux portes de Liège: r''. ci-dessous. La chanson a courti-
sctrt 3 (= fr. 'courtisans'; les formes originales sont en italique dans 1a gra-
phie cl'époque, suivies du no clu vers), penclon 4 (.fr.rpendants. pendentifs')
à côté cle grart 1, quan/qan 3, 12, 19, ottan 8 ('autant'). etc. L'abondance
des graphies evec an indique-t-e11e que le texte, écrit corrme 1e r-eut Haust
à 1'ouest de Liège, dans une zone ailjourd'hui erLrartérisee p:rr Ltne pronon-
ciation hesbignonne, subit déjà une influence 1iégeoise très forte, mê1ée à
une attraction du français et cle ses graphiesi On invoquerait dans le même
sens le fait que le nom du 'pain' soit ici part ). 1a 1iégeoise et non le hesb.
pon: fait clui a une valeur spécia1e puisqurc le.s cleux formes u.allonnes se
démarquent en l'occurrence clu moclè1e flançais. A f inr,'erse, 1es nombreuses
lormes 2tvec a17 ne seraient-elles pas 1:r malque c1'un texte essentiellement
liégeois. d'une prodr-rction de miiien urbain qui sr.rbirait 1a présence plus
fbrte de la campagne voisine, d'où certzrines graphies avec onl Ainsi. on
peut cromprenclre difTérelnûrent lzr t-t-tixité cles formes et concer..oir de

2 Er-r ," born:rnt aur deux premiers voltrrnes. pub1. par L. Remacle: Aspecls phonétiques.
7953 ; Aspects n orp b ctlo,qi qt t es. 7)6ÿ.
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manière tollt opposée le poids relatif de la vi11e et de l'environnement rllral.
Haust concluait quant à 1ui: .La nasale avait donc un son moyen. Ce
mélange de formes se retrouve souvent à cette époque.,

Si le wallon 1iégeois, en partie sans doute sous l'influence dn français, a

imposé à la place de ce .son moyen, une prononciation an qui a irradré.
l'effet d'attraction a ptr être accentué dans ia tradition écrite par la constitu-
tion d'une littérature dialectale essentiellement "liégeoise,. D'après ce qui
nolrs est conservé, ce11e-ci accècle à l'imprimé ati XVIIe sièc\e (.Ocle à
Matbieu Naueau, 1.620; Sonnet liégeois au ministre, 1.622). ELle voyage assez

librement, parfois même bien ar,r delà des lrontières de la principauté. La

"chanson du veuf, est retrouvée à Valenciennes, dans un recueil ayant
appartenu au duc Charles de Croyr la Pascluèye nottèle c1u milieu dr-r siècle
(1e n' 4 dans 1es Dix pièces cle uers sur les J'ernnles) a été connue par deux
exemplaires imprimés consenrés à Gand; et c'est à Gand qu'a aussi été

retrouvée, où fr,rt acheté en 1845 I'album amicorum qui 1a conser-v'ait. 1a

pasquille des environs de 1680 qu'on appellerait volontiers .N{es douze
enfants, (no 6 dans le même recueil). Mais nous sommes, dans 1a perspec-
tive de notre enquête, davantage concernés par les rapports mutuels qu'en-
tretiennent 1es dialogues de paysans du XVIIe sièc1e, en somûIe par leur
intertextualité. Les quatre premiers (.1631.-1636) ont été publiés par Haust en
1939. On y joint un Disccturs de paysans sur le tremblement cle terre el sttr
les lc.,cbets des.filles d'au présent, de 1640, édité par Haust dans le recueil sur
les femrnes (n" 2). L'Entre-feux cle 1636, rédigé dans une langue qui,'à part
queiques singularités ou :rrchalsmes, est vraiment du liégeois moderne', est

utilisé par l'auteur du Discnttrs sur le tremblemenT de terre, qui 1ui emprunte
textuellement plusieurs passages en adaptant 1a langue au parler de 1a Hes-
baye. Il transforme qu'crnd 'quand en quond, aL'otnt en auont, battstê
'panier' en bonstê. etc. La difflsion de i:r littérature 1iégeoise a dû accompa-
gner l'influence lingr,ristique ph,rs généra1e qu exerçait une capttale de pro-
vince.

Concernant le cadre géographique de f int'entaire. précisons qu'on a

inclr-rs dans le dornaine hesbignon la vi11e de Huy, chef-lieu d'arrondisse-
ment (H 1 dans 1'Atlas). qui se trouve à la limite entre Hesbaye et Condroz,
sr-rr 1a Meuse qui 1es sépare. Quant aux traits du vocalisme qui permettaient
d'envisager simultanément Hesbaye et pays de Verviers sur la base de
l'ALW\-ll, on a rerenu:

a) 1a prononciation des vo,velles nasales du wallon liégeois:

b) celle des finales 1iégeoises en -e-Ip et -êye;

c) le traitement du Û latin tonique. 1ibre, soit dans la finale r-t + cons.
nas. + A (type 1at. PLtlÀ,[A), soit en hiatus (lat. RÜGA).
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3. Les textes

A. HESBAYE

Ch. F. \-. 1600

Sal. 7632

D. Tr'. 1640

P,-Rob. firi

El. 1812

KOINÈS DIALECTATES GAILO-ROMANES

cer-rx-ci ne constitlrent qu'un échantillon. Le dorraine hesbigrron est
d'une certaine manière rlier:x repr'ésenté. bien qtre cles textes fassent cléfaut
pour 1e xvIIIe siècle. on n'a pas considéré plusieurs poèrles qur concer-
nent des personnalités ayant vécu à Hu1. 6,l clans 1a règion. écrits donnés
c_omme ,,liégeois, par l'Inuentctlrz c1e piron: paska.yes célèbrant des primus,
des couronnés cie I'Uni'ersité de Lou'ain (Depreit. 7776, pn6n M5;
Delloye. 1733, l1ÿ; poème en I'honnelrr cle .N{onsieur d'Auc1ace,, cle la
maison des croisiers de Hr-iy (1720, 147)l chanson pour une abbesse clu
Val-Notre-l)ame à Antheit (1786. j96). On aurrair pir aiolrter 1a chanson
l-u.rtoise pour le curé Basriane (1786, i97).

côté r'en,iétois. 1'amateur relrarquera surtoLrt l'absence cles norllrreuses
pièces relatives à la Rér.oh-rtion de 1789, que À{. cabay a étucliées en 197g
drnr rrn mcrnoirc cle l'I nircr<jtc dc Lirgr r plrilologic rorn:rnr.r. on l atrssi
laissé de côté J.-Fr. Xhoffcr. crr,-r plLLr har-Lt, clui clèmanclerait r"rne étude ;i
part.

La liste qui suit mentionne entre crochets le no cl,orclre attribr_ré :rr-rx
textes dans 11 InuenTaire de Piron, à consulter por-rr plus cle clétails. on
reprend la caractérisation linguistique fournie à ieur sujet par les écliteurs
modernes, réserwant une notice plus complète à cles textei moins connus
ou écrits dans r,ln pader particulier. on a conserv(: dans les titres l,ortho-
grzrphe originale (ce qui évite des interpr'étations parfois clélicates). La plu-
part de ces textes sont anon\rmes.

18i3Foss

Cbansort strr les fentntes et le ntariage t28,il. Ecl. Ltaust, Dix pièces
cle t'ers strr les J-emtnes et le nmriage, 194j,, I:.liégeois cle 1'ouest,.
Ed. Pilon. Anrboktgie de la litt. cjial. de Wctllonie, Liègc 1979. 1_2.

I"e Sakrzar lié,qectis t3l. Ed H-ttLrst. ettatre dialogues cle pctlsans,
1939,I1: "certaines particuiurrités nous orientent vers 1a Hesbave
Iicgeotsc

Discours stLr le tremblement rJe terre et sttr les locbets des .filtes
d'ctuprcserù t2851. Ec1 Haust. 1941, II: ,,1e dialecte a beaucoup cle
lruits tlc l:r ilr:h:r1r licgeoisr. .

Dialogue entre Pdsquor et Robiet t101. Ed. F. Tihon ,, J. Feller,
Annales clu Cercle bubis des Sc. et t3.-A. 19 (192D. 15g-201: "l:r
pièce ne nous ofïre pas le dialecte hlrtois plu.,.

Attr, :'i Lolris Dandoy, bourgmestre cle -]eneffe (\V 66). Electiort
d'Ignie;l'fe. Dor-rble fèuill. impr., s.l.n.cl. Liège, Bibl. cles Dial. de
\\'allonie.
Alex:rndre Fossron, Iê ntâl e lînu,e è lê boign,nzê.ssèc/r. Liège:
Carrnanne, Ed. part. d'une pièce du recucil Lès btu.eilises di càfè,
dans Piron 1,.) t-9. 12'54.
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Né en 1817 à Ce11es (§f 52), A. F. esr venr-r s,érablir en 1847.
comme institlrteur, à Roloux (L 57, à qq. kilomètres). Il est censé
avoir écrit dans le parler de Roloux, dont les formes ne figurent
pas d'ordinaire dans 1,Arlas, mais qui semble s,apparentel. à celui
de Voroux-Goreux, point d'enquêtc régulier (L 45). A. F. mani-
feste le souci d,une notation relativement phonétique, qui ferait
de la lecture ciu u,allon "la simplicité même", mais la pratiqlre
n'est pas à la hauteur des intentkrns. Sigles des pièces utilisées: v.
la table des mat. du recueil.

s. nÉcroiv vER\.iÉTorsE

V. Ch. 1641 Ie uol clu cbat cle Veruierl228l. Ed. Feller, Bull.. Soc. uert,. cl,Arcb.
er dtHist. 11 (1910): .On v voit que tor-rs les traits linguistiques
distinguant le dialecte ven'iétois actuel clu liégeois existaient déjà
nettement rnarqués. Entre 1e langage d'aujourd,hui et celui dr_r

XVIIIe s., i1 n'y a r.raiment que cle minuscules diflérences.,
C. Th. 1688 Il i a stu l'tems qu,un zal)ens bortl229: Tribulottktns rJltn curé cJe

Theux). Ecl. Feller, ibid.23 (1930): .\ous ar.ons en vain cherché
à établir une liste de différences phonétiques entre le parler de
Theux il y a deux siècles et demi et celui d'aujourd,l'rui. Tous les
trâits importants concordent., Très proche du veniétois. le parler
de Theux (ALW. enûe Ve 31 etVe 35) s,en sépare cependant.er
se rapproche de la zone malmédienne par quelques traits assez
marquants".

Lass. 17i4 A Monseu I.G. Lassaux cl, Lenbctr lu -iou qui prent les egrés du
licence ez Dreu du,uain l,fameuse (iniuersité d,Louain, le 9 ctéc.
1754 1717: Poème ueruiétoisl. Placard perdu, copie XIXe s.. inéd.
Liège , Bibl. cles Dial. de '§ü'allonie.

Sim. 1760 Le mayettr ntiné par sct cbarge. ou simon le scrirtî t36)1. Ec1.

Haust. 193.i: "Dialecte de \ren,iers. À,{élange capricieusernent le
r.en'iétois et l,ardennais,,,

Ang. ar,. 1850 Thomas Angenot. Cbansctrt del cronpîr.e (181i7), Complctitt
d'onn antm à qtti irt'ntattk rin (lB+3). dans l:erui.ana 7891.
Legros: .r,allon peu riche,.

4. T taiternent des voyelles nasales

4.1. Liêç. an = hesb. ân /on

On a vu que la vélarisation coLlvrait les arrondissefrents de \ilaremme et
de Huy en s'étendant jusquraux faubourgs de Liège. Notons que 1a carte
MANCHE ne donne pas de forme pour Roloux, mais qr-re Voroux-Goreux (L
45), voisin, a màntcbe ou montÇbe. Les Au,,irs (L 85), qui n,est pas éloigné,
a cependant mantcbe comme à Liège.
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Le Dialogue enrre PascluoT er RobieT illustre bien ie principe voulant que
la rime fasse nettement mieur apparaître - mais pas toujours - la prononcia-
tion réelle ou probaLrle. Il y a un type èfant'enfant', à lrintérier-rr clu vers
(241, 3OB). On trouve même èfant à 1a rime, couplé avec Alemancl, forte-
ment solultis à la prononciation française (387-88). Irourtant, 1es r,.v-. 163-64
et 211,-12 font rirner èfont ( I epti sefon: ,1es petits enfânts,) avec tcbanson et
mênre Alemond, qlli montre l'étendr-re lexicale de 1a vélarisation. on a
.leban 449 à l'intêrieur du vers. mais .[ebctn 5l à la rime; jonclant 230
('joignant') et uolon 260 ('r.olant').

L'examen de 1a clistribution Ltrt-on met d,autre part en ér.idence l,in-
fluence du français ou 1e rô1e que pelit jouer celui-ci comme point de réfé-
rence clans l'appréci:rtion de la valeur de certaines graphies. Le p.-Rob. a
trois fois plus souvenl gr(,uld que grond, qui, c1égagé c1e lzr prononciation
française. doit reproduire ce11e de I'autetir. on conçoit que, dans la plupart
de nos textes, les rnots s,allons corresponclant au français 'quancl,, 'tànt,.rpourtantr ou 'devant' se présentent solrs la forme frança.ise: cf. zrr-rssi 1e
Salazar liégeois, r,.v. 2, 101. Mais l,Election d,Ignie.ff a laon, tot7, porton poLtr
ces rnêmes termes. Il est difficile de ne pas céder à l'orthographe courante
dans des mots cotnme w.a11. tcbambe ,chambre, (p.-Rob. 6l), dimander
'clernander' (62), tcbanter'chanter' (164), et plus encore quancl il s,agit de
réalités extérieures à la sphère de Ia vie orclinaire. une référence'p1us
étroite à celle-ci accroît en principe f intérêt cles notations, en l,absénce
d'une forme française correspondante. Dans p.-Rob. 204-206, I'ansinî
'fitt-nier' se présente à 1a liégeoise: ,41If'III. n. 37,/c.17. ûlontre 1a localisation
clr.r hesb. r.tns'inî. -i. :i lor.rest cie \\-aremrne et clans l'arronclissement c1e Hr-ry,
la zone entre \\-arenrme et Liège ar-ant une inrtiale plr-rs ou rnoins r,.élarisée
lfl.sini:].

Si l'attraction fian(-:rise joue. dans les cas pr-écédents. en faveur cl,une
graphie anqui risque de masquer la r,élarisation, à l,inverse. la graphie des
désinences velbales de 1a 1re personne du p1urie1, à l,inclicatif présent otr
futur. peut être d'autant plus significatirre que les clésinences 1ié§eoises clif-
fèrent de celles du français: liég. -ctns (nos magnaÆs'nolls mangèons,) pour
fr. -ons. L'influence française inclinerait à noter ces finales en on: qu,èlles
soient notées par dndans 1a zone où celui-ci tend vers on rend plus forte 1a
présomption c1'une influence liégeoise. Cf. ALW II, c.95 (NOUS) AVONS
(reproduite ci-dessor-rs). or-l on voit que la zone de prononciation r,élaire
corresponcl en gros à ce1le de MANCHE, et sLlrtout que cette articLrlation
vé1aire y est beaucoup plus franche. L'auteur de Huy ou cle \(/arernme pro-
nonçait nettement aLons: il lallait une influence de parlers voisins pour qu,ii
écr].''e at'ans. Le namurois et l'arclennais pouvaient il est vrai, comme 1e lié-
geois, rernplir ce rô1e. En Hesba,ve 1iép;eoise, i1 est plr-rs naturel de penser à
une influence de ia capitale principautaire.

Tout ceci posé. on constate que, clans les pièces anciennes comrne clans
les textes moclernes. cleux catégories générales olfrent une graphie an poLtr
le hesb. ànictn.
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4.1.1. ParticiPe Présent

Maigré le poids de la graphie française, plusieurs de nos textes ne lnan-

qLrenr;as de noter pu, à"cette finalè de participe. La chanson.deJeneffe

âe $0 a to uolon 'iout (en) voulant', pinson 'pensant' à côté de k'noban
,connaissant,. Foss.,/vue 41,,52 a to s', baton'tottt en se battant' à côté de â

to mt batan,tout en me battant" mais les autres participes présents qu'on a

vus sont ootês an. Quoi de plus normal? Mêrne tendance dans le salazar

de 1636, où ces partlcipes éc-happent massivement à un système graphique

;;;;;it;;t ,r.., fidàlement iË on hesbignon on trouve néanmoins /e
-jio*"rron 

77 'leur promettant'| et e7tjuronJg 'en jurant'. ce,dernier à côté

de to iuran 132. Sur 1a base c1e teiles corresponclances' Haust conclut:

.L'auteur prononçait certainement on partout]

4.1,.2.Inclicatif présent et futur, impératif / 1r" personne du pluriel

Dans ies 170 r.'v. du Sal., mis à part les gallicismes des participes pré-

sents et cles types quancl et mitan, on tfouve surtout des graphies an poLtt

trzinscrire .", .lériÀ..rces corresponclant au fu. -ons: dibans 148 'disons',

ctuan 158 'avons', à côté cle eston 163 'sommes', uolon 164-65 'voulons'
(autres mots avec anbansi ÿÿ 'respirer', branscater 162 rbransqueter' pil-

ler').
L'examen dt Discours cle paysans sur le trentblentent cle terre (1640) va

clans 1e même sens. RappeloÂs i'appréci:rtion de H:rttst. 'Le cliale<:te a beau-

.""p a. tr.aits cle 1a Uêsbar,e liégeoise: .partollt orl pol-lr rtrt c.rllort 3. arort

lO,'ton 20. etc,: plortchi i. bonstàl -+' cl'mondé 8+ (ercept : dirrtartdort 87'

;;";i lOZl., n àst d,ar-rtant ph-rs c.rractéristique qr-ron.pr-rrsse aiollter à ces

Ëxceptions le satran ,ro = ,iir,rr,rr_/1o-§ sall\.o11s-nous' du r-. 8. qr-ri constitue

.r-, fnit l,écafi le plus frappant - on serail tenté de dire: le seul r'éritable - par

rapport au système généia1 de noration. Le art de dimcrndon pellt se coln-

fJ.'"àr" par l,influence française ou per u. effet de dissimilario'' Gtand

iiu, grà"a, au clernier vers, résulte d'un relâchement cle 1'atter-rtion, \lais

.o*rn"".r, expliquer sâuans-nos aLltrement que par l'effet d une int-htence

extéfieure, llêgeôise, intervenant a. début du texte. quand n'est pas encore

automatisée 1i notation d'un trait local? Un aveu d'attraction ar-rrait écl'rappé

à-.r. 
^.rr..rr 

par ailleurs très attaché à reproduire son parler dan-t ce qr'r'il a

de typiqtte.
on peLlt se conrenter d,un examen plus rapide de P.-Rob. ,T. Fe11er avait

noté que,,1a nasale onpoLtf an(...) est moins fréquente dan^s 1e ms qLIe a??'

(163). Ajoutons simplËment que cette clernière graphie affecte abonciam-

-.r-r, t"r finales r.erÉales ici eÀ question: nos uolans716, nos-îrarzs 310-11,

nos uik'rans 313 'nous vivrons', nos f'rans 316 'nous ferons'' ltos pâttrans

337 'nous Pafiirons'. etc.
Les texles moclernes montrent la même tendance El., qui prend soin

d,écrire kon, tctn. pottonpour 1es fr. ',quancl','tantr,'pourtantt' a nos-at'ans4
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'nous avons'. Fossion, qui rêve d'une écriture phonétique, et qui veut la
sienne, en tout cas, plus transparente, a nos rauLns ÿ 'nous ravonsr, fièstans
10 'fêtons', nos-îrans 50 dans les Buueûses di cafè, nos prindrazs 18 'nous
prendrons' dans la Chanson no 1, etc. (à côté de forme en -onsàlafran-
çaise).

4.2. la dénasalisation verviêtolse

Reprenons ici ce qu'écrivait Feller dans son commentaire du Vol du cbat
de 1,64t (88). .Un caractère de la région verviétoise est la dénasalisation
partielle ou totale des voyelles a.n, in, on. Elle se marque assez mal dans
l'écriture. Actuellement encore, nos auteurs écrivent souvent des nasales
qu'ils ne prononcent pas. I1 ne faut donc pas srattendre à rencontrer dans
des écrits d'il y a deux siècles une exactitude qu'on n'observe pas aujour-
d'hui. Néanmoins, les traces de dénasalisation que nous fournissent nos
deux tefies (: nos deux mss.) prouvent à suffisance que le phénomène est
ancien.,

Ces habitudes graphiques perturbent la notation d'éventuels faits de
maintien de la voyelle nasale ou de renasalisation, lesquels, de toute
manière, seraient plutôt à imputer à une influence ardennaise, comme le
montrent les cartes BIEN, CHIEN ou CINQ de I'ALWI (3, 18, 1ÿ; cf. ci-des-
sous).

On peut tirer une constatation provisoire. Si la dénasalisation du in
ardennais et liégeois se manifeste un peu partout, elle épargne en gênêral
des mots comme nin'ne pas', bin'bien' ou rinttien'. Haust note que ceux-
ci se présentent tous sous cette forme, à une exception près, dans Simon le
sc4nî (1760), alors que le même texte a: gâgnî'gagner', côtène rcontenter,

plêne'pleine' = liég. gangnî, contin.ne, plintçverv. y-êfeule, êsi, arêdiî,
atêdant, sé = liég. il infèle, ainsi, arindjî, atindant, sins (2I). Cf. dans
Ang./Cromp . nin L0,14,20,26,32,39, bin 1,3,76,26,39; ou le titre même de la
Complaitt d'onn arnrn. à qui in' mank rtn, ayec sa distribution typique des
graphies nasales et dénasalisées.

La comparaison des cartes BIEN et CHIEN montre en effet que la zone
de dénasalisation est beaucoup plus étendue dans le cas de CHIEN, celle de
BIEN étant réduite à quelques points au nord de Verviers. A Verviers même,
on a bin comme dans les Ardennes ou à Liège. L'AIWprécise qu'il s'agit de
la forme à la pause, sous l'accent (la question étant : "pesez-moi bien.,l) et
que le mot a souvent une autre forme en position atone: par ex. bé à l'est
de Verviers (Ye 24, 32). Simon le scrinî a en effet bé 121, isolé, dans i u'fât
bé uite rnarier, qui peut conserver une dénasalisation plus ancienne et
géographiquement plus étendue. On songerait, en considérant les zones
latérales dans lesquelles s'est réfugiée la dénasalisation, à une expansion du
wallon ardennais et liégeois.
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5. Traitement du liêg. -èye/-êye

149

On part de la carte VIE de I'ALlVl (98; v. ci-dessous). Le liégeois a uèye
avec à bref. Le hesbignon ferme 1a voyelle: uîye. Le verviétois allonge le
timbre è: uêye. Ce timbre long caractérise en liégeois les finales de parti-
cipes passés féminins: magnêve 'mangée,, binamêye,bien-aimée,. Ces der-
nières formes sont aussi celles de Verviers et du nord de la Hesbal-e, mais
la région de Hu1. a des participes passés féminins en -éye: carte TROUEE de
I'ALWil (77). En somme, 1a fèrmeture du liégeois -èyeen -îye, êtendue àla
Hesbaye, s'accompagne à Huy d'une ferrneture spéciale du liég. -êye en
-ére.

5.1. Hesbaye

L'examen pellt appuyer f idée d'une influence croissante du liégeois, des
plus anciens écrits à l'époque moderne. Les textes se regrollpent en trois
.niveaux,.

5.1.1. Le Salazar (1.632') et le Disccturs sur le tremblemenr de turre (10+01
ont L1n régime homogène de graphies en -îye et sont donc, sr:r ce point,
franchement hesbignons.

Sal.:

D. Tr.

Formes:

Rimes:

5.1.2. Le Dialogue entre PasquoT et Robiet (.767)), écrir en hurois, donc
dans un parler offrant lrne clouble fermeture des liég. -èye et -êye, montre
selon Feller une "imitation liégeoise,.

A. Liég. -eye: formes et rimes sont significatives.

t'ie i.L09, moins indicatif que mie 106.121 = liêg. ntè1,e'rnille'. qr-ri
échappe à f influence fi:rr-rçaise. \oter aussi mine = 1rég. mène
'mine et Campine = Canpène.
rie i' (rintanl alec) r're 39-10 = liêg. rèye'rie' /i uèye'vie'; botie,r/
orielCt,9-1.0 = lié1. botè1,e 'bouteille' ii orèye,orei11e,, cas plus pro-
bant puisque la forme francaise attirait 1e correspondant wa11on
vers la fbrrne iiégeoise;.fie 727 =.fèye. Et encore: mine = mène,
rapine: rapène.

uicarye i/ ueye 445-46 : liêg. uicàrèye'-u,ie, existence' r'È1,e ,vre';

le premier terme est assez indic:rtif. puisque sans équir.alent
tiançais.

Hongrie ii cureye 203-204 : liêg. cûrèye,charogne, ,// Hongrè1,,q
.trmuries ii gobee 413-44 = hêg. àrmurèyes 'armoiries, i/ gobèye
'guenille, souillon, effronté(e)'
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Feller commente: .Ces rimes ne sont possibles qLle sl on prononce -le
avec i ouvert et- -ee, -e.ye avec êfermé., La prononciation hutoise serait clonc
respectée en partie, selon Feller. Elle le serait intégraiement si ces finales se
prononçaient toutes comme \e fr. Hongrie ou 1e hutois uicàrîy,e.

B. Liég. -éye P.-Rob. note soll\rent 1es finales hutoises correspondantes
par -aye, graphie généraiement utilisée à Liège pour traciuire un é long. Cf.
cbapurnaye // moulnaye65-66 = tcbapurnêye,grand coup de chapeau, /i
mc.tûnêye'provision de farine'; bouaye /i cbiminaye 169-7A : bouutêye'l>uée
(fr. arch.), lessive' // tcbiminêye,cheminée,, etc. Feller: "les formes en -aÿe
ne peuvent plus apparaître que colrme de simples graphies, d,imitation lié-
geoise,. I1 est difficile de dire quand on passe c1e l,imitation graphique à
l'enregistrement d'une influence oraie.

5.1.3. Nos iertes du XIXe siècle, malgré lrattention qr_re Fossion prétend
porter à la graphle, montrent une confusion qu,on dirait accrue, entre hes-
bignon et 1iégeois.

81.: liég. ct cl'meye /i Conseil 18-20. à côté du hesb. / 24 = liég..1è1,e
,fbis; fille'.

Foss.: lié9. Jêie dans CaJ-è 68, à côté du hesb. fi/Jî C'afè
29,176,118,129,150; liég. ueie // hesl>. leie dans Cbans.I. 9,10 =

"vie, // "e11e" (cf. Al\tl il, c. 26), à côté cle r,/= mêrne mor clans
B.Sau.5 otr Cbans.I\r, 15; liég. botèie clans CaJè 31 = hesb. botîye
'bouteille' (.cf .le Discottrs sttr le trernblement (le terre de 16,i0), à
côté du hesb. ,Wari 18 = liég. .\Iarè-y,e ,Ilarie'. crî 67 : liêg. crèye
'pleure (= crie)'. mâlâhi 2+8 = liég. malàbèt,e,drfficile,, bôkîdans
^|'Ierteie 3 = liég bc:,kèl'e.'bouchée'. etc.

5.2. Région verviétoise

Comme f indiquenr 1es carres VIE et TROUEE, il convient cle distinguer
ici entre le liégeois, le ver-v'iétois proprement dit et le parler cl,une zone
située au sud-est de Verviers (principalernenr les pts 31-3,1 : po11eur. Jalhay,
sartJez-Spa). Pour les finales correspondant all fi. ,ie, le r.,en,iétois cliffère
du liégeois par une voyelle plus longue , la zone sud-est par un timbre ph-rs
fermé: liég. uèye, .uery. t)êye, s.-e. uéye. pour les finales correspondant à -ée,
le verviétois a une voyeile longue comme 1e liégeois, mais le sucr-est
ûrontre aussi un timbre fermé: liég.-r..erv. trauêye ,trouée,, s.-e. trawé.
Symétriquement, le verviétois a donc partollt des finales longues en -êye.

Feller s'interro[4e, à propos clu Vol clu cbaT de 16,10: "La prononciation
ven-iétoise se rapprochait-e11e alors de ce11e qui existe encore à 1,est et au
sud de verwiers...? Nolrs sommes persuadé, sans polrvoir en for-rrnir de
prelive palpable, que le clialecte de Veniers tencl, clepr-ris soixante ans, à se
rapprocher du 1iégeois., Feller écrivait ceci en 1910.
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Il est difficile drinterpréter des graphies de finales de participes passés
féminins, inévitablement attirées par lorthographe française. Le'liég.-verv.
binamêye'bien-aimée, s'écrira binarnée (Làss-. gg, Sim. 5g). Ceci-dit, les
anciens textes semblent montrer, pour toute la région de verviers, une pro-
nonciation fermée, avec quelques cas d'attraction liégeoise pouvant relèver
du processus noté par Feller.

5.2.1. Fermeture ancienne, y compris en verviétois

Type 'vie'. v. ch.: "ces finales sont toutes en -éedans nos textes: sotréems.
M et D 25; luegnrée M 26 = lu wogrée D 26; filosopbée M 47, D 4ÿ;
uessée ou uessées M 48,95,1,23, D j0,61.,1.j.9; drolrée M 10g; rouuée M
95, D 97 (j'oublie),, etc.

Type 'trouée'. C. Th.: pelez et tiesseB = pèléyes tièsses 'têtes pelées,. Sim.:
Haust retient comme un trait ardennais le caractère fermé des finales
en question (27; mais cf. les transcriptions djoûruêye, binamêye).

5.2.2. Procès d'ouverture.

Type 'vie'. Sim.: ,vew. fêye 'fille; fois,, mêye,mille,, uêye,voir,,etc.; en liég.,
fèye, etc." (Haust).

Type rtrouée'. V. Ch.: un des deux manuscrits a roelaie = rôyelêye,rayêe,
avec finale "indiquant un éouvert, (Feller).

L'hypothèse de Feller semble confirmée.

6. Traitement du ü lat" dans pLuMA et RrlcA

6.L. Hesbaye

6.1.1. Viraliré dtt ouhesbignon

Dans ces deux cas, la frontière avec le domaine riégeois se situe davan-
tage à lrouest que dans des cartes r..ues plus haut. La liÀite passe à peu près
par Roloux, parler dans lequel écrit Fossion (entre §7 66, L 45 et i s5i. re
liêç. a plome, rowe, le hesb. ploume, rouwe/ror)we.

Dans nos textes, les formes hesbignonnes non seulement se maintien-
nent très bien, mais s'imposent:

- pour.un écrit ne montrant que quelques traits hesbignons tel que ch.
F. (vers 1600), qui donne éttourne 35 : liêg. atorne 'tombei;

- à des zones frontières très sollicitées par I'influence liégeoise. Fossion a
les hesb. tourue'tomber (Cb.l,'23), ploumeiplume' Gafe S, Concour 4),
loume'(il) éclaire' (Concour 2), noule,nulle' (partout), ioû,roue' (dans la
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pasquille Lè roû d' cbâr è l'pubott' don malâ.d), uoul'tî'volontiers' (Sâli 18).
Cf. aussi pou-drî = lié9. po-drî'derrière' dans EI. 30.

6.t.2. Un cas pafiiculier: tcelar

Le rapport liégeois-hesbignon est en quelque sorte inversé dans le cas

de 'cela': 1iég. çoula, hesb. çola. La fbrrne 1iégeoise apparuît dans le Sal.

73,128, à côté du hesb. noulul49 = 1ié9. nolu'personne'. De même, D. Tr.
a soula 155 à côté de sola 27 (et hesb. noule, couwe), comrte le note
Haust. Lrattraction liégeoise est manifeste. Elle a pu être contrecarrée par
une attention plus grande au parler local, dans une phase de .conscience

littéraire, plus avancée: au milieu du XIXe siècle, Fossion rétabiit le çola
hesbignon (Cafè ).

6.2 Région verviêtoise

6.2.7. L'alphassisme

Le traitement de RÜGA >1r. rue, liêg. rotae,verv. rarue n'est pas séparable
de celtii d'autres voyelles latines ayani donné liég. o: GAUDA > coîae
'queue', HOMINEM > ()me, QUoMoDo > come. Le verviétois montre partout:
catL)e, Ame, came. Ce premier phénomène d'.alphassisme,, qu'on appellera
alphassisme I, est à distinguer d'un alphassisme II affectant les finales lati-
nes en -ûnt: oüne > fr. dure,\iêg. dei)re [dtæ:r]. verv. clâre. -CÔ(N)SÜTÜRA

> fr. couture, Iiêg. costeûl'e. \'er\:. costâre. La comparaison des cartes RUE,

QUEUE et COUTURE de l','llltr" met en évidence la disparité des aires
d'extension du phénornène. Si I'alphassisme de 'rue' et de rcouture' est
spécifique à 1a région ven'iétoise, le type carue s'êtend sur l'Ardenne et la
Hesbaye.

6.2.2. vrtalitê du a verviérois

Ces prononciations locales sont bien affirmées dans tous nos textes, et
f influence liégeoise est faible. Le commentaire de Fe11er sur Ie Vol du cbat a
une valeur générale. On y relève 15 cas où a remplace o et ed. "Sr,rr ces
qr-rinze exemples, (le ms.) M n'a que trois fois o et D deux fois; et encore
on peut affirmer que c'est par inaclvertance; la graphie française a été sub-
stituée à 1a rlallonne: comme D 28, D 66, M 61, donne M 57. Une seule fois
comM"97, contre cinq ou srx cctm dans chaque pièce., Citons seulement, à

l'autre bout de 1a chaîne, chez Ang.: ame'homme' au titre dela Complaitt
d'onn amm à qui in' mank rin; came 31,37; balaue 34 : Iiê1. balowe
'hanneton'r craue 36 = liêg. croute'crue'; dar dans Cromp. 67 = deûldut'.
etc.
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6.2.3. Solidarité avec l'ardennais: 'une'

La forme ardennaise-verviétoise pour'une' (cf.,UVl II, c.9), one, est
bien conservée, malgré la proximité du liég. eune par ex. dans Lass.
20,62,66 (milieu XVIIIe s.). Notons la forme ane, auiourd'hui disparue, dans
Sim., pour la même époque.

7. Conclusion

7.1.1-a comparalson avec IALW

Sur les trois points phonétiques choisis, deux ont montré une certaine
attraction de formes liégeoises, difficile à situer entre le plan purement gra-
phique et celui de l'oral: la prononciation des voyelles nasales et celle des
finales correspondant au fr. -ie et -ée. Dans Ie troisième cas, l'articulation
hesbignonne du type ploume = liég. plonce et l'alphassisme verviétois ont
manifesté leur solide résistance au liégeois.

L'examen des voyelles nasales, si on accorde quelque valeur atrx gta-
phies, a surtout mis en évidence la relative sélectivité de I'influence exté-
rieure. En Hesbaye, la "confusion entre an et on», activêe par le liégeois là
où le hesbigrron a on, affecte essentiellement les finales de participe présent
et les désinences verbales de la lre personne du pluriel. Lrattraction du fran-
çais a pu jouer dans le premier cas, en attkant on ÿets an, mais c'est Ie
contraire qu'on observe dans le second, où Ie hesb. nos rnagnons'nous
mangeons' s'éloigne parfois du français sous l'influence du liêç. nos
ma.gnans. Même effet de sélectivité à Verviers, où la classe des mots bin
'bien', nin 'ne pas' ott rin 'rien' échappe - dans les graphies - àla dênasaLi-
sation locale, sans que nous puissions invoquer ici une influence particu-
lière, puisque toute l'Ardenne a bin.

L'examen des finales correspondant au liég. -èye et -êye s'est davantage
porté vers le plan de I'histoire. En gros, il semble que ces finales, qui ont
partiellement conservé un timbre fermé en Hesbaye (uîye pour uèye,
trauéye à Huy pour trauêye à Liège et rü(/aremme), montraient ce caractère
fermé sur une aire plus large. C'était déjà f idée de Feller à propos de Ver-
viers. On peut croire avec lui que ces deux types de finales se sont ici
ouvertes sous l'influence du liégeois, jusqu'à dépasser celui-ci en ouvefiure
dans le cas de uèye, devenu aujourd'hui uêye à Verviers. Les graphies en
-aie, que pafiagent le Dialogue entre Pasquot eT Robiel, première pièce
hutoise, et le Vol du cbat de Verviers, première wallonnade locale, témoi-
gneraient déjà de ce que Feller appelait une "imitation liégeoise,. Celle-ci ne
doit pourtant pas être surestimée, comme Ie montre la notice sur 'une',
illustrant l'unité du verviétois et de I'ardennais.
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7.2. Drt spontaûê au réflêchi: reflet, intégration,
diffêrenclation3

t59

Quel rô1e a joué, cl-iez certains cle nos anciens alltelrrs, la conscience
qu'ils écrivaient clans r-rn pader plus ou rnoins spécifique, plus ou moins
différent de ce 1iégeois central autour clucluel s'est éclifiée 1a littératr.rre wal-
lonne?

La question ne peLlt pas se poser dans les termes familiers aux historiens
italiens, qr-rancl iis distinguent entre une letterctttrra riialettale spontanect, qLl
ne s'étabiit pas consciemllent surune différence entre patois et langne cen-
trale, et unt: lc'tleratura riflessa jouant sllr cette différence, voire sur une
opposition à lrr langue officielle. La procluction régionale de \ù(/:rllonie au
Moyen Age appartenait peut-être ui 1a pren-rière catégorie. dans la mesure
rnême où sa langne appartenait au clomaine français. Ecrite en franç:ris clia-
lectal, et non en vn allon. elle ne re1ève pas de la littérature qui nous occupe
ici. Dès l'origine, le lait cl'écrire en q,allon n'a pu qu'impliqr-rer 1a conscicncc
drune activité radicalement clifférente de l'exercice littéraire institr:é. habituel
ou ofllciel. r.u la distance qui sépare 1e patois régional clu français, même
clialectal, utilisé jr:squ'alors dans toute l'expression écrite qui nous est par-
\renLle.

ceci dit. 1e procès cl'évolution allant clu "spontané, au .réfléchi,, pelrt res-
ter à l'cruvre clans une littérature qr-ri fut toujours consciente cle sa parricu-
larité. On conçoit qu,à son émergence vers 1600, elle garcle un certain
caractère cle spontanéité qui se lnarque ér'entuellement clans la manière
dont elle reflète, sans trop d'influences perturbatrices. les v'arlations cles par-
lers locaux. on a obsen,é qne le salazar liégeois cle 1632, le Discr..turc cle
pal-sctns sur le tremblentertt rle terre c1e 16+0. le l-ol cJu cbcrt cle 16.i1 affir-
ment a\rec netteté leur lien de cor-r-rposition. hesbignon olr ven-iétois. La
reprocluction cles pafticularisme.s est satisfaisante. qllancl elle enr.cgistr.c,
clans les cleux premièr'es pièces. tnilrttt à la place du ntitart r-ers leqr:el
por-rssaient français et n-al1on liégeois. ou quancl elle m:rintienr presqlle par-
tout 1e mêrne orz tvpiqr-re de la Hesbar.e: l'alphassisme ven'iéiois. clan.s le
Vol dtt cbat, est égalerlent respecté.

Tandis qr-re la tradition littér;rire liégeoise se constitue ensuite en ra\ron-
nant, on entre dans une deuxième pl-rase. où 1'écritr:re prencl davantaÉae aL1
clehors références et moclèles. L'écrir-ain rr'allon corlmence par emprr_rnter à
des textes 2lntérielus. L'auteur du Disce.turs sttr /e lrentbtement rle terre reco-
pie une quarantaine cle vers de 7'Enlre-feu cle 7636. Le Dialogue enlre pas-
quot et Robiet de 1675, maigré sa pr()\renance hutoise, a presqLle pârtout la
finaie liégeoise en -â correspondanr au larin -ELLIr. et noÀ 1e Caraitéristlque
-ia, qvi n'apparaît qu'une fbis. Il a le liégeois panàla place dr-r hutois ptLitt.
on a vu aussi ce qu'il en était cles finaies de participes passés féminins,
notées -aie comne clans la capitale cle 1a principairté. celle-ci exerce une

3 On réponcl ici :i rrne qlLestion poséc lors ch-r collo<1.re p:rr N{. Z. Xlarzr,-s.
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influence qui trzrverse toute l'histoire de 1a littérature q.allonne, et qui abou-
tit à I hybridation verviétoise des environs de 1900, otl 1'on calque sa langue
sur Lln parler "central,. rendu plus proéminent enc()re par Llne renaissance
dialectale d'ampleur fé1ibréenne. L'intention patriotique, 1'exaltation régio-
naliste enflamme, à ce stade, 1es lorces centripètes. Le souci d'unité vient
ajollter un nolrveau degré de conscience à l'attraction cl'autrefois, en renfor-

çant Lln principe d'intégration cr-rlturelle désorrnais porté eu nir.cltt idéolc>
gique or-r politique.

11 faudra que se développe Llne autre idée des valeurs régionales. plus
préoccupée d'identité complexe et de vérité, pour que les lettres n.zrlionnes

accèdent à une phase nouve11e, où l'attention aux pafiicularismes porte ses

fruits. L'attitude, bien sûr, ne peut être enfermée dans une chronologie. On
retiendra la part qu'a prise ici la Société - .liégeoise, à 1'origine - de Littéra-
ture q,'allonne, née en 1856. Il y aurait à consiclérer en termes linguistiques
comment e1le a soulflé 1e chaud et le froid, propageant ie modèle 1iégeois
promLl au rang d'institution acaclémiqtie et afïirmant d'autre part l'exigence
de ficiélité au parler loc:rl. Ce derr-iier sentiment ciomine auior:rd'hui 1a créa-
tion littéraire en u-allon On )' a peu de goût por-rr des aventures linguis-
tiques trop risquées. qui tableraient surLln métissage pourtant inscrit dans 1a

réalité. C'est en Picalclie qu'on cherchera plutôt de ces écrivains icono-
clastes amoureux de leur parler au point c1e le violenter avec le franglais cie

1a rue.
Le scruci arnbiant d'authenticité explique aussi en partie 1e détour qu'on

a dû emprunier pour intervenir dans ce collocl-re sur 1a formation des
koinès. 11 ne prépare pas 1e régionaliste u'a11on à utiliser 1e mél:rnge linguis-
tique comme principe d'une action unifiante dans 1aquel1e on met ailler-rrs,

mais à partir c1e situations clialectales qui semblent assez différentes, tln es-

poir t.le sur-vie clcs patois,

Discussion

M. Pfister: Vous avez padé de f influence du parler directeur de Liège et
c1e f irradiation clui dépassait les limites du territoire linguistique 1iégeois.
Est-ce qu'on peut expliquer ce fait par des raisons historiques?

f,t. Droixbe: Le découpage c1e l'ancienne principauté de Liège a peut-
être. vers l'ouest. influencé 1e clomaine d'attraction du liégeois. Mais pour 1e

sud-est (pays cle Hen'e et Ardenne liégeoise). où se détachent des enclaves
non principautaires. en particulier le duché de Limbourg. i1 ne semble pas
que les limites politiques aient joué un rôle linguistiqr-re décislf. Dans ce
dernier cas. les voies de communication et les mouvetnents d'échanges
commerciaux seraient aussi à considérer (voir la carte CHAR de l'ALW.


