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GE-Gesprich mit Staatsrechtler Christian Behirendt von der Uni Liittich / »Einbringen des Flaushalts ist ein exldusives Vorrecht der Regierunge

»Neue Regierung ist zwingend erforderlich«

Der Riicktritt des Konigli-
chen Schlichters Johan
Vande Lanotte (SP.A) am
vergangenen Mitiwoch
hat eine neue Krise auf
foderaler Ebene ausge-
lost. Gestern setzte Ko-
nig Albert 1i. seine Kon-
sultationen fort und
sprach dabei auch mit
Alexander De Croo (Chef
der Open VLD) und CDH-
Prasidentin Joélle Mil-
quet.

Uber die Situation des Landes
sprach das Grenz-Echo mit
dem Staatsrechtler Chyistian
Behrendt von der Universitdt
Tittich.

Herr Behrendt, befindet sich

Belgien in einer Staatskrise?
such wenn das Auseinander-
fallen des Staates in naher Zu-
kunft nicht zu befiirchien ist,
befindan wir ung am Rande ei-
ner Staatskrise. Denn es wird
sich in der ndchsten Zeit - sa-

w wir mal in den néchsten

cel Monaten - zeigen mils-
sen, ob eine Regierungsbil-
dung moglich ist. Wenn dies
nicht moglich ist, befinden wir
uns in einer Staatskrise. Die
Frage der Staatsreform stellt
sich ebenfalls, ist aber politi-
scher Natur und, rechelich ge-
sehen, fir das Portbestehen
des Staates nicht ywingend er-
forderlich. Zwingend erforder-
lich ist hingegen die Einset-
zung einer neuen Regierung.
Insgesamt sollte man mit dem
Wort Staatskrise aber vorsich-
tig umgehen; ansonsien ver-
liert es die Schwere seiner Be-
deutung. Auch wenn es Anze
chen dafiir gibt, ist es noch
verfriiht, es in den Mund zu
nebmen.

Angesichts der fortdauern-
den Krise drohen Neuwah-
len. [{ann eine geschaftsflih-
rende Regierung uUberhaupt
Neuwahlen ausrufen?

Ja, und dies war ja bereits im
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Staatsrechtier Christian Behrendt von der Uni Liittich.

Frithjahr 2010 der Fall, dern
die Regierung war seit dem 26.
April pur noch geschiftshih-
rend im Amt, und die Kammer-
und Senatswahlen haben da-
nach, am 13. Juni, stattgefun-
den. Grundsétzlich muss man
festhalten, dass Neuwahlen
iber zwei verschiedene Verfas-
sungsartikel ausgerufen wer-
den kénnen: Artikel 46 wiire
die normale Prozedur, aber sie
wird seit Jahrzehnten nicht
mehr gebraucht. Das Problem
mit ihr ist, dass dann das Parla-
ment nach den Neuwahlen kei-
ne Befugnis hiitte, die Verfas-
sung zu indern. Fiir viele Fla-
men ware dies natiitlich poli-
tisch undenkbar, Der zweite
Weg zu Neuwahlen st Artikel
195, der festlegt, dass das Par-
lament mir der Verabschie-
dung einer Verfassungsabén-

derungserklarung  aufgeldst
wird und Neuwahlen ausge-
schrieben werden. Allerdings
miissten sich die streitenden
Parteien danmm iiber den Inhalt
giner solchen Abanderungser-
klarung einigen. Anders ausge-
drilekt: s ist richtig, dass der
fortwihrende Dissens zu Neu-
wahlen fiihren kénnte, aber
man briuchte dann einen Kon-
sens, um mehrheitlich eine
Verfassungsabinderungserkii-
rung zu verabschieden, die
diese Neuwahlen dann juris-
tisch audidst.

iann eine geschiftsfithren-
de Regierung diese Verfas-
sungsabinderungserldarung
ins Parlament einbringen?
Ja, das kann sie, aber dann
darf diese liste nicht grifier
sein als jene, die von elner ge-

schiftsf@higen Regierung ein-
gebracht worden ist. Die letzte
von einer geschéftsfihigen Re-
glerung eingebrachle Verfas-
sungsabinderungserklirung
datiext aus dem Jahr 2007
Wichtigy ist, dass diese Liste,
die 2010 nur sehr leicht gedn-
dert wurde, in den Augen vie-
ler Flamen nicht ausreicht, um
gine tlefgreifende  Sraatsre-
form durchzufiihren. Beispiels-
weise st in dieser Liste keine
Rede vom Konigshaus.

Einfacher ware es also,
wenn aus der geschaftsfih-
renden eine voll funktionsfi-
hige Regierung wiirde?
Politisch wiire dies Hufderst
sthwierig, verfassungsrecht-
lich aber sehr einfach. Dafiir
briuchten Sie nur einen Kénig-
lichen Frlass, der das im letz-
ten Jahr gestellte Rilckerittsge-
such von Premierminister Yves
Leterme offiziell ablehnt. Sei-
nerzeit hat der Eénig dieses
Gesuch zwar inoffiziell ange-
nommen, aber er hat diesen
Schritt bis heute noch nicht of-
fziell vollzogen. Und nur die
offizielle Entscheidung ist letz-
ten Endes juristisch mafgeb-
lich: Der Kénig kann also seine
Meinung noch Andern. 2007
ist dies mit Guy Verhofstadt
{ibrigens genau so gelaufen.
jm April 2007 nahm Albert 7.
das Ricktrittsgesuch des da-
maligen Premiers inoffiziell
an, aber im Dezember lehnie
er es offiziell ab - Verhofstadt
blieb also im Amt und bildete
die Regierung Verhofstadt 1L

Dies kénnte der Kénig also

wieder machen?
Wie erwshnt, miisste es dafiir
aber einen politischen Willen
geben, was nicht einfach ist.
Eine parlamentarische Mehr-
heit hitten die Parteien alier-
dings, die im Moment an der
geschiiftsfithrenden Regierung
beteiligt sind (A.d.R.: CD&V,
Open VLD, PS, MR und CDH
haben zusammen 83 Kammer-
sitze; 76 braucht man fir die
absolute Mehrheir).

Im Moment wird dariiber de-
battiert, ob eine geschifts-

fihrende Regierung dezu be-
fugt ist, einen Haushalt auf-
zustellen. Warum kann das
Parlament nicht einfach ein
Budgetpalet schniren?
Das belgische Verfassungs-
recht st sehy deutlich: Das Ein-
bringen des Haushalts ist ein
exklusives Vorrecht der Regie-
runy und nicht etwa das ein-
zelner Abgecrdneter, Rine ge-
schiftsfithrende  Regierung
kann gwar Sondermafinahmen
haushaltstechnischer Art tref
fen, aber keinen kompletten
Haushalt mit all seinen Details
aufstellen.

Aber wiirde denn eine ge-
schiftsflihrende Regierung
geahndet, wenn sie trotz-
dem einen Haushalt auf-
stelit?
Es es richtig, dass es nicht un-
bedingt einen Richter gibt, der
gies ahnden wiirde, aber Ich
warne davor, sich auf einem
solchen Weg zu  begeben.
Wenn wir sagen, dass eine ge-
schiftsfithrende Regierung ei-
nen immer groferen Hand-
lungsspieiraum  erhdly, ist. ir-
gendwann die Notwendigkeit
der Einsctzung einer voll ge-
schiifislihigen Regierung gar
nicht mehr gegeben. Aber
wenn man eine solche voll ge-
schiiftsfahige Regierung nicht
mehr  braucht, verliert man
gleichzeitig auch die Legitimi-
tit der Parlamentswahlen.
Denn warum sollte der Wihier

noch seine Stimme abgeben,
wenn es ohnehin keine neuve
Regierung gibt ...weil es ohne
ja auch geht? Die Beschrén-
kung der Macht einer ge-
schaftsfiihrenden  Regierung
ist ein Grundprinzip der parla-
mentarischen Demekratie, um
dem Wahlergebnis Effizienz zu
verschaffen. Das Aufstellen des
Haushaltes ist eines der we-
sentlichen Rechte einer voll
geschifsfihigen  Regierung.
Wenn jedoch aine geschafts-
fithrende Regierung hierfiir
ebenfalls befugt wire, dann
gibe es verfassungsrechtlich
aur noch eine Schlussfolge-
rung: Sie ist fiir alles befugt.

Weil es die geschiftsfilhren-
de Regierung immer noch
gibt, sind ja auch die Rollen
im Parlament nicht idar ves-
teilt.
Richtig. Jedoch lebt die parla-
mesniarische Demolratie gera-
de von dem Gegensatz zwi-
schen Regierung und Oppositi-
on. Solange man eine ge-
schiifisfithrende Regierung
hat, ist dieser nicht gegeben.
(Oder kénnen Sie mir beant-
waorten, ob die MR oder die N-
VA derzeit nun in der Regie-
rung oder in der Opposition
sitzt? -
In der parlamentazischen
Demokratie gibt es zwei Sor-
ten Parlamentarier: digjeni-
gen, die entscheiden, und die-
jenigen, die die anderen kont-
rollieren. Deshalb sind ja auch

die  Haushaltsdebaten 50
wichtig. Ein Parlament »3 la
cartee, in dem es diese Klare

Rollenverteilung  nicht  gibs,
fithrt zu einer Verwisserung
der politischen Verantworl-
lichkeit. Das ist alles andere als
witnschenswert. Der Wihler
muss schiie@lich Klarheit ha-
ben und sich entscheiden kén-
nen, ob er jemanden abwihlen
nder wiederwihlen méchte.
Wer der geschiltsfiihrenden
Regierung mehr Befugnisse
zuschieben mbchte, macht sie
mehr und mehr zu einer Dau-
er-Einrichtung und (gl da-
durch lerztlich mit zur Ver-
dampfung  der  faderalen
Staatsebene bei.



