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Résumé

Ce papier discute d'abord de ce qu'il faut entendre par la performance d'une entreprise
publique et indique les limites des mesures traditionnelles de performance. Il présente
ensuite une approche particulitre, celle de 'efficacité technique et survole une série
d'études empiriques dont une analyse de I'efficacité technique des services postaux.
Enfin, il montre que parmi les facteurs pouvant conduire A des gains d'efficacité la
concurrence et la déréglementation ont plus d'influence que le mode de propriété..

Abstract

In a first part, this paper presents a discussion of the concept of performance applied
to public enterprises and shows the limits of traditional approaches designed to
evaluate the firm performance. In a second pan.' it focuses on the notion of technical
efficiency and presents a survey of some significative empirical studies. Finally, it
discusses the main factors allowing for efficiency gains; among these factors, it is
argued that competition and deregulation matter more than ownership.
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Introduction

Parmi les arguments invogqués pour justifier une privatisation, le plus respectable est
sans nul doute celui de la recherche d'une meilleure performance. L'argument
idéologique: ce qui est public est intrinséquement mauvais, et I'argument budgétaire:
combler le déficit de I'Etat en vendant les "bijoux de famille”, sont intellectuellement
moins défendables en tout cas pour un économiste. Et pourtant, il est singulier d'observer
que la plupart des vagues de privatisation ont rarement été précédées d'études sérieuses
sur la performance et l'efficacité du secteur public. Tout se passe comme si on se fiait plus
aux idées superficielles et émotives qud I'analyse rigourcuse. Cette approche
estregrettable et a pour seule excuse celle d'avoir été aussi naguére utilisée par les
partisans de la nationalisation.

De temps 2 autres, certains procédent bien 2 une comparaison avec le secteur privé
ou avec les services publics des pays voisins. Mais les critéres qu'ils utilisent ne résistent
pas 2 l'analyse. Qu'entend-t-on donc par la performance d'une entreprise publique ?
L'objet de cet article est de traiter de cette question de définition et de mesure de la
performance d'une entreprise ou d'un service public, et cela, dans le contexte actuel, celui
de l'ouverture des marchés. Cela nous conduira 2 une autre question tout aussi importante
et largement débattue dans la patrie des privatisations, le Royaume Uni: est-ce le mode de
propriété ou Fenvironnement concurrentiel qui explique la performance d'une entreprise?
Anticipant sur la suite, nous emboitons le pas aux économistes britanniques pour conclure
que l'ouverture des marchés et la déréglementation, 12 oil elles sont possibles, favorisent
Pefficacité bien plus qu'un changement de propriété.

Notre article! s'articule autour de trois sections. Dans une premigre section, nous
définissons ce que nous entendons par la performance d'une entreprise, publique et
privée, et nous indiquons les limites des mesures traditionnelles de performance. Dans
une deuxidme section, nous présentons une approche particulidre, celle de la performance
technique; nous Fillustrons par une étude des postes €l nous survolons une série de

Cet article est une extension de Gathon & Pestieau (1993) et Pestieau & Tulkens ( 1993)
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travaux récents. Enfin, dans une troisi¢éme section, 2 la lumidre de ces travaux, nous
discutons des facteurs pouvant expliquer des différences de performance, i savoir le mode
de propriété, l'ouverture et la réglementation des marchés.

1. L'approche par la performance

1l existe mille et une fagons de jauger la performance d'un service public. Prenons le
cas des transports interurbains. L'usager 'évaluera en termes de rapport qualité-prix, la
qualité dépendant de la ponctualité, du confort et de la rapidité. Pour les travailleurs, ce
qui importe, c'est le niveau des salaires, les horaires, le rythme de travail. La collectivité
dans son ensemble sera plut6t sensible 3 des considérations d'ordre fiscal et écologique.
Elle sait que d'éventuels déficits doivent &tre financés par des impdts locaux ou nationaux.
Elle se rend aussi compte que de bons transports en commun contribuent A désengorger
les villes et améliorer la qualité de la vie.

Cette diversité de points de vue existe pour toute activité, publique mais aussi
privée. Cependant, dans 'entreprise privée, il existe un point de vue dominant, celui du
profit. Les propriétaires-actionnaires choisissent en effet le rapport qualité-prix qui
entraine les bénéfices les plus élevés. Dans leurs choix, ils tiennent compte de
I'environnement concurrentiel, de contraintes institutionnelles, de la demande des
consommateurs et du marché du travail. Ceci étant, ils n'ont de compte 2 rendre 2
personne; en d'autres termes, seuls leurs objectifs importent dans I'évaluation de leur
entreprise. Certes, la collectivité et les pouvoirs publics peuvent avoir un avis sur leur
politique vis-3-vis de I'emploi ou de I'environnement, les associations de consommateurs
peuvent critiquer la qualité de leurs produits et les syndicats, les conditions de travail
qu'ils imposent 2 leurs employés. Toutes ces parties n'ont cependant pas voix au chapitre
de la performance.

En revanche, dans l'entreprise publique, les objectifs sont nombreux et
inévitablement I'analyse de la performance devient multidimensionnelle. On définira la
performance d'une entreprise publique par la mesure dans laquelle elle s'acquitte des
tdches qui lui sont assignées par les pouvoirs publics. Ces tiches, ce sont celles de la
politique économique dans son ensemble. Au nom de la cohérence économique, il est
normal que toutes les composantes de I'Etat participent aux divers aspects de la politique
économique, en respectant le principe des avantages comparatifs et en tenant compte
d'éventuelles contraintes extérieures. Les missions de la politique économique, et donc
des entreprises publiques, sont traditionnellement classées en trois catégories selon
qu'elles concernent 'efficacité, I'équité ou les équilibres macroéconomiques.

Par efficacité, on entend d'abord I'efficacité technique, 2 savoir la capacité pour une
entreprise de produire des biens ou des services, avec le moins de ressources possibles.
On parle aussi d'efficacité allocative pour indiquer qu'il ne faut pas uniquement éviter le
gaspillage “technique” mais utiliser les ressources et produire les biens et les services qui
apportent le bien-étre le plus élevé 2 la collectivité. On notera en passant que dans un




monde de concurrence parfaite, une "main invisible” pousse les entreprises privées a se
comporter efficacement tant du point de vue technique qu'allocatif.

L'objectif d'équité implique que dans la mesure du possible la gestion de
P'entreprise publique tienne compte de la distribution des revenus. Cet objectif peut étre
critiqué de deux points de vue. Pour les uns, I'Etat n'a pas & s'occuper de redistribution.
Pour les autres qui trouvent légitime d'assurer une certaine redistribution, les entreprises
publiques ne doivent pas y contribuer; il faut plutét avoir recours 2 une fiscalité qui
empite le moins possible sur l'efficacité de la production et de la redistribution.

Enfin, sous le terme ‘'macroéconomique’, on comprend les objectifs de croissance,
de plein emploi et de stabilité des prix qui sont ceux de la politique économique
traditionnelle. Selon la conjoncture économique mais aussi politique, certains de ces
objectifs sont plus ou moins prioritaires. Ces dernires années, les objectifs redistributifs
et macroéconomiques ont cédé le pas aux exigences d'efficacité et de profitabilité. Cest
d'ailleurs ce qui a justifié la mode de la privatisation puisqu'en principe une entreprise
privée opérant dans un march¢ concurrentiel est 2 la fois efficace et rentable.

Meéme si les objectifs autres que ceux d'efficacité ont moins la cote aujourd'hui
qu'hier, ils ne peuvent étre complétement négligés. Dans un pays comme la France, ol les
pouvoirs publics, nationaux ou régionaux, interviennent activement pour stimuler
I'emploi, le commerce extérieur et la croissance, et pour assurer les grands équilibres, il
serait surprenant et d'ailleurs incohérent de laisser toutes les entreprises et services publics
opérer selon le seul impératif de l'efficacité. Cest ce que nous avons appelé I'approche
“familiale"2. Lorsque les temps sont durs, tout un chacun, dans la famille, aide avec ses
moyens, si faibles soient-ils, 3 surmonter la crise. L'enfant brisera sa tirelire pour payer
une traite. Personne ne reste sur le coté. Ainsi en va-t-il du secteur public. Toutes ses
composantes y compris les entreprises publiques doivent participer 2 ses différentes
missions en tenant compte naturellement des contraintes et des avantages comparatifs de
chacune d'elles.

Ce principe multicritere étant affirmé, il reste a I'appliquer 2 chaque entreprise
publique et pour notre part, 3 mesurer la performance de chacune d'elles, & savoir, la
mesure dans laquelle elle a pu réaliser les différents objectifs qui lui sont assignés par
l'autorité de tutelle. Ceci nous conduit 3 plusieurs remarques au terme desquelles
apparaitra clairement pourquoi nous privilégions dans une premiére étape la mesure de
I'efficacité technique.

D'abord, de nombreux objectifs traditionnellement assignés aux entreprises
publiques sont incompatibles. Ainsi, dans un monopole naturel, 'objectif d'efficacité qui
implique la tarification au cofit marginal est-il souvent opposé a celui de I'équilibre
financier (les coflts fixes d'infrastructure entrainent un déficit) ou i celui d'une tarification

2 Voir Pesticau (1989).
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progressive (les charges sont d'autant plus lourdes que les revenus de Fusager sont
€levés). En conséquence, méme si I'on réussit A mesurer le degré avec lequel 'entreprise
s'est approchée de chacun de ses objectifs et & dégager un certain nombre d'indices
partiels de performance, on doit résoudre le probléme de I'agrégation de ces indices
partiels pour trouver une mesure de la performance globale.

Sur le plan pratique, la présence d'objectifs conflictuels peut jeter de la confusion
sur I'évaluation de la performance. Considérons une entreprise publique qui s'avére
franchement inefficace du point de vue allocatif. Ses cofits sont plus élevés que ceux de la
concurrence privée ou que ceux d'autres entreprises publiques opérant dans un
environnement semblable. Elle pourra se justifier en invoquant des objectifs non allocatifs
: par exemple, son personnel 2 premi2re vue excédentaire représente sa participation 2 la
politique de I'emploi des pouvoirs publics. Comment savoir si la véritable raison n'est pas
plutdt le clientélisme ou la folie des grandeurs ? Une étude fine devrait permettre de faire la
part des choses et de discerner les bonnes et les mauvaises sources d'inefficacité. Mais
cela cofite et prend du temps.

Mesurer le degré avec lequel V'entreprise se rapproche de ses objectifs n'est pas aisé
si I'on excepte l'efficacité technique dont il sera question dans la prochaine section.
L'efficacité allocative se mesure 3 1'aune du profit si le prix de chaque bien reflete 1a valeur
que lui conferent les agents économiques, consommateurs, travailleurs, investisseurs. Si
tel n'est pas le cas, c'est-2-dire lorsqu'il n'y a pas concurrence parfaite, lorsquil y a des
externalités de toutes sortes, les prix ne peuvent plus servir d'étalon de I'efficacité
allocative; il faut alors recourir 2 des prix fictifs dont le calcul n'est pas simple. Pour
l'objectif d'équité, il faut mesurer I'incidence de la gestion effective, ce qui est possible. 1l
convient cependant de s'interroger sur le cofit d'opportunité de prix ou de quantités fixés
dans un souci d'équité. Une méthode de redistribution plus directe peut en effet s'avérer
plus désirable du point de vue de l'intérét collectif. Enfin, il y a les objectifs
macroéconomiques qui eux aussi peuvent &tre appréciés grice au calcul de prix fictifs
intégrant explicitement d'éventuels déséquilibres sur le marché du travail ou dans le
commerce extérieur.

L'objectif d'efficacité technique a ceci de particulier qu'il est compatible avec tous
les autres objectifs et qu'il est impliqué par chacun d'eux. Quels que soient les autres
objectifs, quelle que soit leur pondération, il n'y a pas de justification 2 'inefficacité
technique. Supposons qu'une entreprise soit tenue d'engager une main-d'oeuvre
excessive eu égard a la quantité de services qu'elle fournit, laquelle quantité est limitée. 11
lui est loisible a terme en tout cas d'utiliser cette main-d'oeuvre pour améliorer la qualité
de ses services. L'efficacité technique apparait donc comme un objectif incontournable.
Alors qu'un gestionnaire peut légitimer une inefficacité allocative au nom du critére
d'équité, il n'en va pas de méme quant au non respect de I'efficacité technique. Autre
avantage, le calcul de 'efficacité technique s'appuie sur des données physiques,
quantitatives ou qualitatives. Ces données sont généralement plus disponibles et surtout
plus fiables que les données financires. Enfin, le concept et la mesure de l'efficacité
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technique posent peu de problémes. C'est pour ces trois raisons - compatibilité avec les
autres objectifs, concept et mesure clairs, données disponibles et fiables - que nous
mettons I'accent sur l'efficacité technique,

2. Mesure de I'efficacité technique

Pour mesurer le degré d'efficacité technique d'une entreprise, il faut d'abord
construire la fronti¢re de production par rapport A laquelle I'activité productive de cette
entreprise sera comparée. Une telle construction s'appuiera sur un nombre suffisamment
grand d'observations de l'activité d'entreprises semblables. Prenant des exemples
concrets, cela peut étre tous les bureaux de la Poste & un moment donné, I'ensemble des
compagnies de chemins de fer des pays de 'OCDE pour une année ou plusieurs années,
les activités des sociét€s de transports interurbains appréhendées mois par mois sur
plusieurs années. L'important est de disposer d'activités comparables. Lorsque les
données sont intertemporelles et que du coup la technologie peut évoluer, il convient d'en
tenir compte explicitement3.

Pour les besoins de la présentation, supposons qu'on dispose de données portant
sur des activités de production d'un bien x  partir du facteur travail 2. Chaque activité est
représentée par un point sur la Figure 1. Pour construire une frontitre de production,
plusieurs techniques existent qui ne conduisent pas nécessairement aux mémes résultats.
Les unes collent étroitement aux données a priori les plus efficaces, celles qui se situent au
nord-ouest du nuage de points. Les autres au contraire consistent 2 estimer statistiquement
a partir de I'ensemble des données une fonction de production. Cette fonction dénotée f
sera déplacée vers le haut pour englober I'ensemble des données. Soit par exemple F, la
frontiere de production.

Pour mesurer le degré d'efficacité d'une activité, par exemple l'activité a, on utilise
Ia distance relative séparant cette activité de l'activité o' située sur la frontitre. Dans ce

cas, le rapport o8/’ mesure I'efficacité technique de F'activité a. Cette efficacité
technique a été mesurée en terme d'output. On peut la mesurer alternativement en terme

d'input. Cela donne un taux d'efficacité o"yay.

3 Pouren savoir plus au sujet de la mesure de la productivité, de Pefficacité et du progrés technique, le

lecteur pourra se reporter utitement 3 Thiry & Tulkens (1989).
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L'approche présentée ici est qualifiée de paramétrique et statistique. Paramétrique
indique qu'on adopte une fonction de production explicite. Par exemple, on postule que la
relation sera de type Cobb-Douglas, a et b étant des parametres 3 estimer :

logx=a+blog . (¢))

Par statistique, on veut dire que pour estimer cette fronti¢re on utilise une technique
économétrique telle que les moindres carrés ordinaires. Dans ce cas, I'équation ci-dessus
s'écrit :

logx=logx+€=a+blogd +¢ (v)]

ol les A dénotent les valeurs estimées et € est un terme résiduel. La fronti¢re devient
stochastique d&s que I'on suppose que ce terme résiduel peut étre décomposé en deux
éléments : un index d'inefficacité technique qui obéit 2 une fonction unilatere et le terme
aléatoire traditionnel de distribution normale.

L'ensemble des activités est donc ainsi utilisé pour estimer une fonction de
production de type (1). On obtient aussi pour chaque entreprise un terme d'inefficacité
absolu ou relatif (divisé par I'output correspondant) qui mesuse une sorte de "manque 2
gérer”. On entend par 12 qu'avec plus de vigilance le gestionnaire de cette entreprise aurait
pu produire davantage avec les ressources disponibles. Il est possible que dans cetle
estimation qui peut inclure un grand nombre d'inputs et d'outputs et qui donc peut
incorporer des éléments qualitatifs, certains handicaps n'aient pas été pris en compte. On
songe aux conditions climatiques, 2 la localisation, aux restrictions réglementaires qui
empéchent une entreprise d'étre aussi performante qu'une autre entreprise bénéficiant de
conditions climatiques, géographiques et institutionnelles plus favorables.




En introduisant explicitement ces facteurs exogénes, il est possible de corriger notre
mesure d'inefficacité technique afin qu'elle nous donne un indicateur de performance dont
la responsabilité puisse étre imputée au seul gestionnaire. En d'autres termes, ceite
correction tiche de “purger” la mesure d'inefficacité de I'effet d'un maximum de facteurs
sur lesquels le gestionnaire n'a aucune prise. Dans le choix de ces facteurs, il faut
naturellement raison garder et éviter d'expliquer toute l'inefficacité.

Jusqu'a présent, nous avons implicitement supposé que les données portaient sur
les activités d'une période donnée. Si l'on dispose de données concernant les activités de
plusieurs entreprises sur plusieurs années, il est possible de dégager deux concepts de
variations technologiques. D'une part, il y a le concept de progres technique dont nous
faisons I'hypothese qu'il affecte I'ensemble des entreprises. D'autre part, il y a le concept
de changement d'efficacité technique qui varie d'une entreprise 2 I'autre. On notera que la
somme de ces deux variations correspond au concept classique de variation de la
productivité totale des facteurs.

L'intérét d'une telle approche dynamique est évident. Elle permet non seulement
d'évaluer le niveau de performance technique de chaque compagnie mais aussi d'analyser
le cheminement qui a conduit A ce niveau.

Pour illustrer l'utilisation et Iintérét de la méthode qui vient d'étre esquissée, nous
prendrons l'exemple des Postes?. Etant donné leur situation de monopole dans la
plupart des pays, toute évaluation de leur performance doit nécessairement passer par une
comparaison internationale et intertemporelle. Nous disposons de données portant sur les
activités de 16 services postaux pendant 15 années.

Pour estimer la frontidre de production, nous avonms utilisé la fonction
translogarithmique avec pour output le nombre total d'envois (lettres, colis, opérations
financiéres) . Les facteurs de production sont le nombre de bureau de postes, le personnel
et I'équipement mesuré par le nombre de véhicules postaux. Nous avons ainsi évalué le
degré defficacité de chaque service postal et son évolution au cours du temps. En outre,
cette mesure d'efficacité est corrigée pour tenir compte de quatre facteurs exogenes : le
nombre de boites aux lettres par habitant, la densité de la population, un indicateur de
sous-traitance et un indicateur d'autonomie. Ces deux derniers facteurs, qui nous
intéressent particuli¢rement, ont un effet positif sur la performance des services postaux
étudiés. .

Allons droit aux résultats qui sont présentés dans le Tableau 1. Pour chaque service
postal, on y trouve deux indicateurs. D'abord le niveau d'efficacité technique moyen avant
correction. Comme il s'agit d'une moyenne sur une période de 15 ans, V'efficacité la plus
élevée est inférieure 2 I'unité. Les écarts sont grands avec les Pays Bas, I'Australie et le

4 Pour cette étude, voir Perclman & Pestieau (1994). Voir aussi Perelman & Pestieau (1988).
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Royaume Uni en téte et la Finlande bonne derniére. Ensuite, on trouve le niveau
d'efficacité corrigé pour tenir compte des facteurs exogénes. Cette correction a pour effet
de rétrécir la fourchette et de provoquer un certain bouleversement du classement des
services. Les services postaux les plus performants sont ceux du Luxembourg, de la
Sugde et de I'Australie.

TABLEAU 1
Efficacité technique dans les postes
(en moyenne sur la période 1975-1988)

Pays Efficacité technique Efficacité managériale
Allemagne 0.457 0.431
Australie 0.893 0.799
Belgique 0.600 0.518
Danemark 0.732 0.629
Finlande 0.198 0.217
France 0.720 0.745
Grice 0.387 0.380
Irelande 0.355 0.367
Ttalie 0.722 0.709
Japon 0.797 0.634
Luxembourg 0.787 0.862
Norvege 0.630 0.697
Pays-Bas 0.924 0.740
Royaume-Uni 0.850 0.581
Sutde 0.755 0.801
Suisse 0.574 0.561

La question qui vient 2 I'esprit est immédiate : 2 quoi servent ces beaux classements
a supposer qu'ils soient fiables ? La réponse est aussi instantanée : ils ont I'utilité de tout
classement, classement scolaire, classement sportif. Bien utilisés, ces classements
permettent de situer une entreprise, une personne par rapport 2 ses pairs; ils permettent
surtout de mettre le doigt sur la source d'une défaillance. Une analyse plus fine de nos
résultats indiquerait en effet le domaine (tel input, tel output) ol cette défaillance prend sa
source. De ce point de vue, on comprend l'objet de tels classements. Il n'est pas de mettre
un réseau particulier au pilori mais plutdt de lui permettre de prendre conscience d'un
probleme et éventuellement d'y remédier.

A la différence de I'étude dont il vient d'étre question, la grande majorité des études
de performance comparent des entreprises publiques et privées opérant dans des
conditions identiques d'exploitation et d'environnement. Par nécessité, elles sont
confinées 2 des activités dans lesquelles les secteurs privés et publics coexistent sans




nécessairement se concurrencer directement. Citons les transports urbains, la distribution
d'eau, les banques, les compagnies d'assurances et le ramassage des ordures ménageres,
sans nul doute la plus populaire des activités ainsi étudiées. Dans le Tableau 2, on
trouvera un survol d'études récentes consacrées A ces secteurs ol le privé et le public se
concurrencent plus ou moins directement. Ce qu'on peut retenir de ces rapides survols,
c'est I'importance des inefficacités ainsi mesurées et leur forte dispersion. Mais ce qui
nous intéresse principalement est d'expliquer les raisons de ces inefficacités? Sont-elles
dues 2 la faiblesse de la gestion et de I'organisation? Sont-elles dues au mode de propriété
ou 3 'environnement économique? C'est a ces questions qu'est consacrée la prochaine
section.

3. Les facteurs d'efficacité

Nous allons d'abord revenir sur les principaux résultats des études de performance.
11 faut bien sOr distinguer les secteurs ol I'on ne trouve généralement que des monopoles
publics des secteurs ol le public, le privé, voire le non marchand peuvent se retrouver,
voire se concurrencer. Dans les premiers, il n’est naturellement pas question de se
prononcer sur l'effet du mode de propriété. 1l y a bien quelques essais de privatisation
mais qui sont trop récents et trop particuliers pour permettre une comparaison sérieuse. En
revanche, ces études révélent une influence certaine de l'environnement sur la
performance. Dans les services postaux, nous venons de voir que la sous-traitance et
l'autonomie favorisaient I'efficacité. Dans les chemins de fer, on aboutit  une conclusion
semblable: I'autonomie financidre et administrative permet des gains d'efficacité
notables.>

Venons en aux études comparatives menées depuis plusieurs décennies. Une
analyse historique de ces études est assez éclairante. Dans un premier tempsS, I'accent
était mis sur la comparaison privé-public en prenant comme critére les colts moyens.
L'avantage revenait souvent mais pas toujours au secteur privé. On s'est rendu compte au
fil des années qu'une telle approche était trop restreinte. D'abord, les comparaisons basées
sur les cofits moyens ne mesurent ni l'efficacité technique ni V'efficacité allocative. Il suffit
que les prix ne reflétent pas les valeurs sociales des biens produits ou utilisés. Ensuite,
Y'opposition privé-public doit étre élargie 2 des modes organisationnels intermédiaires: les
mutuelles, les coopératives et autres associations non marchandes. Enfin, on a
progressivement compris qu'autant que le mode de production, c'est le degré d'autonomie
et de concurrence d'une entreprise qui détermine sa performance allocative et technique.

C'est dans cette perspective qu'il faut envisager les travaux les plus récents, ceux
qui font appel au concept de frontitre de production et d'efficacité technique. Ces travaux
dont un échantillon est repris dans le Tableau 2 apportent un certain fondement a cette

Voir Gathon (1991) et Gathon & Pestieau (1995)
6 Voir Borcheding et al. (1982)
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vision selon laquelle ce n'est pas tant la propriété que la concurrence qui importe pour
Yefficacité.

Tableau 2

4. En guise de conclusion

Les entreprises publiques vivent aujourd’hui des temps agités. Pour des raisons
multiples qui ont noms déficits publics, désintégration des régimes communistes,
Pouverture du grand marché,... elles sont condamnées 2 la privatisation avant que le
moindre procés ne soit instruit. Faut-il abandonner les études de performance et rejoindre
la foule des avocats du "tout au marché” ? A cette question, nous répondrons par deux
remarques de conclusion.

D'abord, I'économiste doit éviter de se préter A ce jeu de balancier. 1l sait que I'Etat
a ses faiblesses mais aussi que le marché seul ne peut assurer une croissance efficace et
équitable. 1l existera toujours une sphere de biens et services dont la production devra étre
assurée plus ou moins directement par I'Etat. Le cofit social du "tout au marché” peut
s'avérer plus élevé encore que celui du "tout 3 I'Etat”. Tachons d'éviter ces exces.

Si 1a Communauté européenne continue d'aller vers plus de concurrence et
d'ouverture, moins de réglements et de barriéres, la politique économique des Etats
membres sera confinée dans des bornes plus étroites. On peut penser qu'il sera de moins
en moins possible d'assigner aux entreprises publiques, surtout celles qui appartiennent
au secteur concurrentiel, des objectifs non allocatifs. Si jamais la poursuite de tels
objectifs était jugée prioritaire, il faudrait le faire 2 I'échelon européen.

Dans ce nouveau contexte, les mesures de performance gardent toute leur pertinence
tout en devenant plus simples. Dans la mesure od les objectifs non allocatifs tendent a
disparaitre, le concept de performance se réduit 2 celui d'efficacité technique et allocative.
Les recherches méthodologiques et empiriques sur 'efficacité technique ont atteint un
niveau de maturité encourageant. Quant 3 I'efficacité allocative, sa mesure sera d'autant
plus facile que régne la vérité des prix. Plus que jamais, les mesures de performance des
entreprises publiques simposent. En effet, méme s'il est largement admis que nous avons
besoin de la régulation de I'Etat dans certains domaines, !initiative publique vit
aujourd'hui dans un régime de liberté surveillée. Pour retrouver sa crédibilit¢ et partant
son efficacité, il faut qu'elle puisse convaincre tout un chacun que son souci premier est la
performance.
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