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Manger juste. Les droits de I’animal dans
les encyclopédies de 1750 a 1800.
De I’éthique au politique

Lucienne STRivay”

»

Celui qui participe & un festin sans rien
connaitre & Iart culinaire ne peut appré-
cier comme il convient la préparation des
mets qu’on lui sert.

PLaTon

En dehors des questions de pacage illicite, des dommages aux récoltes
entrainés par le déferlement d’une chasse ou de I'attribution d’un gibier, soit 1a
jurisprudence de la responsabilité et de la propriété entre les hommes 2 propos
des bétes!, les “droits de I’animal” n’apparaissent pas comme tels dans les

* Service d’anthropologie culturelle et d’anthropologie des systémes symboliques, Arts et
sciences de la communication, Université de Ligge, Place du 20-Aoilt 7, B - 4000 Lidge
(Belgique).

'Dans les cas de bestialité, de dommage aux personnes, d’accident ou d’agression mortelle, le
plus souvent, on voit ressurgir la culpabilité propre de Ianimal. Jusqu'au xvir sidcle, on
incarcérait les porcs homicides, ont les jugeait et les exécutait trés officiellement (VarmEer, 1970 ;
45 et sv.). BERRIAT SAINT Prix (1927) aexhumeé des proceés de justice criminelle faits aux animaux
Jusqu’en 1741, Quoique leurs avocats dénoncent, assez 16t, I’ invalidité de la procédure s adres-
sant & des étres réputés dépourvus de raison, la persistance des poursuites révdle la pensée d’une
cohabitation, d’un partenariat quasi contractuel entre lacommunauts des hommes et les animaux.
Cet usage remontait au droit romain. L’ animal relevait du droit naturel et, comme tel, devenait
sujet de justice (JUSTINIEN, Instirutes, Liv. I, tit. ID).
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rubriques du corpus encyclopédique” et des dictionnaires de sa mouvance. Il faut
en débusquer les traces au revers des droits de I'homme, dans la sphére de ses
devoirs. Au-dela de soi, de Dieu et des autres hommes, il se trouve d’ autres étres
qui,

sans &tre nos semblables, quoiqu’ils paroissent destinés a notre

usage, et soient mis dans notre dépendance pour que nous en

disposions, sont doués cependant de sentiment et de volonté. Ce sont

les animaux : ils soutiennent avec nous des relations, d’olt naissent

pour nous des Devois dremplir. (...) Les faire souffrir sans nécessité

sera donc agir contre notre devoir’.

Les. droits de I’animal s’imposeront méme, au fil du temps, comme une
dimension constitutive de la défense rigoureuse du statut de tous ceux quune
prétendue infériorité a tenus et tient encore séparés d’une république idéale.
Droits de ’homme et droits de 1’animal participent alors d’un méme combat
contre toutes les formes d’oppression, de discrimination et d’auto-proclama-
tion. La cohérence éthique n’est pas fissible.

Une quéte de prescriptions capables de fonder une vie meilleure traverse les
relations homme-animal comme une obsession. Un des cheminements priviié-
giés qu’elle emprunte pour concrétiser sa problématigue passe par la termino-
logie de 1 alimentation carnée, au registre socio-économicque : abattis®, boucher,
boucherie, chasse; au registre philosophique et religieux : abstinence, chair,
cruauté, métempsycose, viandes; au registre scientifique et anthropologique :
anthropophage, instinct, nourriture, sensibilité, etc.

2La liste bibliographique mnm soufces se trouve p. 92.

© 3RoBINET, art, «Devoirs. Lauteur définit d’abord le devoir comme le résultat d'une application
““du libre-arbitre A la comparaison de I'action deT'individu avec sa nature, ses relations avec
V'environnementet les étres que tionintéresse. Le devoir précede les prescriptions etles lois;
“appdrait . ¢ 3 tel cas sous peine de «contradiction avec des
iles, de production d'effets nuisibles, d’opposition
‘obstacle & notre propre félicité», de «détournement
destination», & introduction «dans I'univers d’un
fection qui nous expose 2 Ia haine et au mépris des

‘orpsd’unié béte. “Abattoir” ne semble attesté qu’en
sprit-de série industriel et la traduction dans les

Les droits de I"animal. De 1'éthique 3 la politique 63

Un jeu d’analogies et de métaphores (chasse = guerre = abus de pouvorr),
de polysémies (glissement de la sensibilité physique a la sensibilité morale,
intelligente; association des notions d’abstinence et de chair au double champ
de la nutrition et de la sexualité), un chatoiement permanent ¢u sens contribuent
enfin & restituer toute sa complexité au discours.

2

Le droit de ’homme & tuer et manger les animaux n’autorise pas la
dérobade. Comment peut-on concilier I'évolution qui s’ impose dans la percep-
tion de l'animal, ses conséquences morales et les conditions concrétes du
quotidien, ce qui releve des besoins élémentaires des hommes, des modalités de

leur satisfaction, de leur police ?

Le courant encyclopédique répercute les mobiles du décloisonnement entre
I’homme et 1’animal en diffusant, notamment, les enseignements de I’anatomie
comparée et, & travers eux, la conscience objective d’une continuité des régnes,
drune égalité de structure, d’une similarité de limites (PopLiN, 1984). Daubenton
méme, citant Diderot, dans son article mwog_mi.omﬁ classificatoire («Animab»,
dans DipEroT - D’ ALEMBERT, introduction reprise mot & mot dans VALMONT DE
BoMmagg), commence en rapportant le trouble d'une définition évidente et
fugitive : «Qu’est-ce que I'animal ? Voila une de ces questions dont on est
d’autant plus embarrassé qu'on a plus de philosophie et de connaissance de
"histoire naturelle.» Et d’avouer la relativité des taxinomies, "inadéquation du
général au particulier, le constat des degrés ininterrompus et imperceptibles qui
unissent tous les étres.

Vingt ans plus tard, le Dictionnaire universel des sciences morale, écono-
mique, politique et diplomatique® fait I"économie de la définition et sous-titre

$ Jean-Baptiste RosiNeT (Rennes 1735-1820) congut le projet de cet ouvrage aux environs de
1765. 11 a dii recruter de nombreux collaborateurs dans la mouvance de Pierre Rousseau et du
Journal encyclopédique puisqu’il travaillad Bouillon A cette époque : comme A d'autres moments
de sa vie, il vivait de traductions de I'anglais dont il avait publié une grammaire en 1764; il avait
déjatraduit Les recherches sur les principes de la morale de D. Hume en 1760 et devait prendre
part, avec Castilhon, & ia traduction de 1" Histoire universelle ainsi qu’a la rédaction d'un pério-
dique intintlé Affaires de I'Angleterre et de I'Amérigue, Anvers, 1776, Il avait ét¢ également,
toujours 2 Bouillon, le principal responsable de I'édition du Supplément a I'Encyclopédie de
Diderot - &’ Alembert. Le Dictionnaire universel des sciences morale, économique, politique et
diplomatique; ou Bibliothéque de I"homme d’étar et du citoyen, passe pour la réalisation
typographique lidgeoise la plus prestigieuse de la période des Lumiéres. Parmi les libraires
associés, aprés la défection d'un Panckoucke frileux, Plomteux semble en faire une affaire
personnelle comme le confirme sa correspondance avec la Société Typographique de Neuchdtel
(Gosstaux, 1983 : 147-148). Robinet terminait alors un long séjour en Hollande ol il s’ était
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immédiatement le méme article : «Du droit des hommes sur les animaux». Les
urgences du discours ont déplacé leur territoire. Les opinions, les systémes et les
sensibilités morales confrontent dans cette question leurs apories et leurs
contradictions en exposant la délicate conjonction de 1’éthique et du pragmati-
que. L’auteur finit par se ranger a une économie de la prédation qui déculpabilise
|’homme. Ce dernier apparait ainsi comme un des instruments aveugles de la
nécessaire régulation démographique des espéces. Régulation dont il est égale-
ment susceptible de s’avérer I”objet. La capacité reproductrice animale souleve
en effet I’angoisse des pires déséquilibres a travers la menace récurrente des
famines gagnant successivement tous les niveaux du vivant®,

Cependant, sitdt prononcée cette maniére d’acquittement d’une humanité
carnassiére, le discours se reprend dans un appel grave 4 la modération oli sont
convogqués Plutarque, Porphyre’ et Pythagore, Moise et Salomon. Tout abus
d’un droit si peu flatteur et si discuté conduit a I’avilissement de soi et, plus
Jourdement, au préjudice envers les autres hommes par la destruction des
...Hmoo.:mm ou le galvaudage des ressources communes en gibier. Mais, surtout,

VOi _,mmonnm w wm mon été de Jésus, Clest 1a qu’il fit imprimer son De la Nature
anar mm?m::m ou Toussaint jusqu’a ce qu’il le reconnaisse dans ie Journal
16211y ncumo: un univers entigrement animé dont chaque élément, jusqu’aux
cmmmnm_w fachlté de'se reproduire, Les Considérations philosophiques sur la gradation
zsqm s formes de I'étre, ou les Essais de la nature qui apprend & former I'homme,
msterdam, 1768, laissent transparajtre I’hypothése d’un processus transformiste sans que
‘I’humilité de I"'homme en soit affectée. On trouvera chez De Lisle de Sales une évacuation plus
nette de toute prévalence, quoique son discours hésite parfois A sa propre audace. En 1769,
~ Robinet publiera, encore & Bouillon, le Paralléle de la condition et des facultés de "homme avec
la condition et les facultés des autres animaux. Il rejoint 1a France en 1778 et v obtient des
* fonctions officietles de censeur royal (il fut le dernier & les exercer ). A 1a Révolution, il se retire
dans sa province et sa famille, adopte un profil bas et finit par réclamer les derniers secours de la
religion,

¢On retrouve un fantasme similaire dans le texte plus délibérément référentiel de Valmont de
Bomare.

" PORPHYRE, Traité touchant I abstinence de la chair des animaux... est réédité dans ume traduction
de M. de Burigny & Paris, chez de Bure en 1747. En 1767, 2 Paddenburg, on en trouve une édition
iatine de Jacob de Reisk avec des additions de Jacob de Rhoer. Quant aux textes attribués a
Pythagore, on rel2ve, pour le xvir® sidcle, au moins une dizaine d'éditions et traductions (en latin
ou frangais); Flutarque en suscite le double,
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I’accoutumance a la vue et a exercice de la violence® entame, par contami-
nation, la société tout entiére.

En effet, Robinet avait commencé son analyse des droits de I’homme sur
I'animal par une mise en cause de leur légitimité. La douleur animale, argument
qui sera repris par J. Bentham’, impose 2 la morale comme 2 la raison une
exigence d’équité. Lorsqu’il remonte aux sources gui justifient le comporte-
ment humain, Robinet rappelle d’abord la volonté du créateur. Au demeurant,
c’est le seul code qu’il ne pourra contester. Pourtant, les théologiens proposent
souvent des interprétations moins catégoriques™; s’ils admettent le dogme de la
fracture ontologique qui privilégie I’humain dans la hiérarchie des créatures, ils
n’en élucident pas pour autant le mystére de la souffrance qui réunit tout le

Selon le méme dictionnaire de J.-B. RosiNer, art. «Féroce», I’homme cumule les traits de la
cruauté, propre & celui qui raisonne, et dela férocité, propre & celui qui sent. Il désigne d’habitude
par ce terme les animaux naturellement susceptibles de I’ attaquer. Mats I espece humaine exerce,
sur tous les étres sensibles, un degré supérieur de violence doni les tyrannies «déveralrices»
constituent les prolongements aggravés.

¥ «Les Frangais ont découvert que [a peau noire n'est point une raison d’abandonner un étre
humain, sans réparation de justice, au caprice d’un bourreau. Un jour peut venir ou 1'on
reconnaitra que le nombre des membres, le velu de la peau, ou la terminaison de 1'os sacrum, sont
des raisons non moins insuffisantes d’abandonner un étre sensible & ce méme destin, Qu’est-il
d’autre pour tracer la ligne infranchissable ? C’est la faculté de raison, ou peut-étre la faculté du
discours 7 Or un cheval adulte, ou un chien adulte, est, sans comparaison possible, un animal plus
rationnel, et aussi plus sociable, qu’un enfant d’un jour, d'une semaine ou méme d’un mois.
Supposez donc qu’il en filt autrement, que servirait-il de le dire ? La question n’est pas : Peuvent-
ils raisonner 7 ni : Peuvent-its parler 7 mais : Peuvent-ils souffrir 7». « J. BENTHAM (1748 -
1832), jurisconsuite, philanthrope et chef de file des radicaux britanniques, s’était lié d’amitié
avec Brissot qui te fit nommer citoyen frangais et membre de la seconde assemblée nationale. 11
publia dans le Courrier de Provence, alors dirigé par Mirabeau. David en réalisa un buste de
marbre. 1l interpella ses concitoyens frangais sur la peine de mort. Il se prononga de maniére
critique sur la classification des connaissances humaines placée par d'Alembert 2 la téte de
I Encyclopédie et en proposa une autre dans sa Chrestomathie {essai réédité séparément par son
neveu, A Paris, en 1823, sous le titre Essai sur la nomenciature et la classification des principales
branches d’art et de science). Enfin, il sera admis a 1'Institut, classe des sciences morales et
politiques, en 1802. 11 s’est donc trouvé trés étroitement mélé & un mouvement franco-anglais
militant pour 1’application d'une autre philosophie du droit auquel nous ferons encore allusion
ultérienrement. Les droits des animaux demeureront constamment |’ objet des préoccupations de
cette mouvance, qu’il s’ agisse de faire disparaitre toutes les formes de maltraitance ou de revoir
leur place exacte dans 1'économie agricole et I"alimentation,

19§, attitude de saint Frangois d' Assise et de ses disciples —petite minorité au cceur de 1 orthodoxie
dominante- laisse entrevoir la possibilité d’une pensée différente des relations de I’homme avec
les animaux. On ne peut que §’interroger sur le peu d'échos qu’elle a regu.
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vivant alors gue le péché originel en rend I’homme seul responsable donc,
logiquement, seule victime. La douleur qui affecte les bétes innocentes met en
cause la toute-puissance de Dieu ou I’omni-bienfaisance de sa création. A
I’intérieur du christianisme, on ne s’avére pas davantage unanime sur le terrain
des interdits alimentaires. Sans se référer aux précisions des pénitentiels, on
garde la mémoire de la Genése : avant le déluge, Dieu assigne & I’homme une
nourriture de fruits et de végétaux'!. La consommation de chair, autorisée 4 Noé
et sa descendance, a condition d’éviter le sang, se présente en contemporaine de
la corruption de ’homme. L’ambiguité des viandes, étroitement associées
au venin du plaisir, entrainera au moins les recommandations d’abstinence
réguliere. Elles seront souvent désignées comme pathogénes selon une logique
du sacré'? ou une pensée hygiéniste'.

Robinet conteste I’étendue de 1’empire accordé au premier homme sur les
bétes : les profits concédés 4 I'un an détriment des autres s’amalgament au
bénéfice de la force de travail et aux productions naturelles (lait, ceufs, etc.)
pourvoyant a notre subsistance sans nécessité de tuer. Tuer néanmoins s’ appa-
rente & I’injustice d’un plaisir superflu, & I'exercice d’un appétit dépravé qui

I RoBINET renvoie au chapitre 1, verset 29 de la Genése. Gossiaux (1993 : 187) signale une
Dissertation sur ’"Arche de Noé (1704) de I. Lepelletier ol I’auteur soutient cette méme thése.
DiperOT - D' ALEMBERT, article «Abstinences, restitue une chronologie identique.

'2). Fr. SENAULT, De ['usage des Passions, Paris, C* des Libr., 1665, cité par Gosstaux, (1993 ;
198-199), rappelle que «Les maladies sont les penitences de leur ecxez, (...) Tandis que I’homme
se contentoit des fruits que la terre luy donnoit, & que sans irriter son appetit par des viandes
recherchées, il ne mangeoit que pour appaiser sa faim, il n’avoit point d’humeurs superfliies 2
desseicher, de fluctions & détourner, ny de fiévres & guerir; I’ abstinence faisoit tous ses remedes,
& la diéte dont il usoit, tarissoit la source de tous ses maux : Mais depuis qu’i a dépeuplé la mer
& la terre pour se nourrir, que des monstres de la nature il en a fait ses alimens, qu’il a voulu (...)
accorder en son corps les élemens, qui se font la guerre dans le monde, (...) les maladies I’oni
artaqué en foule, & les déreglemens de son esprit ont causé les désordres de son corps.» — La
pensée magique de la contamination fait du corps carnassier le lieu physique de la corruption ot
les éléments se vengent de leur ennemi.

PRoBINET, art. «Chairs, aprés avoir résumé les positions etles arguments des pythagoriciens, des
stoiciens et des chrétiens, souligne la constance des médecins anciens et modemes 4 «vouloir
rétablir le regne des végéraux, & A proscrire totalement la Chair {...) Ce préjugé s’est si bien
répandu depuis quelque temps en France, que quantité de personnes igées, & presque tous les
enfans, ne vivent que de végétaux. Ce qu’il y a de singulier, ¢’ est que 1’expérience paroft tous les
jours accréditer ce régime.» Les viandes sont réputées malsaines et indigestes; elles alourdissent
etfavorisent la mélancolie. De plus, elles se corrompent rapidement, Par ailleurs, afin de ne jamais
nous aveugler sur la relativité de nos usages et de nos conceptions les plus solidement établies,
I’auteur se lance dans un vertigineux répertoire des «manigres de table» 4 toutes les époques et
sous toutes les latitudes,
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détruit les ouvrages de Diey, alors méme que fa nature ne nous porte pas a une
alimentation carnée, comme !'indique 1’appétence spontanée des enfants pour
les fruits et les végétaux ',

Robinet réfute plus sechement les analyses de certains théoriciens du droit
naturel qu’il accuse, en ces matiéres, de se contenter de mots. Pufendorf, en
effet, estime que I’absence de société entre les hommes et les animaux nous
délivre de toute espéce d’obligation. Sans compter la réciprocité de cette régle
qui devrait nous conduire a devenir gibier de bonne grace, Robinet rappelle que
la non-communauté de droit n’a jamais autorisé la violation de droits distincts
tels que I"imprescriptible droit a la vie. Il n’admet pas davantage I"universalité
d’un état naturel de guerre entre les étres, ainsi que Hobbes le concevait.
L’agressivité de certains fauves lui parait aussi contingente que celle de
quelques Nations Barbares. On peut Pattribuer a la peur et aux conséquences
de I'isolement; on ne peut en inférer une conflagration absolue. ‘

La contestation des droits de I’homme sur1’animal doit s’ appréhender dans
le cadre de I’effondrement des anciennes valeurs anthropologiques; on retourne
a I’expérience élargie des sociétés humaines comme au corpus accumulé du
savoir pour essayer de redéfinir ’homme, sa relation au monde et aux autres
hommes. On pose 4 nouveau la question des origines, de la limite du méme et
de ’autre, du pouvoir, de la morale, de la justice. C’est d’ailleurs a I'article
«Anthropologie» du Dictionnaire universel des sciences morale, économi-
que,... que ’on trouvera I'examen systématique des traits qui distinguent
I’homme et I’animal : la faculté d’abstraire, I’imagination, la curiosité gratuite
pour toute espéce de connaissance, le sens moral, la faculté de parler et de
produire des signes, la perfectibilité. La qualité d’étre sensible leur est com-
mune, cette capacité a faire sortir I’Ame hors de soi, la sensation intime et
radicale de son existence inséparable de 1’état animal, améne la béte a partager
avec I’homme la perception, la volonté, I’action et un certain degré de pensée.
Le Dictionnaire de logique et de métaphysique'® del’ Encyclopédie méthodique
(art. «Instinct»; 1786), reprend intégralement le texte publié par Diderot et
d’Alembert. 11 tire de cette faculté de sentir'®, la mémoire, le jugement par

1 Cer argument apparait encore en 1824 dans la nouvelle édition augmentée de J.-I. VIREY
[premitre édition en 18017, t. H : 310.

1 Dictionnaire publié par Lacretelle.

1% La faculté de sentir ne parait plus contestable : «{...) nous en sommes assurés par les mémes
signes. Celui qui voudra méconnaitre la douleur  des cris, qui se refusera aux marques sensibles
de la joie, de I"impatience, du désir, ne mérite pas qu’on lui réponde.» Locke et Condillac ont
balayé Descartes. :
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comparaison, la réflexion, le choix, qui forment le systéme des connaissances
de 1’animal'’. I lui reconnait une forme de perfectibilité qui ne peut qu’échapper
4 la stupidité de nos organes; cependant, pour qu’une capacité ne reste pas a
I’état de disposition, dans les collectivités animales comme dans les groupes
humains, il lui faut rencontrer le loisir, la société et le langage. Orle langage des
bétes parait borné quoiqu’il existe'®, L.” observation des stratégies de chasse des
prédateurs, de Iarchitecture des castors, suggére I'existence de conventions
préalables. Cependant, ce langage sans €criture reste peu discernable & notre
oreille étrangere.

Souvent indissociable de celle de la raison (pE FonteNay, 1978 : 707-729)
et du langage, la question de I’ame demeure inlassablement débattue sans que
le mouvement encyclopédique la renouvelle ou la tranche d’un argument
nouveaun. D’ Anaxagore aux libertins, elle se déploie, répétitive et chantournée,
avec des évidences empiriques insupportables aux dogmes ou des positions
satisfaisantes pour la logique, mais scandaleuses pour I’observation. Son
labyrinthe ne pourrait s’ouvrir qu’au prix d’un séisme touchant au fondement
méme des choix anthropologiques. Les conséquences qu’impliqueraient égale-
ment pour la“dignité” et le destin humains lareconnaissance ou lerefasdel’dme
des bétes contraignent les métaphysiciens  la foi ou an pari. Sous peine
d’admettre pour jamais le non-sens et 1'iniquité.

17 Ay milieu du sizcle, D. Hume (Newviéme Essai. Surla Raison des Bétes, t. 1 3-6} concede aux
animaux la connaissance expérimentale. Il dénonce la distinction ordinaire qu’opérent les
moralistes et Jes physiciens entre raison et expérience : «l.a vérité est que sans expérience il n’y
a point de raison.» Or, «il paroit évident qu'a bien des égards les bétes s’instruisent par
Pexpérience, aussi bien que I'homme (...) C’est & I'aide de ce principe qu’elies se familiarisent
avec les propriétés les plus communes des objets extérieurs, & que d&s leur naissance elles
accumulent, peu  pew, des connaissances (...) Cette vérité est mise encore dans un plus grand jour
par les effets que produisent |'éducation & la discipline sur tous les antmaux. (...) Ces inductions
des animaux ne sont done pas le fruit du raisonnement : celles des enfans ne le sont pas davantage
& I’on peut y comprendre celles qui regardent les actions et les conclusions ordinaires du gros des
hommes : enfin celles des Philosophes eux-mémes sont du méme ordre.» Hume ne confond pas
ce mode de connaissance avec I'instinct originel auquet la pratique et I’ expérience ne contribuent
en rien. 11 affine ainsi 1'usage quelque peu rhétorique dont ce terme €tait alors le plus souvent
victime, De Lisle de Sales refuse d’ailleurs le concept comme non spécifique.

1 Monpsoopo (1774-1792) conclut que la faculté des langues n’est pas naturelle, mais acquise &
force de travail et de raisonnement. Il estime que tous les hommes ne parlent pas encore. Il songe
notamment aux orangs-outans dont la légende veut qu'ifs aient choisi le silence. Dans le sillage
de Rousseau, il imagine 1"homme des origines seul, nu, sans langage jusqu'a ce que la société le
fagonne. Mais 1"accident qui améne I"homme & fagonner la société demeure quasiment impossitle
i déterminer. Il en va de méme pour ’initiation du langage.
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Singulizrement, dans le contexte du droit des animaux et de la licence
humaine 4 en user, la problématique de I’ime ne se trouve guere soulevée; tout
se passe comme si on oscillait entre la “divinite” et I'immortalité des dmes
répandues sur tout le vivant -soit I’option orphigue ou pythagoricienne—, et la
matérialité des substances, méme spirituelles & laquelle conclut La Mettrie.
Dans I’un et 1 autre cas, I’homme et I'animal se doivent le respect de la parité.
On regrette le confort philosophique de I'hypothese cartésienne, dont Descartes
percevait honnétement les limites'”, mais Condillac I’a définitivement balayé.
Dés lors, Robinet estime que ’homme ne sort pas diminué d’accorder aux
animaux le bénéfice de I’ame et qu’il ne sort pas grandi d’un éventuel refus.
Toutefois, il garde en monopole 1'élaboration d’obligations complémentaires,
entées sur les structures de ses sociétés régulieres, et la lucidité de blamer ses
propres agissements indépendamment d’un intérét physique™.

Lorsqu’on ne recourt pas aux classifications de Phistoire naturelle, dont
une approche pointue révele la faiblesse relative, on fait appel 4 une catégorie
d’appellation qui situe I’animal dans sa relation aux hommes : sauvage ou
domestique. Pour de nombreux auteurs, on ne peut guére ouvrir la discussion
critique des usages humains qu’a la condition de se trouver dans la sphere des
animaux familiers. Une sorte d’évidence tacite renvoie les bétes de la forétaun
état de guerre qui semble assez peu contesté et qui 1égitime tous les gestes de
“conservation” des hommes. Ce discours moins spéculatif, qui affleure a
I occasion d’évocations non spécifiques i notre sujet, ne dénie pas les qualités
“d’intelligence” et d’A-propos observées méme chez les “nuisibles”. Cette
sensibilité appartient souvent & des hommes dont I’éducation reste plus som-
maire, mais qui partagent leur expérience de vie avec les animaux : bergers,
dresseurs, piégeurs de rats...

1l reste également malaisé de maintenir un débat comparatif pour les limites
de régne. Il se trouve des créatures qui ne sont “presque plus des animaux”. De
quelle considération peuvent-elies espérer jouir ? C’est sur ce terrain, particu-

19 «Bien gue je tienne pour démontré qu’on ne peut prouver qu’il v a une pensée chez les bétes,
je ne crois pas cependant qu’on puisse démontrer qu’il 0’y en a pas, parceque I’esprit humain ne
pénétre pas leur ceeur. {...) Je ne refuse ia vie 3 aucun animal, car je crois qu'elle consiste dans la
seule chaleur du cceur; je ne lui refuse méme pas la sensibilité, dans la mesure ob elle dépend d’un
organe corporel. Si bien que mon opinion est moins cruelle envers les bétes qu’elie n’est pieuse
envers les hommes quine sont plus asservis d1a superstition des Pythagoriciens et qui sontdélivrés
du soupgon de crime toutes les fois qu'ils mangent ou tuent les animaux.» DESCARTES, Lettre &
Morus, 5 février 1649 (Brpoux, 1953 : 1312-1320).

0 RopNeT (1777-1783), art. «Anthropologies.
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lizrement difficile, que De Lisle de Sales?! choisit de placer la polémique. Dans
sa Philosophie de la nature, il réfute la pertinence du découpage en especes, met
en évidence I’ inventaire des métissages, seuls en mesure d’expliquer la variété
des formes et des adaptations du vivant, conteste ia notion de monstruosité dont
notre entendement serait 1’inventeur, refuse la qualification d’informe qu’on
attribue avec légéreté A certains animaux puisque «dés qu’un étre existe, il aune
figure déterminée»?2. Par ailleurs, rallié sur ce point aux conceptions d’ Aristote,
il dénie 2 I’homme la possibilité d’avoir traversé un état de nature littéralement
incompatible avec la socialisation nécessaire 4 sa survie comme a son dévelop-
pement. Témoins —sans descendance— des ravages dun isolement forcé, les
enfants sauvages offriraient I'unique exemple d’homme naturel selon Rous-
seau. De Lisle n’accepte pas davantage le caractére inné du sens moral :
«Qu’est-ce que ce sixidéme sens que les moralistes ajoutent & fa composition de
I'homme 7 il n’ y a pas plus de sens moral pour juger la moralité, que de sens
médicinal pour guérir les maladies.®» C’est pourquoi il faut donner a tous les
hommes un livre élémentaire dont I’ objet serait le pacte social et dont I’ équité
des régles interdirait & quiconque de s’y dérober, quels que soient son culte, son
gouvernement, sa couleur ou son statut, partout dans le monde. Cette morale

1 DE LisLs pE SALES, Jean-Baptiste [soard (1743-1816). Sorti de la congrégation de I’ Oratoire, ce
jeune écrivain allait trouver la célébrité et le “martyre” par la grice d’un arrét de censure qui le
fit enfermer au Chitelet pour sa Philosophie de la narwre [I'édition que nous utilisons est
également une contrefagon liégeoise due 3 C, Plomtenx (Gossiaux, 1983 : 137- 140)]. Condamné
au bannissement perpétuel, il se trouva bientdt le centre de I’ attention publique, fut triomphale-
ment visité dans sa prison et vit méme s’ouvrir 3 son profit une souscription & laguelle Voltaire
soi-méme contribua pour 500 frs. De Lisle refusa ces libéralités, distribua I"argent aux autres
prisonniers ou le rendit. Voltaire ne vouhut rien reprendre, de sorte que la somme resta en suspens
jusqu’a son héritage. Libéré par une sentence du Parlement, De Lisle se précipita a Ferney ot on
lui conseilla, sans grand suceds, la cour de Prusse. I1 devait revenir assez vite & Paris ol il €crivit
abondamment sans jamais retrouver un égal succes. En 1791, il publia une République dédiée &
Plator: ceuvre dont la réédition en 1793 lui valut une incarcération A Sainte-Pélagie. Libéré par
les événements du 9 thermidor, it fut nommé & 1'Institut, classe de morale, ol il devait &tre le seul
4 s'élever contre I’exclusion de Fontanes, Pastoret, Carnot et Sicard par le Directoire. A cette
occasion, il réclama I indépendance des corps savants. On lui doit une multitude &’ ouvrages dont
un Essai sur la liberté de la presse, une Histoire du monde primitif en 7 vols. s’attachant 3 la
formation physique du globe, }' Histoire des hommes en 52 vols., des ceuvres dramatiques, des
romans, des traductions. Grand lecteur mais penseur éclectique, il livre un texte d’une information
touffue et d’une curosité fondamentalement libertine, mais non dénué de contradictions,
quoiqu’il s’en défende.

2Dg LisLs bE SaLEs, t. 1, chap. VI (Du mélange des espéces) @ 200.
B Ibidem, chap. I (Principes de la morale) ; 246,
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humaine, culturelle et néanmoins universelle, enseignerait’art d'étre bien avec
ce qui nous environne.

Au ceeur de ses principes et de ses analyses, De Lisle insére la mise en scéne
d'un Drame raisonnable, en un acte, avec des commentaires™ réunissant quatre
singuliers partenaires : une huftre, un homme-marin, un albinos ou négre-blanc
et Newton. Tous appartiennent, 4 leur fagon, & une zone problématique pour les
classements de I’ histoire naturelle : I’immobilité du coquillage et sa forme en
font 2 peine un animal; I’ homme-marin —tout droit sorti du Telliamed B_sesitue,
selon |'auteur, juste entre ’orang-outan et I’homme; I’albinos est bien un
homme, mais il est fort méprisé des négres, qui le sont autant des blancs,
Newton®, enfin, constitue une sorte de champion toutes catégories, ’aboutis-
sement de la raison en dialogue avec I'univers.

De Lisle résout en préliminaire la difficulté de lacommunication : "homme-
marin qui passe sa vie sous I’eau ad(i apprendre & interpréter les signes des autres
habitants du monde aquatique; 1a langue de I"albinos africain pourrait bien étre
un dialecte de celle du triton; quant 2 Newton, il est probable qu’il disposait aussi
d’un exceptionnel don des langues. L’échange peut commencer.

Sur les rivages du Sénégal, I"homme-marin, fort en appétit, considere une
huitre en qui il croit discerner les mouvements de I'intelligence : elle se ferme
a son approche, mais s’ouvre aux rayons du soleil dés qu’il s’écarte. Piqué de
curiosité, il décide d’interpeller cet amas d’écume emprisonné avant d’en faire
son diner. Le “roi des mers” peut s’ offrir ce caprice. L’huitre conteste aussitt
sa prétention de supériorité : elle est républicaine ! Bien entendu, la force est du
¢6té du triton; mais il n’est pas seul i disposer des moyens d’un crime
alimentaire. La force ne donne aucune prérogative an gouvernement et son droit

M Jbidem, t. 111, art. 11l : 157-233.

»R. pg MaILLET, Telliamed ou Eniretiens d'un Philosophe indien avec un missionnaire frangois
surla diminution de la mer, 1748, Ce pseudo-roman allait vulgariser une idéologie transformiste,
favoriser le “vitalisme” latent de la philosophie du xvir* sizcle. Pour une information plus fouillée,
on verra Gossiaux, 1993 : 76, 79-83.

* e personnage de Newton fascine profondément De Lisle De Sales, il fe cite en exemple
intellectuel, moral, humain, 4 de nombreuses reprises. Dans le cadre de ce psychodrame, son
végétalisme notoire constitue un mobile de choix évident. D’ autre part, sa théorie de ja gravitation
en fait un arbitre idéal, au-dessus du conflit, De Lisle De Sales interprétaif, de plus. la chafne
&’ évolution des &tres comme une sorte de gravitation, ¢’ est-3-dire comme un espace ol tous les
corps interagissent, attirés I'an par I'autre. Cetre approche constitue, bien sir, upe mise en
question de la permanence, de 'immanence des éats et des hiérarchies.
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prétendu ne trouve pas de définition en dehors du besoin naturel, si ce demier
ne peut étre autrement satisfait.

L’intelligence d’un homme-marin a des limites qui ne I’autorisent pas 4
soupconner I’entendement du mollusque : car tout &tre organiseé raisonne avec
la conviction de s’en trouver seul habilité. Cependant, I’homme-marin met en
doute les facultés de 1"huitre au nom d’un constat appelé encore a une belle
fortune démonstrative, quels que soient les niveaux du vivant ot ’on en fait
usage : il ne discerne aucune apparence de progres ou d’extension des connais-
sances chez son coquillage philosophe. L’huitre, 12 non plus, ne se trouve pas
dépourvue, la qualité de son adaptation subvient idéalement & son estimation de
I’environnement, elle n’est contrainte par ancune nécessité a en compenser les
lacunes.

L’arrivée d'un pécheur albinos vient inclure le débat dans la perspective
d’une fatalité en série. L.’homme-marin que ses filets raménent n’est pas
commun ! S’en trouve-t-il moins comestible ? Il ressemble bien a un homme,
mais son milien &’ origine le condamne, Par ailleurs, 4 détailler les apparences,
on se trouve assez vite fixé : ses cheveux ne présentent ni la méme texture ni la
méme couleur que ceux de 1'albinos, le chromatisme des yeux et de la peau sont
également divergents, la taille méme... Somme toute, il n’a rien d”humain, Mais
il se défend, comme le mollusque avant lui, il est raisonnable. Qualité au
demeurant bien ardue 4 définir pour peu que sa définition soit nécessaire.

L’albinos tire son droit de mangeur de son statut de mangé potentiel : les
cannibales n’attendent que lui tandis que leur sort dépend du caprice des blancs.
Dans ce tableau de guerre universelle, Newton s’avance, le pistolet armé. Ii se
bornera a tirer en I'air. I1 se présente : un étre raisonnable ! Apparemment une
vraie catastrophe. Tous s’estiment perdus. Mais en fait, il vient interrompre le
cercle infernal. Il est quelque chose de mieux. Il plaide pour le respect de ta vie
etde toutes les espéces d’dmes. «Qui peut savoir dans la chaine des étres, le point
ol I'intelligence finit, & le point oi elle commence ?7» 11 établira pourtant, sur
base de la conscience de dieu, une frontiere lourde d’effets entre les deux
habitants des eaux et I’albinos : des uns, nous nous instriisons; I’autre, nous
pouvons F’instruire,

Sous couvert d’humour et de badinage théitral —I'époque et "auteur
pratiquaient la dissolution des genres—, De Lisle tisse étroitement 1’éthique
et le politique. 1l s’agit bien de violence, de criminalité, d’éducation”, de

¥ La sympathie, au sens propre, est le résultat d’une éducation, méme pour J.-J. Rousseau
(livre IV} : «Ainsi nail la pitié, premier sentiment relatif qui touche le cceur humain selon 1’ ordre
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théorie du progrés. La question de I’alimentation carnée s’ affirme en termes de
pouvoir, de fondement pour un type de gouvernement abusif incluant I’ anthro-
pophagie de manigre plus au moins métaphorique. Elle 8" affirme aussi en termes
de besoins dont le caractére fonctionnel peut &tre revu ou réduit par un recours
al’analyse de leur origine ou de leurs substituts. Elle s’ affirme encore en termes
d’exclusion, d’exploitation, de réification au nom d"une différence ot lamorale
ne peut, en aucun cas, trouver de justification. C’est une révision hiérarchique
équivalente 2 celle que suppose ’hypothése de Goethe en 1790 : 1a boite cré-
nienne peut n’étre faite que de vertébres modifiées (PopLin, 1984 : 46, 53 ) ou,
bien évidemment, a la théorie de la gravitation supposant la réciprocité de
I’attirance du corps et de I’astre,

Dans un chapitre réservé a la nourriture de ’homme?®, De Lisle impute Ia
dégradation de |"'homme 2 son imagination plus qu’a ses besoins; presque toutes
les maladies dont il est victime sont le résultat de son intempérance en matiére
d’alimentation. Il tente d’établir le régime qui pourrait éviter a ]’homme cette
dégénérescence et conclut A la nécessité de renoncer a toute espece de viande.
Rien, dans notre anatomie, n’annonce, pour lui, le carnassier. La force de ces
aliments, leur mélange et leurs assaisonnements conduisent 2 1’apoplexie et
entrainent, au niveau de 1’estomac, une menace d’explosion volcanique. Leur
usage ne peut étre rapporté qu’a une mode cruelle encouragée par tous ceux qui
en tirent profit : les médecins, les traiteurs et les bouchers. La vigueur du corps
et de I'intelligence que soutient une alimentation végétale vaut, 4 ceux qui
savent laconserver, un régime politique capable de cultiverla liberté. Le modele
romain de Fabricius et Cincinnatus qui séduira les révolutionnaires vient
s’adjoindre 2 Orphée et Pythagore, aux Orientaux et aux cénobites. Plus que tout
autre, il montre les ravages d"un renoncement a la frugalité : «alors Lucullus fit
servir la dépouille d’un peuple aux frais d’un repas; (...) & Rome eut des
maitres.»

de la nature. Pour devenir sensible et pitoyable, it faut que P'enfant sache qu’il y a des &tres
semblables A lui qui souffrent ce qu'il a souffert, qui sentent les douleurs qu'il a senties, et d’ autres
dont il doit avoir I'idée comme pouvant les sentir aussi. En effet, comment nous laissens-nous
émouvoir i la pitié, si ce n’est en nous transportant hors de nous et nous identifiant avec I’ animal
souffrant, en quittant, pour ainsi dire notre étre pour prendre le sien 7» On songe au peintre
F. Bacon qui, dans L'art de I’ impossible, avoue son irrépressible surprise, & chaque visite chez un
boucher, de n’étre pas 13, & la place de 1’animal.

BDE Lisie DE SALEs, €.V, art, IT] : 52-64.
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Le champ sémantique de la corruption réunit le politique, la viande et le
cadavre dans une association explicite. Le Dictionnaire de police” de I’ Ency-
clopédie méthodique publié en 1789, & la suite des Dictionnaires de jurispru-
dence® (1783, pour 'art. «Animal»} dont il s’écarte par une vivacité de ton et
une extraordinaire liberté de propos, met en paratlele I'urgente nécessité de
transposer les cimetiéres en dehors des villes et celle d’en éloigner les abattoirs
(art. «Abbatis»). Cette double préoccupation, sanitaire, mais autant politique et
morale, se retrouvera dans les intitulés des concours de 1'Institut
an VII-IX?! (41 concurrents), sur la Politique de la mort comme économie de
la vie, idéologie de la vertu ou pacification de la mort (HINTERMEYER, 1981) et
an X (27 mémoires), Jusqu’'a quel point les traitements barbares exercés sur
les animaux intéressent-ils la morale publigue ? (PeLOSSE, 1981-82). Les hom-
mes dotés d’un naturel sanguinaire & 1’endroit des bétes témoignent, croit-on,
d’une propension spontanée a la cruauté envers leurs semblables®. Ou plutét cet
exercice forme-t-il un redoutable apprentissage doublé d’un endurcissement.

On retrouve ici, dans le Dictionnaire de police (art. « Abus»), I'influence de
L'Essai sur {’homme d’A. Pope, partout sous-jacente dans ce courant mili-

®(e dictionnaire anonyme est attribué au journaliste J. Peuchet (Tucoo-CHaLA, 1975 1 189, 198,
337, 303, 504). Collaborateur de I"écurie Panckoucke, pendant plus de trente ans, cet écrivain
politique (1758-1830) fut nommé membre de 1’ administration municipale de la commune de Paris
au département de la police qu'il géra de septembre 1789 au mois d’aofit 1790. Ecarté comme
patriote monarchiste, il fut appelé au Ministére de la police aprés 1a Constitution del’an ITI. Apres
les Cent-jours, et jusqu'en 1825, il sera en charge des archives de la préfecture. Auteur de trés
nombreux ouvrages économigues et philosophiques, signés ou anonymes selon que les circons-
tances menagaient ou non sa famille, il fut également rédacteur de plusieurs périodiques parmi
tesquels le Journal de Genéve, 1a Gazette de France, le Mercure de France, le Moniteur universel
et La Clef du Cabinet des Souverains.

W[ es huit volumes de la jurisprudence, dus 2 “une société de jurisconsultes”, sont coordonnés
par ['abbé Rémy (mort avant d’avoir pu achever I’ouvrage) et M. Lerasle. Trés assurés du
fondement naturel des droits de 1"homme sur les animaux, ils s attachent au détail des lois civiles
et des usages relatifs  la propriété. Les animaux relévent «sans injustice possible» de I’ ordre des
biens immobiliers (si un étang les retient, une garenne ou un colombier, ils sont proprement
indistinets du liew) ou, le plus souvent, des biens mobiliers entrant dans la communauté légale.
Les animaux voraces, dont il n’est quasiment pas guestion, apparaissent comme des «Sous-
lientenants» de I’ homme veillant 3 contenir Fexcédent des espéces. Un abus de zéle en ferait, sur
le champ, des sujets a éliminer. Aucune sorte d'inquiétude ne vient troubler ce discours de la
conformité et de la commodite,

3 1800-1801.

31,3 méme année, le prix d’économie politique devait traiter de I’influence de I"abolition de 1a
servitude en Europe.

i
1
i
1
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tant pour une révision du statut de I’animal. Paru en 1732-34, réédité des
dizaines de fois, six fois traduit en frangais (Gosstaux, 1993 : 312, 338-339), il
tente de penser une transition souple entre nature et culture. On y passe d’une
harmonie originelle et innocente 4 une phase de chaos, de folie, de tyrannie ét
de superstition, soit de dégénérescence, dont les hommes ne pourront sortir,
pour retrouver la Regle, qu'en imitant la socialisation et les techniques des
animaux. Comme 1’agression criminelle dont I"homme s’est rendu coupable
envers les animaux a engendré son aveuglement et I'universeile injustice dont
il fait preuve envers les siens, ¢’ est parmi les animaux que 1’humanité découvrira
des modeéles de lois et de gouvernements simplement conformes aux besoins et
au bonheur de tous.

La nébuleuse, quelquefois diffuse, irrégulitre, opaque, o renait, en Eu-
rope, la conscience du droit des animaux et de son enracinement intime dans la
démocratie future tire son rayonnement de la pensée de Leibniz, Newton, Pope,
Swift et leurs amis. Mais la généalogie de cette sensibilité remonte, on I'a vu,
a la haute antiquité a travers le polyptique libertin, Montaigne et Plutarque. Elle
transparait également dans 1’ Uropia de Thomas More (Louvain, 1516)*. Ony
découvre un profond mépris pour la profession de boucher en dépit de son
apparente nécessité; la chasse, pourtant, outrepasse encore cette horreur en
raison de sa gratuité et de I'inquiétant mélange de plaisir dont elle parait
s’accompagner, C’est I’indice méme d’un foyer de violence morale et sociale
contagieuse.

Dans le contexte historique et politique de la seconde moitié du xvir* siécle,
la condamnation de la chasse va se trouver étroiternent associée i la contestation
des priviléges, A une nouvelle mani¢re d’envisager les relations de I”homme a
la terre et le droit de propriété, A la métaphore d’un pouvoir abusif jusques a la
nature de ses loisirs malsains. Il s’agit 12 aussi d"une vieille controverse : toutes
{es formes de vénerie ont eu et ont encore autant de détracteurs que de partisans.
Cependant, de Diderot - d’ Alembert & Panckoucke (Peuchet) en passant par
Robinet, I"opinion semble assez unanime; elle s’exprime néanmoins avec de
considérables variations de registre selon la date d’écriture. L’ Encyclopédie
(art. «Chasse») engage un discours descriptif, lexical, historique, gui se mue
ensuite en critique serrée : I’homme dévore tout sans guére examiner le droit
qw’il peut avoir sur ce qui ne menace ni sa vie, ni ses biens, ni ses troupeaux. La
fureur de la chasse a, partout, nécessité la mise au point d’un code juridique
trés étendu témoignant de son caractére pernicieux. Cet apanage de la noblesse

331 [tepia a connu au moins quatre éditions frangaises au xvur sigcle,
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a détourné ses détenteurs de toute autre forme d’étude. Enfin, ce gofit dégénére
en passion ravageant, sans espoir de réparation, les fruits du travail agricole.
Toutes les composantes de |’argumentation civile en faveur de la révision, de la
restriction ou de la redistribution des droits de chasse sont en place. Par ailieurs,
la problématique resurgit (art. «Cruauté») en articulation directe avec !’ origine
de la violence et les modalités d’exercice du pouvoir; onrappelle Ovide : «C'est
du sang des bétes que le premier glaive a été teint», avant d’évoquer le fana-
tisme de Charles IX pour la chasse dans un royaume mis en pi€ces par la guerre
civile et les brigandages. La cruauté est I’effer de I’exemple, de la lacheté, de
I’habitude 2 verser le sang des bétes; elle contribue & la conservation des tyrans
violateurs des droits alors que le respect de la souffrance devrait modérer
jusqu'aux chatiments des scélérats™ et, bien évidemment, notre comportement
envers les bétes. Avec le Dictionnaire universel des sciences morales
(art. «Chasse»), un double souci se tisse clairement : I'indignité morale d'une
activité cynégétique dont I’ancienneté ne peut cautionner la perpétuation, ni
surtout les débordements®, et le cynisme politique prét a hypothéquer les
ressources nutritives de tous pour le divertissement éphémére de quelques-uns.
D’ autre part, la chasse s’ impose comme une figure antinomigue de la connais-
sance que le temps va confirmer. L’exercice du pouvoir exige une formation
complexe qu’on ne peut distraire en futilités grossiéres, malfaisantes, suscepti-
bles d’une dérive analogique. «I1 sacrifie a son caprice ses sujets, comme les
animaux qu’il tue 4 la chasse.» (art. «Sensibilité»). On se trouve dans un jeu
d’identité extensive; I"homme et |’animal sont percus dans une proximité telle
que le péril de I’'un engage 1’ autre également. «C’est principalement la ressem-
blance des hommes, le sentiment de leur égalité naturelle qui donne naissance
& la bienfaisance & a1’humanité. Tout ce qui fait disparoitre cette ressemblance
& cette égalité, affoiblit la Sensibilité naturelle, & peut rendre "homme
inhumain.» (art. «Sensibilité»). La chasse se range alors parmi les facteurs de
désordres, aussi Robinet propose-t-il d’en interdire la pratique aux armées.
Quant a la Mérhodique, Dictionnaire de police, elle tient, sans nul doute le

ML article «Cruauté» est signé du chevalier de Jaucourt. Son appel i 1a diminution des peines
dejustice infligées A1"accusé vivant—~la rigueur touchant au cadavre importe peu {on y reviendra)—
trouvera écho chez un certain nombre d’auteurs révant parfois, comme Condorcet, 3 la suppres-
sion de la peine de mort. Le Dictionnaire de police de la Méthodigue (art. «Abstinence») la
préconise en 1789, mais, pour sa part, réprouve l'attitude indécente des écoles d’ anatomie envers
les cadavres et les sépultures.

A
¥ Déja, on pratiquait, en France, I"élevage forcé des gibiers destinés au massacre en dehors du
milieu naturel, On en trouve trace dés la loi salique. Cependant, il arrivait que leur réinsertion
provoguét une prolifération inhabituelle que la paysannerie ne pouvait iégitimement contdler.
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réquisitoire le moins ambigu : «On a constamment observé que tous les
hommes, grands amateurs de a chasse, étoient des sots, des imbéciles, ou des
hommes sans caractére.» (art. «Gibier», puisqu’au moment ol I’auteur tra-
vaillait & Particle «Chasse», |’ Assemblée nationale n’ était pas encore formée}.
Tout en rapportant les décrets des 4, 5,7, 8 et 11 aoit 1789 relatifs a 1’ abolition
du droit de chasse exclusif, il doit constater que ces dispositions ont amené la
quasi disparition du gibier. Du moins, la conservation des grains en sera-t-elle
meilleure et verra-t-on se développer I’habitude de la lecture. La paire oppo-
sitionnelle chasse / culture (aux deux sens du terme) se trouve & nouveau
confirmée.

La chasse de subsistance échappe pratiquement 3 la polémique; elle
apparait dans 1'évocation des meeurs et des godts de populations soumises aux
rigueurs d'un environnement hostile induisant la brutalité des usages. Mais
comme toute ’alimentation carnée, en raison de la réduction, voire de " aboli-
tion, de la distance entre I’homme et ’animal, la chasse se trouve tissée de
’angoisse anthropophagique®. «Des peuples chasseurs, tels qu’étoient les
brasiliens & les canadiens, des insulaires commme les caraibes, n’ayant pas
toujours une subsistance assurée, ont pu devenir quelquefois anthropopha-
ges.»’" Puisqu’en dépit de tous les doutes, il fallait bien admettre 1’existence et
I'extension de cette pratique mentionnée par le Livre des prophétes, par les
voyageurs®, par un Démeunier®, il restait 2 en interroger 1’ origine, la nature et
le sens. Selon Voltaire, selon e Dictionnaire universel des sciences morales

% A .Ch. Lorry, auteur de plusieurs essais sur les aliments (1753, 1757), analyse les qualités
énergétiques d’un nutriment en fonction du degré d'altération qu'il présente par rapport au degré
d’altération de celui qui entend s’en nourrir. La fermentation qui décompose une substance
jusqu’a ce qu’elle puisse s’ intégrer identiquement au mangeur hiérarchise donc les aliments : on
ne peut s¢ nourrir di méme car la digestion ne peut faire régresser le degré d’altération pour
autoriser 1'assimilation; elle ne peut que I’accentuer. Comme prédateur majeur, I’homme se
trouve au sommet de 1"échelle d'altération. Dans ce contexte, I anthropophagie ne peut répondre
aux lois de la nature (HavELANGE, 1988 : 160). Sil'on applique le systéme de A.-Ch. Lorry d une
conception extensive qui intégre 1'identité animale de "homme, nulle viande ne peut plus étre
utilement ingérée.

3 Encyclopédie méthodique, Dictionnaire de police, art. «Anthropophagies.
% Un peu partout, pése sur eux, et plus spécialement sur les Espagnols, le soupgon d'avoir

accentué ou méme inventé les récits de rituels anthropophagiques pour justifier leurs propres
exactions.

#J.-N. DEMEUNIER, collaborateur de I” Encyclopédie méthodique, est surtout connu pour L' Esprit
des usages et des coutumes des différens peuples, ou Observations tirées des Voyageurs et des
Historiens, Londres - Paris, Pissot, 1776. Voir n. 41,




aussi, «la dure nécessité de la vie sauvage doit étre envisagée comme le principe
de cette barbarie» (art, «Chair»). Cependant, tous nos encyclopédistes ne
manqguent pas de citer des exemples tirés du répertoire antique dont le plus
répercuté reste celui d’Hannibal recourant au cannibalisme pour accroitre la
férocité de ses troupes, mais aussi des événements appartenant 4 I'histoire
européenne récente tels que la dévoration, a Paris, du cceur et des poumons du
maréchal d’ Ancre ou encore celle du ceeur de De Wit en Hollande®. On reléve
aussi que les lois saliques défendent aux sorciers, sous peine de lourde amende,
de manger de la chair humaine. Il faut donc se résoudre, avec C. de Paw*!, &
admettre la probable universalité du phénomene, méme s’il ne s’agit pas d’en
imaginer la banalité. Aussi va-t-on se demander si «I"usage de vivre de chair
humaine est conforme ou opposé aux intentions de la nature». Alors que le
Dictionnaire de police affirme avec la derniére fermeté que I'homme n’est pas
naturellement porté 2 I’anthropophagie, qu’il a failu I"ordre social et sa dégra-
dation survenue sur un temps trés long pour que notre espéce s habitue a se
nourrir de substance vivante®, qu’au demeurant, en dehors des effets possibles
du fanatisme religieux sous la forme des sacrifices humains, il ne peut admettre
que ce soit nulle part une attitude entrée dans 1es meeurs, Robinet (art. «Chair»)
adoptait des positions beaucoup plus nuancées. 11 convient, comme le fera plus
tard I'auteur du Dictionnaire de médecine (Encyclopédie méthodique, 1790),
que la manducation des cadavres serait, en soi, assez indifférente®, «cependant
plusieurs actions réellement indifférentes cessent de I’étre dans I’ordre civil &
social, ot les 1égislateurs ont dd régir les hommes plus par les préjugés que par
tes loix - ils ont dii amollir leurs ceurs par les erreurs de leurs esprits, & captiver
ces animaux terribles autant par I’illusion que par la force; il a fallu a la fois leur
inspirer de I’horreur pour le crime, & pour I'image & I’ombre du crime; afin que
les vivants apprissent i se respecter davantage, il a fallu rendre les morts mémes

#],4 Révolution toute proche allait avoir le triste privilége d’allonger ce répertoire, notamment
avec le dépecage en régle du corps de la princesse de Lamballe.

st e Paw, Part, 2, sect. 3, «Des anthropophages», Berlin [Paris, Panckoucke], nouv. éd., 1777,

- cité par Gossiaux, 1993 : 348, I en existe une réimpression anastatique récente, imprimée par
J.-M. Place (Paris, Les cahiers de Gradhiva, 1991) et, dans la méme collection, une réimpression
de Démeunier (1988; voir ci-dessus, n. 39).

#]] parait extrémement révélateur que Peuchet termine son article «Anthropophagie» par un
renvoi a 'article «Animabs. L’ assimilation de la viande et de 1a chair ¢’homme ne peut étre plus
explicite.

“Dans la Méthodigue, en réalité, le médecin Macquer va plus loin; il considére que les morts
pourraient utilement nourrir les armées,

respectables (...).» L’ anthropophagie, donc, méme funéraire, a di et doitencore
tomber sous le joug de la Régle si 1’on veut espérer la subsistance d’une socicté
humaine. Par conséquent, «on ne peut chercher I’origine de cette atrocité que
dans le droit affreux & arbitraire de la guerre»*. Nous retrouvons la méme
constellation sémantique englobant les termes de la dysfonction ou de sa
menace latente. Mais la suspicion s’étend du prince a des couches entieres du
peuple. Peuchet (Dictionnaire de police), qui semble tirer ses sources des
Histoires de France, évoque une association de barbiers et de patissiers de Paris,
condamnés par un arrét du parlement pour avoir tué des clients et les avoir servis
amanger ad’autres. Certaines professions, ainsi que Th. More I’avait pressenti,
peuvent &tre assimilées a des agents d’infection menagant le corps social par
I’exemple, I'impact économique, la cohésion de parenté, I habitude de la force
et une sensibilité émoussée.

Les bouchers se trouvent ainsi les premiers incriminés®. L’ Encyclopédie,
qui sera largement reprise par le Dictionnaire universel des sciences morales,
dresse I’historique d’un corps séparé des autres arts et métiers jusqu’au
xv sidcle, réservé Aun certain nombre de familles, excluant toute incorporation
étrangdre. La fonction était héréditaire en voie masculine exclusive®; la
communauté relevait d"un droit propre appliqué par un juge élu i vie parmi eux

“4 RopINET, arl, «Chairs. Robinet extrait assez indélicatement tout ce passage de C. de Paw
(t, 1 : 206). Les deux hommes se connaissaient : de Paw avait &€ sollicité, dans un premier temps,
en vue d’une participation au Supplément de I"Encyclopédie coordonné par Robinet.

#5115 seront partiellement relayés par les équarisseurs. Le terme ne s'applique 2 I"abattage et au
dépecage du corps des chevaux qu'en 1780. Cette tuerie parait d autant plus scandaleuse qu’elle
ne pourvoit pas aux besoins alimentaires et se pratique dans des condittons particulidérement
horribles.

46 A Rome, les fils de bouchers ne pouvaient abandonner la profession sais renoncer au resie de
leur héritage. La police des boucheries romaines s’est étendue & la Gaule. On retrouve en France
féodale une organisation assez semblable et une aussi méchante réputation du groupe. En cas
d’absence de descendance male, la fonction et les biens passaient aux collatéraux. Faute de tout
héritier en ligne masculine, la famille perdait toute part alasociété des bouchers et les biens étaient
dévolus aux autres jure accrescend. Un projet d’arré du xvee sizcle, diia Spifame et rapporté par
Rosivet (art. «Boucherie»), stipule Iinterdiction d’usage des couperets et 2ros couteaux pour les
femmes appartenant aux familles de bouchers «pour ne pas les induire 2 férocité bestialle, qui de
12 hardiesse que I'on prend par coustume sur chairs de bestes, dispose 2 user de cruauté, férité &
bestialité sur les hommes.» Tout se passe comme si on redoutail plus spécialement la promptitude
et 1a profondeur des effets du sang versé sur une nature féminine magigue, communiquant, par
essence, énigmatiquement, avec cette humeur et sa sauvagerie. Ce qui ne se pratique pas sans
risque parmi les hommes ne peut &tre hasardé avec une psycho-physiologie féminine toujours
puissamment sorcellaire.
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le maitre des bouchers. Ce dernier pouvait toutefois étre destitué en cas de
prévarication avérée. Les statuts de 1587 prévoyaient quatre jurés, élus pour
deux ans par la communauté des maitres, assermentés au procureur du Roi, afin
d’assurer le contréle sanitaire des bétes et des viandes débitées. Ils leur
interdisaient I’exercice simultané des professions de cabaretiers, aubergistes ot
traiteurs. En Angleterre, les bouchers ne pouvaient pas siéger en tant que jurés
dans un proces criminel*’. En tous lieux, ils s’imposaient, par contre, comme
premiers substituts de I’exécuteur des hautes ceuvres.

Toutes les étapes de leur activité sont réglementées, de leurs déplacements
jusqu’a leur chronologie journaliére, hebdomadaire ou annuelle. On sait que les
groupes qui détiennent le monopole d’une denrée nécessaire ala subsistance, ou
présentée comme telle, sont «trés-redoutables dans les tems de révolutions,
surtout si ces corps sont riches, nombreux et composés de familles alliées»
(Encyclopédie, art. «Boucher»). Aussi, Ia question de la situation spatiale de
leur commerce se pose-i-elle de manidre récurrente. La salubrité publique et
I'hygiene morale les déplaceraient volontiers extra muros;, cependant, un
isolement géographique les rendrait moins contrdlables et d’autant plus mena-
cants qu’il les renverrait a I'ordre d’une nature impondérable susceptible
d’intensifier leurs pouvoirs.

Enfin, en 1673 et 1699, le parlement de Paris leur enjoint «de ne pas
occasionner le dépérissement des beeufs par trop de fatigues & faute de soins,
de les faire conduire depuis les marchés jusques chez eux en troupes médiocres,
& par un nombre suffisant de personnes; de les nourrir convenablement, (...) les
fournir de bonne litiere en toute saison, etc.»* La protection de I’&tre animal
pénetre I’ ordre juridique par la voie du respect dd Acelui qui vanous etre sacrifié.

" On redoute le nombre, le modele et le caractére des gargons bouchers,
«gens violens, indisciplinables, & dont la main & les yeux sont accoltumés au

70n retrouve chez J.-J. Rousseau la méme chaine d’ associations. «Tous les sauvages sont cruels,

ot leurs moeurs ne les portent point a I'&tre, cette cruauté vient de leurs aliments. I1s vont ala guerre
comme 2 la chasse et traitent les hommes comme les ours. En Angleterre méme les bouchers ne
sont pas receus en témoignage, non plus que les chirurgiens; les grands scélérats s’endurcissent
au meurtre en buvant du sang.» Une controverse opposa Rousseau & ses traducteurs anglais sur
le contenu précis de cette réglementation, [1 avait, en effet, inclus les chirurgiens aux cotés des
houchers, assez logiquement si i'on considere le poids symbolique du sang répandu et de I acces
a 1'intériorité du corps béant. De plus, il avait affirmé erronément que la loi leur retirait ausst le
droit de rémoigner. Mais il s’amenda et rectifia en note sor: interprétation abusive (Livre I : 411
et 1401, note {51}

8 Encyclopédie méthodique, Dictionnaire de jurisprudence (art. «Boucher).
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sang {...) car le tems améne des occasions ou leur fureur natureile pourroit se
porter plus loin»* Leur irascibilité les conduit fréquemment a injurier les
acheteurs «par paroles ou autrement». Le désordre verbal cultivant les termes
du mépris, du blasphéme et la violence du ton se répercute dans 1'équilibre du
corps social en pervertissant I’enfance et en troublant les assistants.

On se souvient que, jamais, les boucheries ne bénéficierent d’établisse-
ments plus luxueux —comparables en magnificence aux bains, cirques, aque-
ducs et amphithéatres— que sous le régne de Néron. On se souvient que la
premiére boucherie de Paris fut démolie 2 la suite des meurtres commis par un
de ses bouchers. Le Dictionnaire de police, enfin, dénonce les excés de ces
«hommes dénaturés» parmi les abus que tolére encore la police; il estime qu’on
punit sévérement des délits beaucoup moins criminels et beaucoup moins
dangereux. Rien n’autorise les tourments abominables et gratuits que les
bouchers exercent sur les animaux «dévoués a notre voracité», ni leur faiblesse,
ni la gratitude que nous leur devons pour avoir scuvent partagé nos travaux avant
de nous fournir un aliment facile, ni méme [’intérét et la sécurité publique
toujours menacés d’un accident provoqué par une béte excédée qui échappe. Ce
jeu de bourreaux dont «I’dme est plus dangereuse cent fois que celle de
Cartouche» constitue, i I'occasion d’un voyeurisme sadique, une école de
crimes et de meurtres pour les jeunes et pour un peuple grossier. Il entretient
les germes du désordre au méme titre que les spectacles de combat d’animaux®'
qu’on donne pour origine & plas d’un assassinat.

On est parvenu méme 2 étouffer le cri de la sensibilité, on s’est
endurci au point de voir sans frémir, le sang ruisseler dans les villes,

# Encyclopédie (DIDEROT - 0’ ALEMBERT), art. «Boucher».

O] & mémoire n° 9, adressé a I [nstitut en réponse & la question sur I'influence des traitements
barbares exercés sur les animaux, précise que « [tout gouvernement républicain] doit réduire les
bouchers au plus petit nombre possible, doit appeler sur eux tous les yeux de la police, et doit
soustraire A ceux du public I'intérieur des boucheries et jusqu’a la plus petite effusion de sang.»
(PeLossE, 1981 : 16).

31 Le combat du taureau, organisé A Paris par les bouchers,  la barriere Montfaucon, ou 2 la
barridre Saint-Martin, se trouve le plus souvent mis en cause, Cependant, un Bernardin de Saint
Pierre n’ignorait pas les manifestations “folkloriques” rurales ol 'on martyrisait des oies ou des
chats: certains mémoires répondant 2 1a question de " Institut sur les relations avec la morale des
traitements barbares infligés aux animaux signalent des jeux semblables, avec oies ou coqs
d'Inde, dans les environs de Lidge; des combats de cogs, des combats de chiens concertés par les
chiffonniers.
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& d’entendre sans horreur, les mugissements plaintifs des animaux
livrés alahache de leurs bourreaux . Mais cela peut-il étonner, quand
on voit les hommes s’égorger réciproquement (...) 7%

Les droits de ’animal s’insérent de plus en plus ouvertement dans un
discours A visée idéologique, une forme sécularisée de panthéisme qui ne
dissocie pas la gestion des besoins physiques et la nécessité de I’éducation
morale. L homme moral ne peut accepter les mauvais traitements infligés aux
bétes parce que son ambition politique veut en extirper la contamination de tout
le tissu social. On rappelle avec Benardin de Saint Pierre qu’il faut adoucir les
meeurs des campagnes oll «(...) souvent, ils [les paysans] assomment de coups
lewrs dnes, leurs chevaux, leurs chiens et quelquefois leurs femmes parce qu’on
les a traités de méme dans leur enfance»®. Les abus exercés i I’encontre des
enfants™ et des vicux parents relévent de la méme logique, qui pourtant
n’accable pas aveuglément les auteurs de brutalités puisqu’elle congoit qu’ils
reproduisent un comportement observé et subi®. Mais il n’échappe pas que le
manvais traitement des domestiques, des servantes et des esclaves repose surun
méme principe fallacieux sans disposer de I’alibi de I'ignorance et de 'irrespon-
sabilité. Or, la recherche du bonheur ne se congoit pas au creux d’un monde

5! Encyclopédie méthodique, Dictionnaire de police, art. « Animal». Peuchet profite de cet article
ol il mentionne, au passage, que 1" animal ne reléve guére de la jurisprudence que dans le cadre
du droit de propriété et de la siireté publique, pour prononcer un plaidoyer vibrant assez inattendu
entre les pages d'un tel volume. «Nous avons abandonné les animaux 3 la faim, & la douleur,
désque les maux ou la vieillesse nous les ont rendus inutiles, ou nous les avons assommés, égorgés,
pour satisfaire notre appétit vorace et dénaturé. Je dis dénaturé, parce qu’il est contre 1’ordre
naturel, qu’un étre vivant & sensible devienne I’aliment d’un auire de méme espéce. Ce qu'ily
ade plus étrange encore A cela, ¢’est qu’ on ait puregarder ce désordre comme I exercice d'un droit
naturel, (...); comme si une pareitle ineptie pouvoit &tre dans les vues de I’ &tre supréme, comme
si1"horrible nécessité o sont réduits certains animaux i ne pouvoir subsister que de chair, n’étoit
pas une sorte d’objection, contre la providence; comme si I"homime ne pouvoit pas vivre de
substances insensibles, (...).» L’auteur, conscient qu’if en dit trop sur un sujet que bien des gens
ne goilteront pas, s'inscrit dans la droite ligne des végétaliens anglais; leur mouvement ignore les
mers et les frontigres, les contacts et les interactions sont parfaitement attestés (THomaAs, 1985).

¥ pg SAINT PIERRE, 1836 : 733.

¥ Les mauvais traitements dont les enfants sont victimes entrainent (PEUCHET, art. «Abus»} la
%:Ecmsnov"n brigandage et la prostitution.

B e Manifeste communiste (K. Marxet F. ENGELS, 1847) reviendra & un anthropocentrisme sans
nuance considérant la protection animale comme une déviation visant 3 la consolidation de la
société bourgeoise, une “distraction” face & I’ objectif prioritaire du combat ouvrier.

imfortuné alors méme que la pitié est décodée comme un sentiment égoiste
—principal moteur de nos choix et de nos activités.

Silaloi du plus fort a établi par la violence la premiére inégalité et troublé
définitivement le bonheur public, un contrat constitutionnel ne suffit pas tou-
jours a rétablir Ia véritable sacralité des droits, ceux qui permettent au citoyen,
simplement, de ne jamais rougir d’étre®. «Les législations n’ont jamais été
inventées que pour tenir lieu de morale.» Mais on considére que I'ignorance et
la misére du peuple sous-tendent le désordre et la guerre. Une liaison se dessine
entre]’abjection et la pauvreté alors que I’ Encyclopédie (DIDEROT - ' ALEMBERT)
soulignait plutdt la conjonction de I’opulence et de la dépravation. Il convient
de remédier a ’une comme a I’ autre, aussi le salaire utile sera-t-il défini comme
«le tarif de la vie humaine», la rétribution minimale pour assurer une vie
décente. Chatellux®, résumé par Robinet, dénonce encore I'inégalité de distri-
bution dans les jouissances et préconise, ainsi que les physiocrates, I'investis-
sement dans I’agriculture pour répandre 1’aisance parmi les gens du peuple.

Le peuple, il est vrat, vivait d’abstinence; dans les villes, en fait d’alimen-
tation carmnée, il pouvait, an mieux, se prévaloir d’un bouillon d’abattis —pieds,
téte ou entrailles—, rebuts malsains auxquels la pomme de terre allait se

¢ ROBINET, art. «Bonheur publics.

70n connait surtout les Vovages dans ['Amérique seprentrionale, dans les années 1780, 81, 82
(1782, seconde édition en 2 vols. en 1788} de F.-J. marquis de Chasteliux ou Chatellux (1734-
1788). Il y avait été conduit par une affectation militaire et s’y lia d"amitié avec G. Washington
dont il trace d’ailleurs un portrait minutieux dans son cuvrage. Cependant, sa premiére publica-
tion, que Voltaire plagait au-dessus de L’ Esprit des lois, s’intitulait De la féliciié publique (1772;
nouvelle éd. augmentée, Amsterdam, 1776). L'article «Bonheur public» avait été préparé pour le
Supplément de I’ Encyclopédie, mais il en fut exclu par le censeur qui n’y avait pas trouvé une seule
mention du nom de Dieu. Robinet va le récupérer dans le Dictionnaire universel des sciences
morale, politique, économique et diplomatique. Quant au premier ouvrage, il en donne une
analyse sous le mot «Félicité». Chatellux n’affirme pas une adhésion univoque aux positions les
plus largement humanitaires, englobant 1'animal dans une justice sociale totalement repensée.
Ainsi lorsqu’il s’exprime A propos des Jeux honnéies, de la chasse & de la péche, il retrouve les
valeurs de sa classe : il estime que «toutes sortes de jeux & de divertissements ne conviennent
point au simple peuple, & ne doivent point lui étre permis : telle est entr’autres la chasse, qui si
elle étoit permise au peuple, lui feroit perdre une partie de son tems, quand méme i1 0’y auroit pas
du danger a ie laisser vaguer armé dans les campagnes. 11 est trés-juste et naturel que la noblesse
seule ait le droit de chasser : il y auroit de la cruauté a lui interdire cet exercice si ressemblant 2
ceux de la guerre dont elle fait profession.»
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substituer a la fin du siecle. Comment s”étonner, dés lors, de la position défendue
par Saint-Just dans ses Fragments d’institutions républicaines® :

Nul ne mangera de chair le troisi®me, le sixiéme, le neuviéme jour
des décades. Les enfants ne mangeront pas de chair avant seize ans
accomplis.

Saint-Just établit une étroite corrélation entre la prescription d’un régime
végétalien et la période d’éducation inchuant I’adolescence ol se fondent les
structures des valeurs éthiques. La volonté idéologique de bonté n’ignorait pas

que

I*intérét de tous réclamant contre 1'intérét de chacun, (...) la société
humaine serait une confédération de méchans (...). Mais en obser-
vant ’homme de prés, il n’est pas possible de méconnaitre en lui un
sentiment doux qui Pintéresse au sort de ses semblables toutes les
fois qu’il est tranquille sur le sien,

On n’exclut pas les

monstres atrabilaires (...) portés  la cruauté. Une habitude affreuse
aura rendu peut-étre A quelques autres cette émotion nécessaire. La
pliipart des hommes, lorsque les passions particuliéres ne les enléve-
ront pas aux mouvements de la nature, céderont a une sensibilité
précieuse qui est la source de toutes les vertus, & qui peut éire celle
d’un bonheur constant. Ce sentiment (...) acquiert des forces en
s’exercant. On ne sauroit donc I"inspirer de trop bonne heure aux
enfans.*

On peut supposer que la référence de Saint-Just 4 la frugalité romaine de la
premiére République ou de Sparte, 4 la pensée de Rousseau®, comme 4 la

8§ ant-Just, éd. DuvaL, 1984 : 998, Nous tenons & remercier tout spécialement M. P.-P. Gossiaux
qui nous a signalé la tentation végétalienne de Saint-Just.

8 Encyclopédie (DIDEROT - D' ALEMBERT), art. «Homme (Morale)».

0 Rausseay, Livre 11 (éd. GagNeBIN - RayMmon) @ 412-414, cite longuement Plutarque, §'i est
loisible de manger chair, aprés avoir opposé, d'aprés Homére, Odyssée, chant IX, les Cyclopes
mangeurs de chair et les aimables Lotophages. Comme FeneLon, €. [, livre V1 : 188, Rousseau se
prononce en faveur ¢'une alimentation végétale : le lien entre le choix des aliments et le caractére
des gens se retrouve encore dans La Nouvelle Héloise, TV, comme la valorisation du pain sacré,
base de la communion universetle du genre humain dans I Essat sur [“origine des langues, ch. [X.
Cependant, les classifications alimentaires de Jean-Jacques se révélent quelquefois tres person-
nelles. Sila viande est grillée, trés cuite et non assaisonnée, elie semble transférée dans a catégorie

conviction de Plutarque selon laquelle les hommes ne seront équitables que
lorsqu’ils cesseront de commettre des injustices envers les autres animaux,
imprégne également sa démarche législative. Les exigences d’énergie, de
probité, de justice, de sensibilité, de pureté du ceeur plus que de Uesprit qui
entrent dans sa définition de ’homme et du patriote, dessinent une résistance a
1’ alimentation carnée reposant sur la dignité, De Lisle écrivait de Newton : «il
est quelque chose de mieux» qu’un étre carnassier et goulu. 1 serait trompeur
d’apercevoir dans cette variété de végétalisme le résultat d’un sentiment
égalitaire de I’homme envers I'animal. Il s’agirait plutdt d’une exigence
d’angélisme, une modalité de dénégation qui arrache I"homme a la condition de
prédateur, voire de parasite.

D’autre part, Saint-Just, dans son Rapport au nom du comité de salut pu-
blic sur les factions de I’étranger (Convention nationale du 23 ventése, an I1),
oppose, en matiére d’approvisionnement, |’ apitoiement sur leur propre sort des
fonctionnaires —classe corruptrice— a la retenue et a I’anstérité du peuple des
campagnes.

Dans les départements de la Haute-Vienne et de la Corréze, on a
toujours vécu de chtaignes; dans le département du Puy-de-Dome,
le peuple vit de pain et de 1égumes cuits dans Phuile : cet usage est
antique dans ce pays, heureux par ses meeurs ; toutes les campagnes

végétale, en tout élat de cause dans ' ordre des nourritures primitives conseillées (Livre I : 408).
Le lait, si souvent assimilé au sang métamorphosé des méres, se trouve aussi netlement rangs
parmi les aliments & origine végétale (Rousseau tient & rappeler que les nourrices paysannes
mangent moins de viande et plus de 1égumes et que ce régime leur parait favorable comme aleurs
enfants). «Le lait, bien qu’élaboré dans le corps de 1'animal, est une substance végétale; son
analyse le démontre (...). Le lait des femelles herbivores est plus doux et plus salutaire que celui
des carmivores. Formé d’une substance homogéne 4 la sienne, il en conserve mieux sa nature, et
devient moins sujet  la putréfaction. (...) Je ne puis croire gu'un enfant qu’on ne sévreroit point
trop tht, ou qu’on ne sévreroit qu”avec des nourritures végétales, et dontla nourrice nie vivroit aussi
que de végétaux, fut jamais sujet aux vers.» { Livre I 274-275). Par contre, la chasse, comme
exercice non exclusif, non privilégié, lui semble inséparable des plaisirs sains de la campagne.
Elie développe I’ adresse et forme le corps parun bon entrainement. «I1 [Emile] aime 1 agriculture,
mais I’ agriculture ne nous suffit pas; les occupations qu’il connoft deviennent une routine, (.1
lui faut uhe occupation nouvelle qui I'intéresse par sa nouveauté, qui le tenne en haleine, qui lui
plaise, qui ’appligue, qui I'éxerce, une occupation dont il se passionne et & laquelle il soit tout
entier. Or Ia seule qui me paroit réunir toutes ces conditions est la chasse. (...)» (Livre IV ; 644-
645, 689-691). Denx mobiles peuvent expliquer cette adhésion assez contradictoire par rapport
atoutce qui précéde : la volonté de trouver pour Emile un substitut vivifiant aux mollesses du désir
amoureux ef, par ailleurs, le souvenir ému que Jean-Jacques porte 2 son pere dont il a suivi les
escapades de chasse en forét.




ne vivent que de fruits, et les bestiaux qu’elles élévent comme des
ilotes, ne sent ni pour les nourrir ni pour les vétir; le commerce leur
revend, au poids de 1"or, Ia toison dont ils ont pris soin.%!

Leurs troupeaux n’entrent pas dans leur alimentation. I s’ agit plut6t d’une
situation de symbiose qui subit doublement I’exploitation abusive des commer-
gants. On sait que I’ épineuse question des grains a fait couler Uomzoocﬁm_m:onm :
ie végétalisme s’engage sans doute dans une économie agricole militante
drastiquement défavorable a I’élevage de boucherie qui apparait alors comme
une forme de gaspillage des espaces labourables®. Les terres de culture
détournées & cet effet en production de luzerne ont d’ailleurs vatu la guillotine
a une aristocrate qui fut accusée de se ménager ainsi une nourriture de luxe,
véritable marqueur social en situation d’exception. La faveur de Saint-Just pour
I'alimentation végétale balance donc entre le pragmatisme économique®,
adhésion ultra-idéaliste & une éthique de fa dignité et I’aspiration  I'équité
d’une communauté républicaine authentique. Saint-Just ne constitue pas un cas

$ Sant-Just (éd. Duvar) : 731-732.

52 A terme, cette position peut se révéler aussi menagante pour le statut des animaux devenus
“inutiles”, ivaux ou nuisibles pour les cultures, On sait que I'introduction, parles colons, du bétail
en Nouvelle-Calédonie, fut une catastrophe pour la fragile culture de I'igname : plantes piétinées
etcontamination du pourrissement a1’ intérieur ¢’ un méme billon (HAUDRICOURT, 1962 : 41). Mais
en Chine, 4 i apogée de son développement, la production agricole intensive engagea les hommes
a une utilisation minimale des bétes méme de trait afin d’ éviter toute espéce de dissipation de la
production végétale pour leur entretien, De sorte que la non-utilisation des animaux devint
frappante : les hommes hilaient eux-mémes les péniches, poussaient les brouettes et portaient les
charges (LatTimMoRg, 1962 : 103, cité par Haupricourt, 1962 : 43). Par ailleurs, I"idéologie
confucianiste tient & 1'égard de la douceur réclamée par I'épancuissement harmonieux du régne
végétal un discours semblable 41’ argumentation occidentale en Faveur des animaux : toute forme
de violence est inutile et nuisibie,

%Les Physiocrates (Quesnay, Dupont de Nemours, Turgot...) recherchaient les lois naturelles du

marché. Leur analyse valorisait la rentabilité et I'impact de la production agricole dans la
détermination de la nature, de Iorigine et de la répartition des richesses. — Certains (J.-
C. de La Métherie par exemple) ont lié 'usage de l'alimentation carnée au développement
démographique de ['homme social, mais affirmé que 1 apparition de Fhomme agricole nous a
délivrés de ce besoin comme de la férocité sans bornes engendrée par sa pratique. Pour sa part,
VIreY (1824 : 288-349) déplacera le clivage de I'ordre chronologique & I’ordre spatial : ce sont
les variations climatiques qui détermineront plutdt I’option camnée ou végétalienne ains que leur
conséquences sur les physiologies et les pathologies. Mais nous entrons alors dans un systéme
d’analyse plus complexe inscrit, lui-méme, dans une pensée totalitaire ol 1a supériorité absolue
de I'homme ne saurait &tre mise en question. Les hommes entre eux s’y positionnent d”ailleurs
sur une spirale de forces proprement sadienne,

isolé parmi les grandes figures de la révolution; son ami Couthon, celui qui, au
lieu de fuir, le rejoindra, sur un simple billet, dans 1’antichambre de 1" échafaud,
passait aussi pour un défenseur des animaux. En signe extérieur de cette opinion,
il ne se séparait guére de son chien. La singularité d’une attitude zoophile
adoptée par ceux qui passeront bientdt pour des monstres sanguinaires sera
exploitée au début du x1x° siécle pour démontrer la non-compatibilité de la
protection animale et du sentiment d humanité. Et pourtant...

Venu d’ Angleterre, John Oswald®, végétalien depuis un séjour aux Indes,
«vent amoindrir la somme de misére animale dans le monde» et espere que (cité
par PeLosse, 1982 : 38) «le sentiment croissant de paix et de bonne volonté
envers les homimes embrassera, dans un large cercle de bienveillance, les ordres
inférieurs de la vie.» Il met en application les résonances radicales d’une option
de vie :ilrejoint les rangs des jacobins en Vendée ol il mourra pour la cohérence
de ses opinions. Il n’est pas le seul végétalien britannique —le mouvement qui
aboutira a la création de la Vegerarian Society en 1847, se prononce 2 partir de
1790— & se réclamer du titre de citoyen (Tnomas, 1983 : 385, 386). Ainsi le
fondateur du Leicester Herald, Richard Phillips, emprisonné, par ailleurs, pour
avoir vendu le livre de Paine®. Avecune intensité exceptionnelle, la défense des
droits de 1"homme se conjugue alors avec le combat pour toutes les formes de
libération et de reconnaissance.

“The Cry of Nature, 1791,

%Th, PAINE {1737-1809), Rights of Man, Londres, 1791. Traduit en francais par Soules, & Paris,
en 1791, le texte fut vivement critiqué dans les milieux ministériels anglais. En voulant railler
I’ouvrage, ’auteur d’une Esquisse des droits des petits garcons et des petites filles en soulignait
I’extension naturetle et la modernité. Paine devait publier une seconde partie contenant la théorie
etlapratique, en 1792. Elie futimmédiatement traduite & Paris par Lanthenas. Cette récidive allait
valoir 2 Paine poursuites et condamnation. On brila son effigie et ses écrits dans tout le royaume
britannique tandis qu’il trouvait refuge en France oi il fut regu triomphalement sur la plage de
Catais. I1 fut désigné comme représentant du Pas-de-Calais 4 la Convention nationale. Cependant,
cet accueil atlait bientdt se voir dénié : le Département qui 1" avait élu le déclara aussi vite indigne
de sa confiance, Robespierre le fit rayer de la Convention nationale comme étranger et arréter en
1794. 11 fut détenu onze mois au Luxembourg et ne dut salibération, aprés la chute de Robespierre,
gu’a I’intervention d’un ministre américain. Il reprit sa place 2 1a Convention, 1a méme année. A
ia suite des changements de régime en France, il termina sa vie aux Etats-Unis. A la demande de
B. Franklin (végétarien comme Washington}, il s’était déja installé 2 Philadelphie en 1774 olr il
résida jusqu’en 1787, Paine, le Girondin, s"était opposé & Oswald qui conseillait au ctub jacobin
de mettre & mort tous les suspects afin d’éviter la guerre civile. Il lui avait alors logiquement
reproché ce féroce appétit pour le sang dont il ne pouvait expliquer le surgissement qu’en résultat
d’une si longue période d’abstinence !
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En Grande-Bretagne, il est vrai, la philosophie des relations de 'homme
avec la nature manifeste, de longue date, une sensibilité toute particuliére méme
si la cause animale et le végétalisme sont plutdt pergus comme des émanations
de groupes dissidents : juifs, athées, quakers, disciples de Boehme, etc. (THo-
Mas, 1985 : 386). Martin Folkes, président de la Royal Society de 1741 21753,
refuse toute espéce de différence entre I'homme et I’animal. 11 se déclare lui-
méme le «parrain de tous les singes». Ce courant est assez vivace pour susciter,
en 1773, au Parlement, une dénonciation de Burke qui y voit une conspiration
pour dégrader "humanité. En 1743, David Hartley, en refusant I’alimentation
carnée, condamne la boucherie avec les connotations qui se rencontrent peu
aprés dans les encyclopédies francaises. Adam Smith s’ alignera sur cet ostra-
cisme. A la fin du siécle également, J. Twedell renonce & la viande car elle
représente |’ aboutissement du droit du plus fort, en toute ignorance des qualités
effectives et des relations des animaux avec nous (THomas, 1985 : 162, 383,
389). En fait, Thomas Tryon, précurseur et figure de proue du mouvement,
refuse, dés 1657, 1a viande, le poisson et le port de pieces vestimentaires de cuir,
Durant toute la fin du xvi© siécle, il s'attaque, multilatéralement, par des
pamphlets, & la cruauté envers les animaux, & I'esclavage des Noirs, 2 la guerre,
au code criminel, aux modalités de traitements infligés aux aliénés, a la
contrainte méme, qui veut A tout prix convertir les gauchers en droitiers
(Tuomas, 1985 : 378-379). Il contribue, dans le long terme, a la mise en place
de la grande fraternité qui se traduira en mutations associatives®, en projets de
lois® louables, mais laborieux, en applications concrétes plus malaisées encore,

&1 a Society for the Prevention of Cruelty to Animals est fondée & Londresen 1824. La Société
protectrice des animaux frangaise, ¢classée par le Grand Larousse parmi les sociétés d’instruction
et d’éducation populaires, ne verra le jour qu'en 1845-1846 sous I'impulsion du général de
cavalerie J. Detmas de Grammont —celui qui fera voter la premiére loi frangaise de protection
animale en 1850 avec le soutien des socialistes et notamment de V. Schoelcher, abolitionniste et

. adversaire de la peine de mort (AGULHON, 1981 : 90,95). Ses directeurs successifs sont médecins :
le docteur Parisot, le docteur Dumont, discipie de Rousseau, médecin des prisons, et le docteur
Blatin, franc-magon, républicain et fondateur d’une société de protection de I'enfance.

§711 semble bien que la premitre loi contre la cruauté envers les animaux se trouve dans le code
de 1a Colonie de 1a Baie de Massachussets en 1641 : «aucun homme n’exercera quelque tyrannie
ou sévice que ce soit envers aucun animal [bruite creature] qui soit habituellement gardé au
service de I’ homme.» On ne peut déduire de la curieuse émergence de cette loi 'existence ¢'une
philosophie de bienveillance universelle parmi le groupe d’immigrants puritains qui s’installent
A cet endroit. Au contraire, I abbé Raynat (Livre XVIL § 18etsv., t. VIII, 1782 : 279 et sv.), sans
faire allusion & 1a loi précise qui nous occupe, les décrit comme de furieux législateurs inspirés
par un fanatisme agressif. Ainsi, ils seront peut-&tre aussi les premiers 4 encourager le génocide
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Subsister sans dominer, sans opprimer, sans abattre, sans réduire. L’ éthique
n’a pas cessé de se heurter aux choix bétonnes des intéréts financiers, ni
abandonné la conviction intime : la primauté de I’homme. Elle s’avere submer-
gée au quotidien par la rigidité des mentalités et la fascination des dividendes
immédiats dans I’anto-célébration des nations et des individus. Pour I’ homme
comuie pourl’animal, la justice et le droit ne sont pas innocemment séparés dans
leur existence lexicale. Les principes d’espérance dégagés dans la variété du
corpus encyclopédique, dans les mouvements anglais, chez les défenseurs des
droits de I’homme, n’ont guere trouvé de voie d’application satisfaisante aux
XIx® et xx° sidécles. Sans épiloguer sur toute I'étendue des ramifications que la
problématique a révélée, et pour en rester 4 la question de I’alimentation carnée,
on sait qu’elle appartient toujours, sans trop d’interrogations, a I'idéologie du
bon sens majoritaire qui batit les évidences. Disposition culturelle du monde et
du sens sur la table et pour le tableau, le modéle de la nature-morte s’est
anjourd’ hui souvent recruté dans les rangs du dérisoire, pour valoriser davan-
tage la facture, quand les installations n’ont pas transporté, dans l'ordre
muséologique, I’objet méme qui, en dehors de cette cldture, perdrait toute
marque d’identification au champ artistique. On ne trouve plus 41'étal I"appareil
de la chasse tout droit sorti du carnier; on dissimule, plus que Chardin (pl. I-II)%,

des populations amérindiennes. La Bible, il est vrai, ne parlait pas d"elles; les animaux ont pu
bénéficier de leur image dans les psaumes de David dont on sait qu’ils ont sans doute constitué
un des livres de chevet de cette communauté A travers ie Bay Psalm Book de R, Mather (1640).
Qutre les Indiens, ces presbytériens calvinistes n”ont pas hésité a tuer des quakers. Par ailleurs,
ils faisaient grand commerce des castors et des baleines qu’ils chassaient. — En mére-patrie, les
premigres propositions de loi visant la protection des chevaux, du bétail et des chiens n’apparais-
sent qu’en 1800 et au-del. En 1809, Lord Erskine dépose un projet s'opposant aux cruautés
envers les chevaux, porcs, beenfs et moutons. Richard Martin, 1évéré pour sa bienveillance, ami
personnel du roi George IV, significativement surnomm¢ Humanity Dick, proposera la premigre
foi moderne de protection des droits de I'animal en 1822; elle sera amendée en 1835, 11 est
également adversatre de la peine de mort et proposera un projet de 1oi destiné & pourvoir 4 la
défense en justice des personnes accusées de crimes capitaux. En France, le code rural de 1791
(27 sept. - 6 oct.), art. 30, précise que «toute personne convaincue d'avoir, de dessein prémédite,
méchamment, sur le territoire d'autrui, blessé ou tué des bestiaux ou chiens de garde, sera
condamnée 3 une amende double de la somme du dédommagement. Le délinquant pourra &tre
détenu un mois si I'animal n’a été que blessé, et six mois si 1’animal est mort de sa blessure ou
et est resté estropié ; 1a détention pourra &tre du double, si le délit a été commis la nuit, ou dans
une étable, ou dans un enclos rural.» En 1833, on interdira définitivement les combats d’ animaux
en se donnant pour modele Iesprit de 1789.

s8]} laissera lui-méme la raie ouverte de ses débuts pour se consacrer 31’ austérité d’un plateau de
prunes, aux reflets ¢’une poignée de fruits dans un gabelet d’argent. Faut-il y lire la réponse &
I"interpellation nacrée du masque d’angoisse ou bien une option d’ordre plastique 7 L’une
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le meurtre des cuisines, la dialectique fascinée des goiits et des dégoiits et le
couteau originel. Mais il ne faut pas s’y tromper : la nature-morte a largement
infiltré le champ de la représentation. Plus que jamais, tout, jusqu’a I"absence,
est vanité. Comme forme essentielle de reconnaissance, la mise en relief de la
souffrance animale® —pour s’en tenir  elle~ a rencontré plus d’écrans que de
remédes. On a 1égiféré sur son indécence publique (Loi Grammont 1850), on a
industrialisé, aseptisé et isolé les abattoirs, la zoophagie glisse lentement vers
la sarcophagie tandis gue les zootechniciens qui ont vu leur discipline passer des
soins de I’ animal A sa réification, pour le réduire, pen a peu, au statt de matériau,
incorporent aujourd’hui la nécessité de la bio-éthigue.

Le végétalisme mémne, généralement percu comme une réaction de sympa-
thie au sens propre, se révéle, 2 1'examen, éminemment plus complexe. Ses
variétés idéologiques peuvent diverger de Hitler 2 Gandhi. Le refus d’ingérer de
la chair animale, loin de reposer sur la seule assise pythagoricienne, elle-méme
dénoncée assez tot comme une superstition, peut s’enraciner dans une pensée
magique encore trés active aux cbtés des rationalisations de tout genre. L’ assi-
milation de Ia mort du méme, de son cadavre, met le mangeur en péril par
similitude (Ossipow, 1994 : 127). L’ animal, fraternel dans la proximité de la
terre ne se situe plus a la distance optimale qui autorise la consommation. En
termes de nourriture comme de sexualité, le trop éloigné et le trop rapproché sont
également redoutables. «Le dégoit [idéel] semble en général li¢ a un trouble
dans les processus de classification et d’organisation mentale, & une incompa-
tibilité ou une dissonance entre catégories ou  une difficulté d’identification»
(FiscHLER, 1990 : 73). L’aliment se trouve pris dans un conflit de normes. La
crainte du contact qui rapproche, voire qui métamorphose, peut donc amener un
végétalisme par mépris.

‘peut-elle vraiment se séparer de 'autre ? Rien n’est choisi par hasard, mais rien ne peut éire
abusivement simplifié. La raie s’ inscrit aussi dans un modele de consommation ostentatoire, ala
flamande; les fruits du verger, au ceeur de la production domestique, celle de la petite propriété,
celie d'une autre commandite. Tout se joue et rien n’a encore basculé. Nous ne pouvons ici
qu’entrouvrir 1a porte...

# Nous n’aborderons pas la question, toujours ouverte, de I’expérimentation animale, particu-
litrement débattue & partir du xix* sidcle. La conviction de son impact sur le soulagement de la

" douleur humaine entraine des partisans reconnus des droits de 1" animal, héritiers directs, comme
G. Clémenceau, du courant que nous tentons de cerner, 4 s¢ prononcer avec relativité pour sa
tolérance sous contréle.
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La réflexion d’Henry Salt, Animals’ Rights Considered in Relarion to
Social Progress, 18927, n’a sans doute pas été dépassée . «une démocratie qui
ne s’intéresse pas A tout ce qui vit [est] imparfaite». Selon lui, «le divorce de
I'homme avec la nature a été le chitiment de notre civilisation incomplete et
partiale.» Oncroitentendre en écho le constat prononcé par Claude Lévi-Strauss

(1973 : 53)

Jamais mieux qu’au terme des quatre derniers siécles de son histoire,
I’homme occidental ne put-il comprendre qu’en s’arrogeant le droit
de séparer radicalement "humanité de I'animalité, en accordant &
|"une tout ce gu’il retirait & I'autre, il ouvrait un cycle maudit, et que
la méme frontidre, constamment reculée, servirait & écarter des
hommes d’autres hommes...»

Le droit des animaux et les devoirs de I'homme approchés & travers
le prisme de I’alimentation camée révélent le degré de sollicitation de I’imagi-
nation et des choix anthropologiques, et leurs prolongements du xvir® siécle a
nos jours. La délibération, centrée sur le besoin de se nourrir en s’inscrivant
idéalement dans les normes et les valeurs confondues, atteint aussi bien une
pensée de la famille, de la puissance maritale et paternelle, du statut de la femme,
deI’éducation et des droits de I’ enfant; elle investit également la communication
sous I'aspect de la violence verbale ou non, et aussi a travers le débat de I’dme,
de I’essence du langage, de 1’imitation, etc. Enfin, transversalement, toutes les
institutions juridiques et politiques sont interpellées. C’est]’ordre social dans sa
globalité, la vie des autres et la pensée méme de soi qui se jouent dans le creux
d’un plat.

™1.'ouvrage naurdit connu en Angleterse qu'une audience restreinte, mais il a été traduit en
frangais par HoTeLm, Paris, Welter, 1900. Le quatriéme tirage de cette traduction en 1914,
annonce le 28° mille.
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Discussion

Michel ANsay : On parle des devoirs de I’homme envers 1'animal, mais parle-t-on des
devoirs de I'animal?

Lucienne Strivay : Tout dépend de 1'époque, de la culture et du systéme juridique qui
sont en jeu. Lorsque I’animal n’a pas de droits, il n’a évidemment pas de devoirs. Pour
Aristote (Ethigue & Nicomaque, VIIL, 2) : «Il n’y a point d’amitié possible envers les
choses inanimées pas plus qu’il n’y a de justice envers elles, pas plus qu'ii n'y en a de
I"homme au cheval et au beeuf, cu méme du maitre A 1’esclave en tant qu’esclave.» I en
va de méme pour le Code biblique de I’Alliance, le Code Hammurapi, les lois néo-
babyloniennes, etc. C’estlaresponsabilité civile du propriétaire qui est engagée. Sidans
le droit oriental, on n’exerce généralement pas de vengeance vis-3-vis de la béte,
dégagée de toute culpabilité, on remarquera 1'exception notoire des rétorsions achar-
nées dirigées contre I’animal meurtrier ou partenaire sexuel d’'un homme. C'est le
cloisonnement du patrimoine humain qui est alors en cause. Chez Platon (Lois, X1, $36),
apparait une alternative entre la réparation pécuniaire par le propriétaire ou I'abandon
. ducoupable ala personne lésée; laresponsabilité du tort semble donc partagée. Les liens
de droit entre I’homme et "animal se retrouvent évidemment chez les pythagoriciens,
a1’ Académie aprés la mort de Platon, chez Théophraste. La responsabilité animale est
reconnue dans le droit romain ou dans le droit médiéval au nom de P'existence d’un droit
naturel commun aux hommes et aux animaux. Pour une information détaillée, on se
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reportera & J. MELEZE-MoDRzeSEWSKL, Hommes libres et bétes dans les droits antigues,
dans L. PoLiakov, éd., Hommes et bétes, entretiens sur le racisme, Paris - La Haye,

Mouton, 1975, pp. 75-102.

Kakule Kasonia : Ne pourrait-on pas élargir les droits de I'ammmal au monde en
général ?

Lucienne Strivay : Nous sommes mal placés, en réalité, pour donner des legons A qui
que ce soit. Méme si, 4 titre personnel, je souhaite, pour les hommes et les animaux, le
meilleur sort possible, la protection, la sauvegarde la plus large, il me paraft évident
qu’on ne peut rien imposer de maniére “jacobine” en mati¢re de législation. Il s"agit 1a
aussi de respect et de droit a la différence. Notre “bonne cause”, nos valeurs, nos
principes ne peuvent ére parachutés, & I'aveugle, sur n’importe quelle structure
culturelle. Siune modification doit se produire ailleurs, elle ne peut s’ enraciner que dans
un processus intérieur; d’autant qu’en ces matigres, on 1'a vu, on touche, quelles qu’en
soient les variantes, aux fondements mémes de tout sysiéme anthropologique.

Liliane Bopson : Dans votre corpus, quels sont les animaux “sages”, et quels critéres
leur valent cette qualification et le statut qui en découle ?

Lucienne STRIvVAY : $i I’on se place dans la tradition de Pope, pratiquement tous les
animaux ont quelque chose 2 nous apprendre & quelque niveau du savoir, de la capacité
a vivre que ce soit. Mais une distinction s’ impose, dés I’abord, entre les observations a
valeur quasi éthologique et les représentations animales qui demeurent dordre symbo-
liqus ou mythique. En ce qui regarde les premiéres, les travaux d’un Réaumur (Mémoire
pour servir & I'histoire des insectes, Paris, 1734) valorisent Ies capacités mathématiques
des insectes. Les abeilles font également 1"objet d"une vive admiration tant pour leurs
qualités de bitisseurs que de gestionnaires du travail et d'une société complexe. On
étudie également avec la curiosité la plus attentive les réalisations des castors (Bonnet,
Raynal et bien d’autres). Enfin, le bouleversement engendré par 1’observation des
grands singes n’est pas moins troublant & I’époque qu’aujourd’hui et pour les mémes
raisons : leur évidente analogie anatomique avec nous, 1’ utilisation d’ outils, les raisons
de leur silence et la liaison ou non de ce silence avec la pensée, leur psychologie et leur
vie sociale (tradition des voyageurs, des médecins comme Tulpius et Tyson, des
naturalistes comme Linné, des philosophes comme Rousseau, des linguistes comme
Monboddo, etc.}

Quant 4 la sagesse mythique de certains animaux, ses sources remontent bien souvent
3 la tradition antique. Ainsi, chez De Lisle de Sales (1778 : L’ homme seul, Art. I, Les
douze Surprises de Pythagore), on redécouvre les vertus de 1"éléphant (références a
Philostrate, Pline, Blien ainsi qu’au Pére F.-V_.-M. de Sainte Catherine de Sienne et aux
voyages de la Compagnie des Indes de Hollande). Il est réveur, philosophe, chaste,
reconnaissant, religieux et, comme P'huftre du Drame raisonnable, tire son expérience
d’une trés longue vie. «Il ne persécute personne pour les crimes qu'il pense, mais
seulement pour les crimes qu’il fait.» Il est végétarien de sorte que sa puissance entraine
le respect sans la crainte. Il n humilie pas Pythagore qu’il aurait pu contraindre a tenter
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de réfuter son raisonnement : il se replie en silence dans la forét aprés avoir montré que
«le genre humain a de plaisantes idées sur la nature». Mais dans le texte de De Lisle, on
retrouve également des éléments de sagesse autantque de fragilité a toutes les extrémités
de la chaine du vivant, voire & son exiréme limite. Pythagore détruit inconsciemment
presque tous les étres qu'if veut approcher pour les comprendre. Enfin, alors méme qu’il
croit s’étendre sur la matiére inerte d’un rocher, il entre en conversation avec un
microcosme” (autrement connu sous le nom de palmier marin, Mémoire de M. GUETTART,
Académie des sciences, 1755). Celui-ci se revendique simplement de la qualité d’&tre
et appuie ses connaissances sur trois principes : ne pas voir par les yeux des autres,
veiller 4 se montrer vrai plutdt qu’ingénieux, faire entrer ses idées dans le plan de la
nature et non I'inverse car tous les systémes sont faux. Ses organes sont différents, en
eux reposent son identité et, peut-étre, la validité de ses raisonnements.

[

]

On découvre aussi, parmi les animaux, les valeurs de I’adresse contre les abus de la
force, celles du ceeur contre celles de 1 esprit, soit un traité de morale authentique qui
peut laisser réveur. On cultive des «lotentiques... une plante qui pousse dans les

livres.»™,

" pagNoL M., L'eau des collines, Jean de Florerte, Paris, Julliard, 1962, p. 93.
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PL.1.—Jean-Baptiste CHARDIN, La Raie ouverte avec cha, huiires, poissons etustensiles,
vers 1727-1728. Paris, Musée du Louvre (ancienne collection de I’ Académie).

D’aprés G. WLDENSTEIN, Chardin, Zurich, Manesse, 1963, pl. 4, cat. n° 46, p. 143,
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PL, I1.— Jean-Baptiste CHARDIN, Panier de prunes sur une table avec un verre d’ean a
demi plein, deux cerises, un noyau et trois amandes vertes, vers 1758-1759,
Winterthur (Suisse), Collection Oskar Reinhart.

D’ aprés G. WiLpeENsTEIN, Chardin, Zurich, Manesse, 1963, pl. 41, cat. n® 277, p. 198,




