DETERMINANTS CULTURELS
DE LA PEDAGOGIE DE NIEMEYER

par G. DE LANDSHEERE, Licge

P. Barth considere A. I, Niemeyer comme le théoricien de la
pédagogie qui a exercé la plus grande influence dans la premicre
moitié du XIXeme sidcle (1). Il nest en effet pas douteux que les
Grandsitze der Ergiehang und des Untsrrichts furent longtemps
tenus pat les éducateurs et pat les gouvernants comme une des
références pédagogiques les plus sares. Traduits en danois, fran-
cais,hongrois, néetlandais, polonais et suédois, connus a Gentve
et 3 Moscoy, ils constituent une sorte d’encyclopédie ol les struc-
tures éducatives qui s’imposeront 4 PHurope occidentale pendant
phus d™un siécle sont parfaitement définies et justifiées, ohi la mé-
thodologic de Penseignement que nous appelons aujourd’hui
rraditionnel est codifide (Herbart Padopte presque intégralement),
ol chaque aspect de I'éducation enfin, de la philosophie et de
Phistoite jusqu’aux plus petits détails de la vie scolaite quotidienne,
est étudié avec minutie.

On se persuade de plus en plus de Pinterdépendance qui existe
entre un systéme éducatif donné et le contexte culturel dont il est
3 1 fois expression et élément dynamique.

(7est dans cette perspective que nous voudrions analyser brieve-
ment Pattitude de Niemeyer devant les grands conflits — poli-
tiques, religieux, moraux, sociaux et pédagogiques de son temps.

*
* %

Ta fin de ’Ancien Régime est marquée pat une des crises cul-
turelles les plus graves que 'Occident ait connues. A ce moment
ou « les institutions, les habitudes, les symboles et les croyances
sont presque tous affectés &Finstabilité chronique, de confusion,

(1) P. Barth, Geschichie der Ergiehung..., Leipzig, Reisland, 1925, p. Gol.,

P.H.1
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de schisme et d’incertitude» (2), Niemeyer adopte et professe
I’éclectisme.

On a souvent vu dans cette méthode un refus d’engagement.
Pourtant, Péclectisme n’est pas incompatible avec une otientation
de pensée constante. Dans le cas de Niemeyer, particuliérement,
on constate que les idées et les principes qu’il défend s’articulent

toujours selon une méme Weltanschaning.

La PorIitIQuE

Les événements politiques dont ’Allemagne est le thédtre apres
la Révolution francaise sont bien connus. Quelques notes sché-
matiques suffiront donc pour définir rapidement la position de
Niemeyetr en ce domaine.

Schuffenhauer (3) a dégagé de fagon saisissante Pesprit quasi
féodal qui régne toujours en Prusse en 1800 : ooy connait encore
67 tarifs douaniers intérieurs différents et 70 types de monnaies.
Plus des 4/s de D’économie relévent du secteur agricole et les
artisans sont étouffés par des corporations monopolistes de ca-
ractére moyendgeux, Il existe plus de 7oo servitudes 2 I'Hst de
PElbe au profit des Junker. La bourgeoisie est donc relativement
faible et la différence avec la France est frappante 4 cette ¢poque.

Aussi les théories révolutionnaires ont-elles un écho fortement
amorti en Allemagne, et particulidrement en Prusse. A une pre-
miére sympathie toute platonique pour le peuple de Paris succéde
bientdt une désapprobation craintive, Les idées nouvelles vont
rester, quelque temps encore, 'apanage de petits groupes d’intel-
lectuels progressistes.

Mais I’an 1806 sonne Pheure du destin de I’Allemagne. Clest en
effet bien plus la domination des Junker quun peuple conscient
de sa nationalité que Napoléon a vaincue lorsque, cette année-la,
il est entré victorieux 4 Berlin. La Paix de Tilsit permet de mesurer

(2) T. Brameld, Philosophies of Education in Cultural Perspective, New York,
Dryden Press, 1956, p. 51. 7

(3) H. Schufferhauer, Der fortschrittliche Gebalt der Pidagogik Sehleiermachers,
Berlin, Volk und Wissea Verlag, 1956, p. 10 ss.
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vétendue de la défaite prussienne : amputée des tetritoires de
Westphalie qui constituent le royaume de Jérome, la Prusse de-
vient un Etat insignifiant.

Cependant, cette défaite constitue ua choc psychologique qui
va soulever la nation : le roi adopte velens nolens une attitude plus
démocratique qui autorise les ministres von Stein et Hardenberg
3 rompre les eatraves moyenigeuses, Parmée élargit le  recrute-
ment de ses officiers et se réforme sous la direction de Scharnhorst
et de Gneisenau, Pindustrie, aidée par un mouvement plus libre du
capital et stimulée pat le Blocus continental entre en expansion, ct
Ies intellectuels comme Schleiermacher, von Humboldt et Arndt
préchent la résistance et préparent la résurrection morale de la
Prusse. I’ Université de Berlin, 4 la fondation de laquelle Niemeyer
refise de collaborer, s’rige en symbole de la liberté intellectuelle.

Aussi, quand le 17 mars 1813, Frédéric-Guillaume IIT appeile le
peuple aux armes, c’est bien le peuple qui lui répond. Leipzig est la
revanche d’une nation qui a pris conscience d’elle-méme, Leipzig
est cetvre d’un peuple qui défendait les droits démocratiques
plus complets qu’on lui avait promis... et qu’'il n’obtiendra pas.

Car, « avec la victoire sur Napoléon, les forces politiques du
passé avaient également triomphé des idéaux de la Révolution» (4).
La plus grande partie de PAllemagne, le Sud excepté, revient ant
régime de 1806 et les constitutions promises se font attendre.

Mais le levain réformateur reste actif et le mouvement donné a
Péconomie est irréversible. Une longue lutte, dont 1830 et 1848
ne sont que des spasmes, commenge entre les éléments dynamiques
et les €léments statiques de la nation, Alors que le roi s’efforce de
neutraliser les patriotes, les étudiants revenus de la guerre fondent
3 Téna, en 1815, la Dentsche Burschenschaft. Les retentissements poli-
tiques de la Wartharg fest, 1817, et de Passassinat de Kotzebue,
1819, durcissent la réaction : les sociétés de gymnastique — gui
s’identifiaient souvent avec les Barschenschaften — sont interdites,
"Université de Betlin est placée sous surveillance policiere, etc.

Comme bien d’autres Buropéens, le citoyen prussien lucide

(0) ]. Kunz, Von der frangisischen Revalution bis gum ersten Weltkrizg,
Diisseldorf, Bagel Verlag, 1953, p. 29.
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se trouvait donc, au début du XIXe siecle, devant un probléme
d’enpagement politique. Les événements que nous venons d’évo-
quer avaient fait apparaitre de facon non équivoque quelles étaient
les intentions des partisans de I’Ancien Régime. O, C’est parmi
ces derniers que Niemeyer se range ouvertement.

11 est d’abord révélateur quil ne perdit jamais Pamitic de
Frédéric-Guillaume ITI, méme pendant les anndes d’occupation.
Pourtant, Niemeyer refusa alors, nous avons dit, de rejoindre
Berlin et le mouvement de libération, ct resta 4 Halle, annexée au
royaume de Westphalie, ol il collabora avec le roi Jérbme pour
défendre les institutions scolaires de Francke (5).

Bien plus, tandis que les patriotes du groupe Schleiermacher
sont inquiétés, Niemeyer s¢ voit, patr contre, accotder de plus en
plus de confiance : en 1816, il est nommé Beszéindiger Beanftragter des
hohen Departements in Universitétsangelegenbeiten et, en 1817, i1 regoit
Tordre du Rozer Adler, I Kiasse pout services rendus 4 la Prusse.

Peu aprés la dissolution des sociétés de gymnastique, Niemeyer
ajoute une note a ses Principes de ? Education et de I Enseignement
ot il blime implicitement les événements du Wartburg, fustige la
jeunesse égarée qui oublie que son vrai devoir est de « respecter
les ordonnances existantes, de rester longtemps obéissante, de
pétre pas revendicatrice mais modeste...» (6). Dans le méme
passage, le pédagogue approuve formellement la suppression des
sociétés de gymnastique. '

Dans " Antiwilibald, Niemeyer n’est d'ailleurs pas loin de traiter
de criminels les étudiants qui se groupent en des associations
secrétes et n'envisagent « rien de moins que de renverser la con-
stitution actuelle et dunifier ’Allemagne» (7)-

Plus symptomatique encore, parce que plus nuancée, est la
position que Niemeyer adopte vis-a-vis de la Confédération

Germanique, aprés la prise des Karlshader Beschliisse de triste

(s) Niemeyer fut décoré, par le roi Jérbme, de 'Oxdre de la Couronne de
Westphalie, en 1808.

(6) A. H. Niemeyet, Grundsitze der Erzyiehung wnd des Unterrichts, Jangen-
salza, Beyer und Sohne, 1882, 111, p. 426.

{7} A. H. Niemeyer, Antiwilibald, Halle, Waisenhaus-Buchhandlung, 823,
p- 8.
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mémoire : elles limitaient la liberté académique et s’opposaient
3 Poctroi de constitutions libérales. Le pédagogue estime a ce
ptopos que rien ne serait plus dangereux que Qessayer de saper les
constitutions actuelles et de « remplacer ce que Pexpérience 2
éprouvé par les réves d"une imagination ¢chauffée. » Et il poursuit :
« Car méme si, dans toutes les institutions humaines, maintes
choses testent encore imparfaites ou périmées, on ne peut les
améliorer que progressivement, avec la circonspection la plus
calme, Tous ceux qui sont appelés & former la nouvelie génération
ont donc e devoir doublement sacré de veiller & ce que soit nourri
ot conservé ce qui, dans le aouvel enthousiasme pour la patrie,
(...) est 1égal et moralement pur et de montrer en méme temps de
facon teés claire que tout amour irréfiéchi de Iinnovation conduit
aux pifes maux que puisse connaitre un peuple, la révolution et
Ianarchie» {8).

Voila certes le langage qu’aimait Metternich, mals qui ne prouve
cependant pas que Niemeyer mérite d’étre sommairement qualifi€
de réactionnaire. Son attitude est au fond trés proche de celle de
Goethe, son ami. Uyttersprot a bien montré que ce dernier 1€-
pugna rapidement aux violences de la révolution et accorda toute
sa confiance 4 évolution qui, sans rien détruire soudainement,
permet une progression prudente, o ’abri de toutes les aventu-
res (9)-

Niemeyer §’identifie en fait 4 la haute bourgeoisie qui sortit
triomphante de la Révolution francaise @ libérée des entraves prin-
cipales de I’Ancien Régime, cette classe sociale ne pouvait utiliser
A son profit la révolution industrielle en marche qu’a condition de
gPappuyet sur des institutions la protégeant des troubles et des
mouvements revendicatifs brutaux. Of, Cest sur la bourgeoisie

que Niemeyet axe sonl ¢difice pédagogique.

(8) In Grandsiizg..., O- Cu 1, p. 219
(9) H. Uyttersprot, Coethe als Humanist, in Nieww Vigams Tijdschrift,

1949, p. 699 ss.
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LA RELIGION ET LA MORALE

Niemeyer vit dans cette période exceptionnelle ot le rationalisme
historique, qui a atteint son apogde an XVIle siécle, garde encote
un éclat considérable et ot la philosophie critique connaft son
triomphe.

Né de Paffirmation des droits de Ia raison, le luthéranisme était
en principe resté fidéle au rationalisme, mais il était partagé entre
des tendances divesses, allant de la sentimentalité parfois outran-
cire du piétisme jusqu'au rationalisme rigoureux d’un Semler.
Or, un an avant la Révolution francaise, la maison royale de Prusse
entreprend une action sévére contre fa théologie rationaliste,
qu’elle estime dangereuse pour la santé religieuse, morale et poli-
tique du pays. Les édits du ministre Woellner (1788) réclament
méme une orthodoxie absolue, le paragraphe 7 de Iédit du 7
juillet interdisant « de s’écarter de quelque fagon que ce soit des
mots de la Bible ct des livres symboliques», et le paragraphe 8
prévoyant la révocation de tout fonctionnaire qui violerait cette
régle (10).

Niemeyetr occupe dans tous ces mouvements une position cen-
trale, peut-&tre unique : it est théologien protestant, atriere petit-
fis et héritier de Francke, le champion du piétisme; il est éleve de
Semler, principal propagateur du rationalisme théologique; i
admire Kant, le fossoyeur du rationalisme historique; il est fonc-
tionnaire, et entretient des telations amicales avec les rois Frédéric-
Guillaume II et Prédéric-Guillaume III. Niemeyer réalise ce tour
de force d’adhérer & tous ces mouvements A la fois sans jamais
perdre la protection de son souverain...

An début des Principes, le pédagogue prend comme but supréme
de IPéducation « Pharmonie de la liberté et de la raison» (11), régle
marquée de Pempreinte kantienne. Ailleuss, il écrit que le but
supréme de P'enseignement est «la formation religieuse et mora-

(10) K. Menne, A. H. Niemeyer, sein Leben und Wirken, Halle, Niemeyer,

1928, pp. 27-28.
{11) In Grundsdize..., 0. ¢.; 1, p. 38,
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le» (12). L’apparition de la fin religicuse implique-t-elle une con-
tradiction avec le principe initialement choisi ? Cest 2 la lumidre
de la philosophie de Kant que nous comprendrons le mieux les
nuances de la pensée de Niemeyer, tant sur le plan religienx que sur
Ve plan moral,

a) Sur ke plan religienx

Aptes avoir démontré la caducité des jugements de la raison
pure, Kant avait situé dans la raison pratique et, en patticulier,
dans impératif catégorique, toute source de la morale et donc
aussi de la religion. Dans cette perspective, la révélation n’est
acceptée pour vraie que si elle résiste 4 I’épreuve de la critique de
la faison pratique. Or, comme le montre bien Motz (13), non
seulement Niemeyer continue 2 attribuer toute sa valeur 4 la raison
pure, mals, de plus, il réserve une large place 4 la révélation que la
Bible nous transmet (14).

Hn tespectant, d'une part, le role traditionnel de Ia raison pure,
Pauteur jette un pont entre son temps et les conceptions rationalis-
tes pré-kantiennes et peut continuer 4 exploiter tout ’édifice phi-
losophique construit depuis Atistote.

En proclamant, d’autre part, que « Phistoire biblique est la plus
vraie et la plus stire qui fut jamals éctite» (15), le pédagogue fait
de nouveau place « 4 la fol assurée par la raison et non découlant
de la raison» (16). '

Mais le r6le de la raison est encore restreint par la place impor-
tante que Niemeyer attribue a la piété, c’est-a-dire au sentiment,
dans I’éducation teligieuse. Sentiment et raison en arrivent ainsi
4 jouer un réle complémentaire : « Pour que I’éducation (religieuse)

(12) fbdd., 111, p. 42.

(13) O. Motz, A. H. Niemeyer in seinem VVerhaltnisse zu Kant, Mithlhausen,
Danner, 1goz.

(14) « Je ne veux pas discuter de la question si la raison pure peut aussi
convaincre 'homme de Pexistence d’un Etre supréme. Vous seriez étonné
d’entendre que je n'en ai jamais douté. » Niemever, Briefe an christliche Reli-
gionslehrer, Halle, Waisenhaus-Buchhandlung, 1803, I, p. 4z21.

(15) Niemeyer, Charakterisiik der Bibel, cité par Motz, 0. ., p. 9.

(z8) Motz, 0. ¢, pp. 20-21,
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ne produise pas simplement un sentiment obscut», écrit Niemeyer,
« il faut que Iidée guide le sentiment; pour que la raison trouve un
intérét au surnaturel, il faut que le cceur s’échauflfe dans ce
sens...» (I7).

La jonction ainsi opérée entre le rationalisme et le piétisme s’ex~
plique par le sens profond des réalités pédagogiques qui caractérise
Niemeyer. Il se rend compte que si, dés son plus jeune dge, Penfant
est pas pénétré du sentiment religieux, Penseignement rationnel
qu’il recevra plus tard aura une influence fort atténuée, sinon
nulle (18).

En résumé, les théories religieuses de Niemeyer indiquent que
4) tout en acceptant le rdle essentiel de la raison pratique dégagé
pat Kant, il estime que la raison pure reste une source valable de la
foi; #) 4 coté de la raison, il continue 2 assigner un role imporiant
4 la révélation, ce qui imnplique une orthodoxie au moins relative;
¢} le sentiment retrouve aussi la place que la philosophie critique
lui contestait, en quoi Niemeyer rejoint le piétisme.

by Sur le plan moral

Motz a signalé que Niemeyer compléte la loi purement formelle
de Kant par des éléments considérés comme hétérogenes par la
philosophie critique. Mais il n’a pas fait assez ressortir qu'avant de
Pamenuiser, Niemeyet commence pat accepter la théorie kantienne.
Pour le maitre de Halle aussi, la moralité véritable consiste « dans
Pamour pur du bien pour le bien» (19) et il souligne qu'au spmmet
de son ascension morale, "homme atteint cet état de perfection
ot la raison qui se détermine librement ne peut vouloir que le
bien {z0).

1l importera donc d’amener Ienfant le plus rapidement possible
3 agir selon des principes (21), autrement dit, 4 faire son devoir.
Mals, réagissant de nouveau en connaisseur de la nature humaine,

(17) Thid, 11, p. 248.
(18) Niemeyer, Grandsdize, o. ¢, I, p. 246.
(19) Ibid., I, p. 160.
(20) Ibid., I, p. z42.
"(21) IBid., 1, p. 138.
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le pédagogue voit que si«la domination de la raison est ’alpha et
Poméga de toute éducation », elle est en méme temps « ce qu’il y a
de plus difficile» (22).

Aussi Niemeyer élargit-il la conception kantienne de deux fa-
cons : 1. 1l fait découler la loi motale de Dieu : on entend la voix
de Dieu dans les lois que la raison formule {23), et le pédagogue
appelle d’ailleurs «loi écrite dans le ceeur» (24) — image qu’il
emprunte a saint Paul — la disposition originelle de la raison au
bien. Les conséquences apparaissent immédiatement. D’une
part, Niemeyer trouvera dans la religion, et dans la piété en
particulier, une aide morale précieuse pour ’homme; d’autre part,
la validité des lois morales humaines pourra sembler contestable si
elles entrent en contradiction avec les enseignements de la religion.

2. De plus, Pauteur apporte une restriction pratique 2 I'idéalis-
me de Kant. Le pédagogue sait que Phomme n’est pas une simple
machine 2 penset, mais que toute sa personnalité est impliquée
dans ses actes : « Si elle n’est pas accompagnée par Pidée de son
motif, de son but et des conséquences qu’entraineront son respect
ou son non-respect, la loi seule n’influencera pas du tout la volonté,
ou t1es peu» (25). En outre, Niemeyer reconnait que toute activité
humaine est inséparable de la recherche du bien-étre, de la sensa-
tion d’agréable. Aussi, si la sanction de la raison reste le critére
supréme et indispensable, Pacte moral ne perd cependant pas toute
sa valeur aux yeux de Niemeyer §’il est conditionné par des fac-
teurs affectifs.

La théorie purement formelle du bien pour le bien se rétrécit
ainsi singuli¢rement dans son application. Les motivations que le
pédagogue accepte le prouvent de fagon indiscutable. II tient en
effet compte d’une séric de motifs « inférieurs » qui vont du béné-
fice que ’homme retire du respect de la loi, pour son élévation
intellectuelle et morale, 4 Pargent, aux fonctions, aux honneurs
quune bonne conduite peut procurer (26).

(23) 16dd., 1, p. 167
(24) Ibid., I, p. 168,
(25) Ibid., I, p. 157.
(26) Ibid., I, p. 167.
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Fondé sur Pespoir d'une récompense quelconque, I'acte moral
perd pratiquement toute signification dans le systéme de référence
que Niemeyer 2 choisi au départ, mais il croit qu’en agissant selon
Ia loi morale, méme pour des motifs extéricurs 4 la morale formelle,
I'homme va en quelque sorte se conditionner dans un sens fa-
vorable,

En conclusion, tout comme sur le plan religieux, Niemeyer
rend 4 la révélation et au sentiment leurs droits 2 coté de la raison :
il part, sur le plan moral, de la régle kantienne, mais superpose la
voix de Dieu  celle de la raison et reconnait en outre 'influence
importante d’une sétie de motivations intéressées.

Il faut cependant souligner que la modération, Iéclectisme de
Niemeyer naboutit en aucune fagon 2 un nivellement des valeurs
motales et teligieuses, mais bien plutdt 4 une hiérarchie, ot I'idéa-
lisme kantien occupe le sommet.

LES CONCEPTIONS SOCTALES

Comme Pécrivait Lévy-Bruhl, « une société vivante ne s’accom-
mode pas d’une morale ad lbitum» (27). '

De fait, chez Niemeyer, la hiérarchie morale, ot les valeurs crois-
sent & mesuze que la raison surmonte le sentiment, correspond 4
une hiérarchie sociale.

L’¢tude des conceptions pédagogiques, et en particulier de la
méthodologie spéciale et de 'organisation de lenseignement,
montre que, pour "auteur, homme n’atteint 4 la pleine jouissance
de la raison qu'an terme d’une éducation extrémement soignée et
méthodique et d’un long enscignement systématique. Or, Nie-
meyer estime que I'éducation familiale perd en qualité 4 mesure
que la condition sociale diminue; en outre, plus un enfant est
pauvre, moins long sera son séjour 4 I’école, Ainsi, la société se
compose du peuple, qui n’arrive pas au plein usage de la raison,
tandis qu’a I’échelon opposé, nous trouvons une classe privilégice,
non seulement au point de vue économique, mais aussi au point

(27) Lévy-Bruhl, La morale et la science des manrs, Patis, 1903, p. 271
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de vue moral. Alors que, pout les classes supérientes, la religion
prendra un caractére rationnel accusé, pout le peuple, elle puisera
sa source presque exclusive dans la révélation = «... fa Bible qui
p’est pas seulement le livre du penpls mais qui, bien traitée, mérite
de le rester...» (28).

Plutdt que de vouloir réformer un ordre social qui prive la
majorité Jes hommes d’une nation du libre usage de la raison,
Niemeyer accepte cet ordre social comme un fait et tente d’y
adapter D00 seulement son action religieuse et morale, mais aussi
son ceuvre pédagogique. 1l est d"ailleurs prét & traiter d’usopiste
celui qui, refusant de ceconnaltre le privilege de la naissance,
commencerait 3 éduguer dans Pabsoln, sans se soucief de la desti-
nation sociale de Penfant {20).

Prise dans son ensemble, la société telle que la voit Niemeyer,
se compose de deus grands groupes : les manuels et les intellec-
uels, ce qui, dans sa conception, correspond 2 Popposition non-
raison — Taisom.

On pourtsit 8’¢tonnet de voir traiter de fagon binaire une sO-
ciété qui se compose de trois classes : le peuple, la hourgeoisie et
Varistocratie, En fait, malgre toutes scs protestations de loyalisme
envers le toi et les grands du royaums, Niemeyer axe son systeme
sur la haute bourgeoisie et non UL 1a noblesse. Toutefois, pout ¢es
Jeux classes, il s'agit bien moins de coexister que de s’assimiler,
voire de se confondre. La bourgeoisie industrielle et commergante
ne doit-elle pas supprimet toutes les entraves 4 son expansion ?

Au XVTe siécle déja, pat unc sorte &Fanticipation qui constitue
véritablement Paffirmation dun principe que J’on veut faire triom-
phet, Basedow, par exemple, stracture 1a société selon deux grou-
pes. 11 propose ses céformes de Véducation aux gesittete Stinde,
Cest-a-dire & unc entité sociale qui réunit précisément aristocrates
et grands bourgeois pout lesquels les nécessités culturelles de-
viennent identiques. Cat 12 noblesse ne pourra plus vivre long-
temps en parasite de la bourgeoisie, mais devra, au contraire,
puiset son profit aux mémes sourees qu'elle, dans le commerce et
lindustrie.

S ——
(28) Niemeyer, Grandsdige..., 0. Co 111, p. 85.
(29) Ibid., IL p- 35
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. Dans les Principes, Niemeyer analyse les potentialités culturelles
des trois classes traditionnelles de fagon significative.

Le proces de la classe inférieure est vite fait. La misére rend I'ac-
cs 3 « Phumanité» extrémement difficile. Donner aux pauvres un
esprit droit, pieux et satisfait, et leur inculquer le gotit du travail
constitue un programme qu’il serait — estime Niemeyer — am-
bitieux de vouloir dépasser (30).

Comme Pattitnde est différente envers la bourgeoisie ! « In-
discutablement, c’est la bourgeoisie qui se préte le mieux 4 la
formation intellectuelle et morale» (31). L’affirmation est nette,
péremptoire et historiquement justifiée d’ailleurs. Face 2 la paysan-
nerie et au petit prolétariat des villes, qui n’ont pas encote cu
daccés valable 4 la culture, face 4 une noblesse en pleine dégé-
nérescence, la bourgeoisie dont le prosaisme a été si souvent
Pobjet de moqueties, est restée en contact étroit avec le réel,
Libérée des préoccupations vitales essentielles, elle a eu le loisir
d’adopter cette « attitude réflexive de Vintelligence» (32) qui con-
stitue la véritable culture. Pour puiser un exemple 4 I’histoire de
la pédagogie, rappelons que, depuis l¢ moyen 4ge, cxiste une
Realbildung, culture qui, libre de tout préjugé formaliste, s’accro-
che aux réalités de la vie, et que son développement est continu.
L’essai des Philanthropes de Dessau, la Realschule de Christoph
Semler sont, au X VIIIe siécle, des sortes d’épiphénoménes de ce
mouvement ascensionnel.

Sur Ja noblesse, enfin, Niemeyer porte un jugement fort lucide :
la richesse, laisance douillette, la dissipation préparent, i-ses
yeux, un terrain bien stérile pour la culture. Les nobles sont super-
ficiels et ignorants, et s’enorgueillissent méme de lenr manque de
savoir, « comme si on pouvait se réjouir de son bonheur de n’a-
voir pas besoin de beaucoup de connaissances» (33). La turpitude
morale de la noblesse est dénoncée avec plus de vigueur encore.
Quant 3 sa religiosité, elle se limite le plus souvent « 4 une cet-

(30) Cf. Niemeyer, Grandsirge, o. ¢, IIL, p. 312.
(31) Id
(32) A. Clausse, Introduction & I’histoire de Iéducation, Bruxelles, De Boeck,

1951, p. 11c.
(33) Niemeyes, Grandsitze..., o. c., III, p. 316.
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taine considération extérieure pour le pasteur, 4 Iobservance des

usages coutumiers et 2 une haine aveugle contre toute innova-
tion» (34}

La conclusion générale de cette triple analyse s'impose avec
force. Pour Niemeyer, la classe infériente reste 4 un niveau fort

coche de celui de la béte de somme et la classe supéricure lui
semble condamnée. Ainsi, la boutgeoisie sort triomphante du
proces de la société, La noblesse conserve momentanément encore
une supériorité théorique due 4 sa naissance, mais la bourgeoisic
apporte unc compétence et un dynamisme qu’elle est seule 2
posséder 4 I'époque, et qui assureront son hégémonie finale.

-1.ES GRANDS COURANTS PEDAGOGIQUES DU XVIIie SIECLE

Pendant la vie de Niemeyer, le monde pédagogique n’est pas
plus sercin que le monde politique et social. Les méthodes de
Péducation sont mises en cause au méme titre que les institutions.
Comme Pauteur publie, en annexe de ses DPrincipes, une des pre-
micres histoires de la pédagogie qu'on connaisse, NOUS pouvons
sisément voir comment il juge le passé immédiat.

Niemeyer nait en 1754, 17 208 aprés la mort de Francke. L’ Emile
de Rousseau parait en 1762. Basedow publie le Methodenbuch en
1770 (35) et, la méme année, Marie-Thérese réunit 1a célébre com-
mission scolaire de Vienne, qui va jeter les bases de "organisation
actuelle de notre enseignement. Cing ans aptés, Pestalozzi est a
Neuhof. La Révolution frangaise survient. En 1796, parait la
premiére édition des Principes de Niemeyet. Schwatz commnence
la publication de son FEryiehungslebre en 1802, Herbart fait impri-
mer sa Pédagogie générale en 1806. En 1807-1808, Fichte prononce
\es Discours a la nation allemande et Niethammer livre au public
son. Streit des Philanthropismus und des Humanismus...

Toutes ces ceuvies sont I’expression de tendances divergentes.
Sans sarréter 4 la polémique, Rousseaun révolutionne la pensée

G I
(35) Clest & cette date que Niemeyer situe le début de sa propre carritre

pédagogique, Cf. I, p. 2o
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pédagogique. Basedow attaque les pédagogues existants avec la
virulence quon lui connalt. Pestalozzi se présente comme Un
ptophéte. Fichte préconise une organisation de Penseignement
d’esprit nettement radical, alors que Niethammer reste un tradi-
tionaliste intransigeant.

 Audeld de telles discordances, des publicistes contestent simple-
ment tout ce qui existe. Niemeyer cite lui-méme une critique parue
dans le Schweizerisches Wachenblat? fir Menschenbildmng, critique qui
nous semble caractéristique : « La pédagogie contemporaine, dont
le fantbme inconsistant vient seulement d’gtre violemment ébranié,
a évolué, jusqu'a présent, de fagon aveugle et obscure. Son im-
puissance et son €puisement total se confirment de plus ea plus.
A liew d’arracher Penfant A sa perte, clle Iy conduit par ses artl-
fices. La pédagogie est sans organe pour ¢¢ que la culture a d’or-
ganique (...). Son humanisme n’a pas de pitié pour le peuple, son
philanthropisme n'a pas le sens de Phumainy (36).

Ces quelques traits témoignent d’un malaise pédagogique con-
sidérable. Cest sans doute le moment de rappeler que, bien avant
les philosophes américains davjourd’hui, Durkheim avait déja
formulé une loi selon laquelle la réflexion pédagogique g*éveille
nécessairement quand humanité traverse une crise sociale (37).

Trois prands mouvements pédagogiques marquent profondé-
ment Je XVITTe sidcle en Allemagne, et correspondent d’ailleurs
aux réactions que nous trouvons dans toute crise culturelle : le
piétisme pédagogique, fait de mysticisme et de réalisme, est de
caractére éclectique; le néo-humanisme, 4 son aboutissement, est
formaliste et conservateur; enfin, le groupe inspiré par Rousseau
est réaliste et radical. Si, contrairement aux historiens classiques
de la pédagogie, nous patlons de ce groupe plutdt que de citer
séparément le Philanthropinisme, Pestalozzi et ses disciples, c’est
“quils nous apparaissent comme des expressions différentes d'une

(56.) Niemeyer, Grandsilze..., 0. €., 1, p. 20.

(37) Cette loi a &t formulée lors dune conférence faite en Sotboane le 13
décembre 1902, Cf. Gockler, Lz pédagogie de Herbart, Paris, Hachette, 19cs,
p. VIIL
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méme Weltanschaning. T raison de la position que Niemeyer
adopte, il nest pas inutile que nous précisions notre pensee.
Alors que, Sous ’Ancien Régime, Péducation tend nettement a
la différenciation sociale, Rousseau ¢t sa doctrine de conformité
3 la nature conduisent vers D'égalitarisme. Et pour traduire cet
idéal dans la réalité, il fallait non pas descendre — mot qui impli-
quetait une diminution de standing intellectuel —, mais changex le
type Féducation des classes supérieures €t le plus souvent, créer
de toutes pices D'école pout le peuple. Ot, ces deux transforma-
rions ne sopérent pas 2 Pinitiative des mémes hommes, alots
que tous §’inspirent pourtant de Rousseau. L’adaptation de la
culture des aristocrates est proposée pat Rasedow et Campe, tandis
que le mouvement Jisant 4 accorder au peuple la culture & laquelle
il 2 « naturcllement» droit est lancé par Rochow et Pestalozzi.
il nous appartient maintenant dexaminer quelle attitude
Niemeyer adopte 2 Pégard des courants que nous venons de ca-

ractériser.

a) La Pédagogie piétiste

Réagissant contre la sécheresse dogmatique et tebutante 2
laquelic le luthéranisme avait rapidemnent conduit, Spenex {(t1705%)
cevient 4 une religion centrée sut la ferveur et Pamour actif du
prochain. Ce piétisme présentait aussi un certain caractéte mystique
le rattachant 2 J. Bohme et 4 J. Scheffler (Angelus Silesius). Clest
A. H. Francke, protége de Spener, fondateur des écoles de Halle,
qui transposa de facon décisive le piétisme sur le plan pédagogi-
que (38).

[

(38) Emu par la misére du peuple, Francke fonda d’abord une école des
pauvres et un orphelinat. Pour faire vivre ces ¢tablissements, il y ajouta des
écoles payantes, puls une pharmacie et une imprimerie. Son entreprise fut
couronnée de succds et, 4 sa mort, les fondations de Halle constituaient un
énorme complexe, fréquenté par quelque 3.000 Eleves, Venseignement y étant
donné par plus de 200 professeurs (Université non comprise) (Cf. Von den
Driesch und Hsterhues, Geschichts der Erxiebung und Bildung, Paderbotn,
Schoningh, 1954, 1L p- 60). Les écoles réunies dans ce complexe étalent les
suivantes :

1, Une école pour enfants pauvres; 2. Ua orphelinat; 3. Une école primaire
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Toutes les écoles de Francke présentent une double caracté-
ristique : par dela une inspiration religicuse tres authentique qui
leur est commune, elles sont diversifiées selon les classes sociales,
ct chacune d’elles prépare & un « état» bien détermingé. Elles allient
donc assez paradoxalement le mysticisme au réalisme.

Dans sa pastie téaliste, ’enscignement patticipe directement au
mouvement qui fait écho 4 la révolution baconienne. Et la liaison
est daillenrs fort nette. Francke est ancien gleve du gymnase de
Gotha, fondé par A. Reyher, disciple direct de Coménius et de
Ratich, collaborateur d’Ernest le Pieux de Gotha. On sait que ce-
luici fut le premier & transposer sur le plan des institutions les
théoties de Coménius. _

D’autre patt, le Padagoginm est une Ritterakademie. O, les €coles
de ce type, destinées 4 former les gouvernants et les grands ad-
ministrateurs, adoptérent trés tOt un pProgramme directement
adapté au réel; elles sont Pexpression « d’une pédagogie dont le
caractére positif et complet répond parfaitement aux exigences de
ceux auxquels elle sadresse» (39)-

Enfin, le mercantilisme contribue, 4 ’époque de Francke, non
seulement au développement des industries nationales, mais aussi
pat vole de conséquence, 3 la prise de conscience du nationalisme.
Méme si I’ Allemagne est en retard, & cause de son mangue d™unité,
elle est cependant sensible au mouvement créé par la France et
I’ Angleterre. Frédéric II est Faillears partisan de Pisolationisme
économique.

Cest sous Vinfluence de ces différents éléments que les écoles de

(Birgerschule) destinée aux enfants des artisans et des petits bourgeois;
4. Un Pidagogium, sorte d*académie réservée aux enfants de parents ¢ riches
et de condition» (Cf. Kramer, Francke's Pidagogische Schriften, Langensalza,
Beyer, 1885, p. 452); 5. Un gymnase formant les enfants destinés aux études
supérieures; 6. Une école normale dlinstituteurs (Seminarium praeceptorum);
7. Une école normale secondaire (Selectum praeceptorum).

(Cf. A. H. Niemeyer, Chronologischer Abriss des Lebens und der’ Stiftangen
A. H. Franckens, Halle, Waisenhaus-Buchhandlung, 1828, p. 13 583

Niemeyer dirigera ces écoles, ¥ compris — ceste fois — I'Université, et
leur rendra le lustre qu’elles avaient perdu aprés la mort de Francke.

(39) A. Clausse, 2. ¢, p. 62.
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Halle accueillent dans leur programme des branches réalistes :
géographie, sciences naturelles, étude du milieu, etc... Aiansi, la
Realschule prend son essor.

A la fin du XVIIIe siécle, les écoles de Francke ont cependant
perdu leur éclat. Elles sont devenues des « établissemnents de cor-
rection au service de la police ecclésiastique» (40); Pesprit reli-
gieux y est tué par le formalisme. Face au philanthropinisme, Halle
est devenu le symbole d’une pédagogie ancienne.

b) Les Philanthropes

Alors que le piétisme constituait un moyen terme entre la
tradition et le monde moderne, le philanthropinisme représente la
pédagogie naturelle, rationaliste 2 P'état pur. Déja avant la pare-
tion de I’Emile de Roussean, Basedow avait défini ses principes de
base réalistes {41). Mais il n’engage un combat vigoureux contre
toute la pédagogie traditionnelle qu’aprés la parution du chef-
d’ceuvre de Jean-Jacques, auquel il se rallie sans réserve. Etablis-
sant une synthése des idées de Montaigne, Coménius, Locke et
Rousseau, Basedow aboutit 2 un réalisme beaucoup plus exclusif
que celui de Francke,

Au début du mouvement, le philanthropinisme présente la
méme contradiction que le rationalisme : sur le plan théorique,
il prétend former Phomme avant de former le membre d’uae pro-
fession ou d’une classe sociale mais, 2 Porigine, les écoles de
Dessau sont strictement orientées au seul profit des enfants de
la haute bourgeoisie et de la noblesse.

Basedow rejette ’étude des langues anciennes selon les méthodes
traditionnelles et introduit méme un enseignement actif du latin.
Le choix des branches s’opére d’aprés leur urilité pratique, ct le
travail manuel prend une place importante dans le programme.
Enfin, Péducation physique se voit réserver un temps considéra-
ble (42).

{40) K. Schmidt, Geschichte der Pidagogif, Cothen, 1870, III, p. 449.
{43) Dans De imesitata ef optima honestioris juventutis eraidiendae wethode,

1752,
{42) Cf Barth, 0. ., p. 498.

P.H. 2
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Pour les Philanthropes, le but de I’éducation est le « bonheur
tempotel et éternel» (43). La marche vers ce dernier sera celle de
la religion naturelle et les écoles de Dessau se contentent de donner
les grands principes commmns 4 toutes les religions.

Pour Basedow et ses disciples, comme pour Rousseau, ’enfant
nait bon. Il importe avant tout d’éviter qu’il ne se révolte sous
Pinfluence de traitements trop durs ou injustes. Les récompenses
prendront le pas sur les punitions; de plus, Vesprit d’émulation
sera exploité au maximum.

Malheureusement, les éducateurs de Dessan et leuss imita-
teurs dépasseront les bornes de la sagesse. Comme tout mouve-
ment révolutionnaire, le philanthropinisme ne peut éviter certains
exces. Alots que les écoles piétistes de Halle avaient fini par res-
sembler 4 des prisons, celles de Dessau devintent 2 certains mo-
ments des salles de fétes. Le caprice de Venfant y fit la loi, et le
jeu des récompenses conduisit au ridicule. Aussi, I'enthousiasme
considérable quavait suscité Basedow s’éteignit-il rapidement.

A notre avis, on a cependant insisté avec trop de complaisance
sur cette sorte de dégénérescence. Les Philanthropes apportent
une contribution décisive 4 la pédagogie moderne : Pestalozzi s’en
inspirera et Diesterweg, tevenant 4 une plus juste mesure, jettera
les bases d’un enseignement primaire qui prépare celui que Dewey
préconisera plus tard.

Il importe en outre de souligner que les Philanthropes s’écartent
de Rousseau sur un point : ils accordent 4 la socialisation une va-
leur éducative trés grande. .

De plus, 2 mesure que les années passeront, ils vont acquérir
un sens social de caractére moderne. Alors que Basedow s'était
presque exclusivement préoccupe de la noblesse et de la haute
bourgeoisie, ses successeurs se penchent avec une sollicitude tou-
jours plus grande sur la misére du peuple. L'action de Rochow,
A qui on doit les expressions « Elementarschule» et « Elementaranter-
richt» (44) en fournit ua exemple parfait. De plus, dans une étude

(43) Cf. Scholer, Der fortschritiliche Einflass des Philanthropismas, Berlin,
Volk und Wissen Verlag, 1957, p- 48.

(44) Cf. Vogelhuber, Grechichte der nesieren Pdidagegik, Miinchen, Ehrenwirt
Verlag, s.d., p. 132.
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récente, W. Scholer vient de démontrer, grice 4 des archives nou-
vellement découvertes, qu’a 1a fin du X VIIIe si¢cle, les Philanthro-
pes proclament que tous les enfants, paysans ou nobles, ont droit
3 la culture (45). Ainsi, la Dessaner Landesschulreform de 1785 per-
met aux parents d’envoyer leurs enfants dans école de leur choix
et, comme Schéler le prouve de fagon irséfutable, ils font nsage de
ce droit (46).

1l est certain quune démocratisation aussi totale des études était
contraire & Pesprit de PAncien Régime. C’est pourquoi nous
pensons que ’échec des Philanthropes s’explique aussi par le fait
que la noblesse cesse d’appuyer leur mouvement au moment ou
la tendance démocratique y apparait trop nettement.

c) Les néo-bumanistes

En réaction contre les Philanthropes, qu’ils accusent de dévelop-
per surtout le ¢6té animal de Phomme (47), et contre les piétistes,
les néo-humanistes de stricte observance souhaitent que I’éduca-
tion ne poursuive pas de fins pratiques. Ils pronent la culture désin-
téressée, fondée sur I'apprentissage des langues anciennes, qu’ils
considérent comme moyen idéal de gymmnastique intellectuelle.
Comme, depuis la Renaissance, le latin est entaché d'un certain
utilitarisme, c’est de préférence vers le grec qu’ils se tournent.
Les hellénistes du XVIIle sidcle cherchent dans l'antiquité un
idéal humain, idéal fait d’équilibre, de sérénité, de mesure, « de
noble simplicité et de calme grandeur» (48).

Sur le plan culturel, les néo-humanistes cherchent dans le passé,
dans la beauté et Pordre éternels, une quidtude et une sécurité
que le présent ne leur donne plus. Evidemment, seuls quelques

(45) Ce qui infirme gravement la thése de Pinloche, qui attribue aux écoles
de Dessau un caractére exclusivement aristocratique Cf. A, Pinloche, Lz réforme
de Iéducation en Allemagne an 18¢ sitcle, Basedow ef le Philanthropinisme, Patis,
Colin, 1889.

(46) W. Scholer, 0. ¢, p. 58.

(47) Niethammer, Der Sireiz des Philanthropismus wnd Humanispms, Jena,
1808, cité par Schmid, Faueyklopedic, 0. c., V, p. 234,

{(48) Winckelmann, Laskoon.
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privilégiés peuvent ainsi éluder les réalités de la vie. Aussile néo-
humanisme est-il Papanage de D'aristocratie et de Ja haute bour-
geoisie.

d) Pestalogzi

1l faut enfin réserver une place spéciale 4 Pestalozzi, ce géant.
M# par un sens social véritable, Pestalozzi veut avant tout aider le
peuple. Et il ne s’agit pas pour lui d'un veeu platonique, comme
Cest le cas pour beaucoup de rationalistes du XVIle siécle, mais
bien d’un idéal qu’il essaie de réaliser concrétement.

Eloigné de tout académisme, bohéme de la pédagogie, Pestaloz-
zi ne nous offre pas un systéme bien structuré. Pourtant, son ob-
jectif est, lui, bien net. A la formation utilitariste des Philanthropes,
il veut ajouter une éducation de base générale — en quoi il est le
vrai précurseur de notre enseignement primaire. Inversement, il
s’oppose aux néo-humanistes en souhaitant que tout savoir soit
accompagné de son application pratique. Malheureusement, st
juste le principe d’une formation générale puisse-t-il étre, le pé-
dagogue suisse entend atteindre ce but par les fameux exercices
gravitant autour du nom, du nombre et de la forme. Ainsi, il
tombe 4 son tour dans le formalisme.

Peut-on voir en lui un révolutionnaire ? Nous ne le croyons pas.
Commme V’a bien montté Barth (49), si Pestalozzi pratique un iibé-
ralisme social en ce qui concerne la culture élémentaire, i est,
par contre, fort éloigné du vétitable libéralisme politique. 11
demande aide aux forces d’Ancien Régime sans contester leurs
prérogatives. Comment Gertrude instruit ses enfants illustre le mieux
cette attitude.

e} La position générale de Niemeyer

La position que Niemeyer adopte vis-a-vis de ces quatre mouve-
ments est révélatrice. En effet, lorsqu’il examine « 'esprit pédago-

(49) Barth, 0. c., p. 641 ss.
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gique actuel avec tous ses errements regrettables » (50), il se montre
adversaire résolu des deux tendances considérées comme radicales :
des Philanthropes envers lesquels il éprouve une espéce de haine
contenue avec difficulté, et de Pestalozzi qu’il dédaigne.

Aux premiers, Niemeyer teproche « un esptit superficiel et
condamnable» (51). $’il concéde que Basedow et ses disciples
ont imptimé un élan considérable 4 'enseignement (52), il ne
peut cependant leur pardonner leur dédain du grec et du latin
et leur esprit pratique. 11 estime d’ailleurs que le Philanthropininrn
renregistra que de pauvres résultats, ce qui rendit rapidement
nécessaire une revision « de ce qui avait été entrepris avec tant
de précipitation» (53).

Comme de telles accusations sont peu nuancées ! Niemeyer
accuse les Philanthropes d’avois agi trop hétivement. Or, il ne peut
ignorer quavant d’introduire une réforme, les pédagogues de
Dessau expérimentaient longuement. Schéler I'a bien montré et a
rappelé, en particulier, comment la réforme de 1785 fut préparée
pat la création d’une classe expérimentale (54). Kant a d’ailleurs
reconnu. explicitement que Pinstitution de Dessau avait frayé
la voic aux expériences pédagogiques en matitre de réorganisa-
tion de Penseignement (55).

Il est pratiquement impossible que Niemeyer n’ait pas entendu
parler de la réforme de 1785; car, dans le but de préparer ’opinion
publique, le prince de Dessau avait ordonné que les changements
en préparation fussent commentés en chaire de vérit¢ et dans les
journaux (56). Or, Dessau se trouve 2 quelques kilométres de
Halle...

Bien entendu, il faut aussi tenir compte de la possibilité d’une
certaine rivalité entre Halle et Dessau. Niemeyer devait voir d'un
assez mauvais ceil les nobles et les grands intellectuels qui, tra-

{50) N_iemeyer, Grandsdtze, 0. ¢, I, p. 43.
(51) Niemeyer, Antiwilibald, o. c., p. 9.
{s2) Niemeyer, Grandsitze, 111, p. 4o1.
(53) 1d.

(54) Cf. Scholer, 0. 2., p. 41.

(55) Ibid., p. 30.

(s6) Cf Schéler, 0. ¢, p. 43
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ditionnellement, soutenalent les ¢coles de Francke, s’intéresser
soudain aux expériences du Philanthropinium (57).

En Pestalozzi, Niemeyer voit I'autodidacte, le franc-tireur de la
pédagogie qui, au moment ot il expose ses théories, ose avouet
qu’il ne connat tien de la littérature pédagogique des trente der-
nidres années (58). Le ton révolutionnaire du maitre suisse lui
déplait profondément : « Beaucoup de pédagogues savants et
dignes, qui croyaient aussi comprendre quelque chose 2 la métho-
dologie de Penseignement et pensaient avoir enseigné jusqu’alors
avec un certain succes, furent vexés et fichés par son dédain pour
tout ce qui existait...» (59)-

Certes, Niemeyer n’attaque pas Pestalozzi de front; sa condam-
nation s’accompagne de précautions Oratoires, de concessions
de forme. Mais sa réaction est clairement négative. Lindner ¥a
hien caractérisée : « Malgré la similitude des objectifs qu’ils pour-
suivaient, ces deux contemporains de premier plan furent des anta-
gonistes; leur opposition est indéniable. Pestalozzi annonce des
théories nouvelles quil prétend avoir puisées en lui-méme, alors
que Niemeyer s’appuic sur le passé, sur ce que expérience a
éprouvé. Pestalozzi est révolutionnaire, Niemeyer est conserva-
teur» (60).

Certes, les critiques que Niemeyer adresse 2 Pestalozzi ne man-
quent pas toujours de pertinence, et Cest 4 juste titre qu’il con-
damne la théorie qui place la forme, le nom et le nombre 2 la base
de Pactivité méthodologique (61), parce qu’ils seraient 2 Porigine
de la connaissance. Mais il est beaucoup plus injuste lorsqu’il
lui conteste toute originalité et lorsque, par exemple, soulignant

(57) La création du Philanthropinium de Dessau avait nui considérablement
au Pidagoginm de Halle. En 1784, ce dernier ne comptait plus que 13 éléves.
Cf. Dicescu, A, H. Niemeyers Verdienste um das Schulwesen, Leipzig, Hoffmann,
1892, . 45.

(58) Niemeyer, Grandsiize, 0. C., 11, p. 4z20.

(59) Ibid., 111, p. 421.

(60) Lindner, A. H. Niemeyer. Grundsitze der Ersiehung und des Unierrichts,
Wien, Pichler, 1877, p. XXI.

(61) Niemeyer, Beitrdge zur Bewrieilung der Pestalozzischen Grandsitze wind
Metheds des Unterrichis, in Grundsitze, 4e éd., 1806, I1I, p. 330 ss.

N
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la place essentielle réservée par Pestalozzi a Vintuition, il s’empresse
de signzler que Coménius, Rousseau, Basedow et Rochow Pavaient
fait avant hul (62). Nullement impressionné par les sésultats re-
marquables obtenus dans les écoles pestalozziennes, il explique
qu'il ne s'agit peut-&tre que d’'un entrainement systématique de la
mémoire des enfants, et non d’une éducation véritable (63).

Niemeyer ne se contente pas de critiquer la technique méthodo-
logique; it sattaque aussi au principe fondamental en contestant
la nécessité et la possibilité dune culture élémentaire semblable
pour toutes les classes de la société (64).

Ainsi, de critique en critique, Niemeyet en arrive 4 ne recon-
nattre & Pestalozzi que le seul mésite davoir rappelé quelques
vieux principes, parfois tombés dans Poubli : limitation stricte
de la matigre, progression 1igourcuse, réaction contre Pabus de la
méthode socratique, importance des exercices d’élocution ... (65)-

Niemeyer approuve, par contre, Jes piétistes et les néo-humanis-
tes.

Certes, pas plus qu'il ne condamne trop ouvertement Pestalozz,
il ne chante pas sans précautions la lonange de école de Francke.
Pourtant, aprés avoir analysé la pédagogic pictiste, il conclut :
« Qui peut nier que, dans toutes ces théories, se trouve déja soit
PPannonce, soit les principes d’une pédagogie et dune didactique
que Pon a souvent présentées comme le fruit de beaucoup de
décennies ultéricures» (66). Et, en effet, Niemeyer trouve chez
Francke ce dont il a besoin : une religiosité profonde, 2 résonance
plus affective que rationnelle, et une orientation vers les realia.
Or, ceux-ci deviennent indispensables & lorée de la révolution
industtielle.

(62) Ihid., p- 330.

(63) Ibid., p. 377

(64) Niemeyer, Beitrdge a7 Benrteilung der Pestalozzischen Grindsdize und
Methode des Unterrichts, in Grundsitze, 4 €d., 1806, IIL, p. 374. I étude
détaillée de Penvre de Pestalozzi fut supprimée des la 7eme édition des Prin-
¢ipes, mais la conclusion négative en fut cependant maintenue jusqua la mort
de Niemeyer. Il semble avoir voulu écarter de sa grande cavre pédagogique la
seule partic essentiellement polémique qui s’y trouvait.

(65) Ibid., p. 383.

(66) Miemeyer, Grumdsdize, 0. ¢, 111, p. 383.
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Les néo-humanistes apportent 2 Niemeyer les éléments de la
culture aristocratique, Cest-a-dire désintéressée, patfait antidote
des conceptions des Philanthropes. I’auteut considére les néo-
humanistes comme les véritables sauveurs de la science et de Ia
civilisation (sans cependant étayer cette affirmation par des ar-
guments). Il écrit, par exemple : « Les humanistes du XVlIIIe
sidcle avaient le droit pour eux, et un regard dans Phistoire montre
avec une clarté totale que le méptis pour la littérature classique a,
jusqu’d ptésent, toujours entrainé la décadence des sciences» (67).

En résumé, Niemeyer se tourne donc vers les mouvements pé-
dagogiques les plus conservateurs. 11 parait d’ailleurs assez symp-
tomatique que, dans son histoire de la pédagogie, il ne consacre
pas, dans la section frangaise, une seule ligne aux vastes projets
qui sont discutés avant et pendant la Révolution : depuis 1789,
il retient, en tout et pout tout, ’Abbé de Epée et de Sicard, puis
dit quelques mots, totalement dénués d’intérét, de la période
napoléonienne. Or, nous savons qu’il connait par exemple, les
propositions de Mirabeau (68) dont Rochow avait traduit en
allemand, dés 1792, le Disconrs sur [éducation nationale.

CoNCLUSION

Nous ne prétendons pas avoir envisagé tous les facteurs cul-
turels qui ont influencé Niemeyer, ni méme avoir analys¢ de fagon
fort npuancée sa position dans les domaines auxquels nous nous
sommes arrété.

Nous pensons cependant que les attitudes que nous avons dé-
finies laissent déja largement entrevoir, non seulement les raisons
qui ont conduit aux solutions adoptées par le pédagogue, malis
aussi les raisons qui expliquent leur succes.

La philosophie de I’éducation de Niemeyer, de caractére péren-
no-essentialiste, représente une synthése prudente des progres

-

(67) Ibid., 111, p. 390,
(68) Ibid., 11, p. 7.




DETERMINANTS DE LA PEDAGOGIE DE NIEMEfER 211

scientifiques de l'époque moderne, dont le rythme s’accélére,
et de la pensée traditionnelle qui, d’Aristote 2 la philosophie pé-
renne du XVIIe siccle, chérit les valeuss éternelles et freine un
dynamisme qui risquerait d’ébranler trop bratalement otdre du
monde occidental.

Les structutes ¢ducatives défendues pat Niemeyer sont bien
connues. Elles continuent 4 postulet un large immobilisme de
Pédifice social, mitigé toutefois par les aménagements que nous
avons signalés, L’école primaire, pour le peuple, suit un program-
me centté sur la piété, les vertus d’obéissance et des connaissances
scientifiques sans ampleur ni horizons. L’enseignement secondaire
est de caractére dichotomique : les realia constituent le noyau des
¢tudes bourgeoises, — la force et la pensée s'appliquant ici au
monde matériel, — alors que les humanités, axées sur la culture
formelle — expression dont Niemeyer est d’ailleurs le créatear —
sont réservées au monde des idées, au monde savant qui, secul,
aura acces 4 l'université.

La formation des maitres sera conduite parallelement, les insti-
tuteuts, préparés dans les écoles normales, se voyant refuser ’acces
3 la cultute véritable, tandis que les professeurs du secondaire sont
issus des universites.

On ne mandgue pas d’étre frappé par la similitude fondamentale
qui existe encore entre ce systéme éducatif et le ndtre.

Un examen des méthodologies générale et spéciales révélerait
enfin que, dans leur systématisme strict, elles visent essentielle-
ment & transmettre de fagon autoritaire un corpus de connaissances
dont Pampleur est a priozi définie selon des critéres extéricurs 2 la
psycho-pédagogie.

Pourtant, Niemeyer n’agit pas ainsi par méconnaissance de la
psychologie enfantine. Au contraire, les idées psycho-pédagogi-
ques qu’il formule en toute liberté de pensée et en dehors de toute
contingence, méritent {admiration. Llles représentent en quelque
sorte le fruit de la méditation de sitcles de civilisation occidentale
et anticipent par des déductions généreuses et subtiles sur les
césultats de la science expérimentale contemporaine. Clest ainsi
que les notations parfois dispersées dans les Grundsitze der Er-
giehung wnd des Unterrichts préfigurent la psychologie génétique
d’anjourd’hul.
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Si donc tout le systéme éducatif institutionne! qui doit, lui,
g’insérer de facon fonctionnelle dans la culture du début du
XIXéme siécle, épouse, dans les propositions de Niemeyer, Ies
reliefs du néo-conservatisme de la bourgeoisie en expansion et
procéde ainsi de considérations extéricures a la science de Penfant,
C’est bien parce que le cadre culturel dans lequel un systéme doit
s’inscrire, formule des impératifs pratiquement inéluctables.

En paraphrasant une parole célébre, nous conclurons : vérité en
dega des institutions, erreur au-dela.




