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g}] verrasc‘lue la présente recherche se rapporte au point 2.1.
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Alors que les effets d’un enseignement s’exercent 4 court, 4 moyen et 3 long terme,
seuls les effets & court, voire & trés court terme, peuvent étre siirement attribués 4
Iaction des maftres: 4 la fin d'une legon, et pour autant que les connaissances
existant au départ aient été mesurées, il est possible de mesurer un nouvel acquis,
sans trop de risques d’erreur. Quelques mois, ou quelques années plus tard, la part
qui revient 3 Paction de tel ou tel professeur n’est pratiquement plus décelable avec
quelque cettitude. Pourtant, tout ce qui compte vraiment dans Péducation ne se
construit, ne §'installe qu'avec lenteur. Qui oserait prétendre quantifier Finfluence
de quelques semaines ou de quelques mois d’enseignement sur le développement de
Pesprit critique, de la créativité, de la sensibilité linguistique, du sens social, de la
capacité d’analyse et de synthése ? Et, d’ailleurs, 4 qui attribuer électivement des
effets heureux quand I’étudiant regoit simultanément Penseignement de plusieurs
maltres ? Le progrés dans le dressage, dans ’habileté technique, dans les activités
cognitives inférieures (essentiellentent mémoire et productions convergentes) se pése
aisément — ce qui explique pourquoi les examens traditionnels se situent presque
toujours 4 ce niveau —, mais il n’est pas le critére supérieur du bon enseignement.

Devant tant d’écueils, on est tenté de chercher une autre voie et, en particulier, de
se fier au bon sens qui permettrait de déceler aisément chez les epseignants des
caractéristiques qui ne pourraient étre que favorables au bon accomplissement de
leur mission : ordre, ponctualité, bonne présentation, diction soignée, intéréts variés,
intelligence vive, etc. Mais on risque de mettre ainsi sur le méme pied des qualités
d’importance trés différente. De plus, le consensus sur la valeur de ces « critéres de
présage » est loin d’tre atteint. Combien de fois n’a-t-on pas dit que lintelligence
ne serait pas — loin s’en faudrait — "aptitude la plus nécessaire chez les instituteurs !
Pareille affirmation s’appuie souvent sur le simple fait que de médiocres érudes &
Pécole normale n’empéchent pas tel ou tel maltre de bien réussir dans sa classe, con-
statation ambigué s’il en est. Elle signifie aussi bien que I’école normale ne fonde pas
son jugement sur les aptitudes intellectuelles les plus importantes dans 1’enseigne-
ment ou que le maltre jugé bon n’est en réalité qu'un parfait fonctionnaire ou un
habile dresseur. :

En fait, la validité des critéres de présage, — c’est-a-dire le degré de certitude avec
lequel les caractéristiques du maitre permettent de prédire les apprentissages des
éléves, — n'est guére établie. Tls se révélent dautant plus fragiles que leffet des
caractéristiques du maftre varie, parfois de fagon considérable, selon les éléves et les
classes. Les étudiants enx-mémes ne sont pratiquement unanimes que sur de rares
points : ils n'aiment pas les malires & la voix criarde, mal placée ; ils apprécient
beaucoup le sens de 'humour. .. Par contre, méme des infirmités physiques graves
ne provoquent pas toujours le rejet.

Sur la nature du bon maitre, nous ne savons en réalité que peu de choses. P. W.
Jackson a bien résumé la situation en 1965 : « Les quelques gouttes de connaissances
que nous pouvons exprimer d’un demi-siécle de recherche sur les caractéristiques
personnelles des bons maitres offrent une nourriture intellectuelle tellement pauvre
qu’il est presque embarrassant d’en discuter » 2.

1 The Way Teadhing is, p. 9. Les travaux récents et les plus importants sur les caracréristiques des maitres
sont = J. Gerzels and P. Jackson, 'The Teadier’s Personality and Characteristics (Minnesota Teacher Articude
Inventory), 196o. D, Ryens, Characteristics of Teachers, Washington rg6o.
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Pourtant, il faut diplémer, recrutet, inspecter les professeurs, leur accorder blime
ou promotion, et cela 3 partir d’une observation presque inévitablement courte.

Dans ces conditions, un compromis §'mpose dais Vimmédiat. D'une part, le juge-
ment doit continuer 4 porter sur les acquisitions & court terme et sur des caracté-
ristiques personnelles de bon augure, avec toutes les réserves que pareille fagon de

fairc entraine.

D’autre part, on doit gattacher de plus en plus 3 un inventaire des comportements
pédagogiques qui provoquent ' directement les apprentissages sovhaités ou créent
les conditions nécessaires 3 leur naissance ou 2 leur renforcement. Qu’entendons-
nous par }a ? Comment savoir Pintérét de certains comportements, alors que mous
avons reconnu notre impuissance actuelle 3 mesurer les résultats & long terme? En
réalité, nous nous fondons sur Ja psychologie du learning qui nous montre quun
comportement ne semble pouvoir s'apprendre que par sa production et sa répétition
suffisante. Un renforcement adéquat doit se produire. Par répétition, nous n’enten-
dons pas que les conditions qui président 2 la production du comportement doivent
toujours &tre les mémes, av contraire. La plus grande variation possible est sonhai-
table, notamment pour amener au transfert 4.

Si I'on admet, en outre, que Iaction du maitre détermine, dans une trés large
mesure, les comportements de Iéleve en classe, I'étude de cette action revét une
importance primordiale. Le probléme n’est pas simple. Car on peut considérer, en
gros, qu'un individu soumnis & I'influence d’un autre agit soit de fagon similaire, soit
de fagon opposée. Ainsi, une ¢ducation trés autoritaire fait de Venfant un &tre terne,
sans réaction ou, au contraire, un révolté, Maints athées agressifs ont éte &levés dans
une famille aux idées religienses étroites.

Ces constatations permeteent-elles Jaffirmer quun maitre dogmatique formera,
4 peu pres pour moitié, des éléves qui, par réaction, auront Pesprit large et ouvert?
1l sernble bien que non. Et quelques exceptions, dues & des situations extrémes ou &
des personnalités spéciales, ne doivent pas nous dissimuler le processus normal.

Nous proposons donc que I’on observe d’abord si le maftre crée un niveau d’ordre
ou d’organisation suffisant : au-dely d'upe certaine limite, le libéralisme devient
anarchie, et le travail du groupe n’est pas possible.

Ensuite, I’attention portera sur les grandes catégories de comportements d’ensei-
gnement qui correspondent aux deux lignes de force axiologiques de I'éducation
démocratique : d’une part, initier Penfant 3 la culture (valeurs, connaissances, tech-
niques, habitudes) dans laquelle il vit et I'y intégrer, — ce qui implique des imposi-
tions —, et, d’autre part, faire de lui un adulte indépendant, ce qui rend obligatoires
Jexercice progressif de la liberté, Paccueil et I’encouragement de Pinitiative et de
Pesprit critique .

Enfin, on identifiera les fonctions de facilitation et de renforcement. Certes, la
psychologie &ducationnelle n’a pas encore assez progressé pour, par exemple, nous
dire de fagon précise comment Jdoser les renforcements, ni méme quels en sont tous

4 Cf. B. F. Skinner, « We may supposc that even in.the brighter student 2 given contingency must be ar-
ranged several times to place the behavior in hand. The responses to be set up are nor simply the various
items in tables of addicion, suhstraction, mulriplication, and division; we have also to consider the alrer-
native forms in which each item may be stated. » (The Science of Learning and the Art of Teaching)

¥ Pant-il encore insister ¢ il ne sagit nullement de deux temps séparés dans le processus &ducatif, — le ben
usage de la liberté s*apprend dés le plus jenne dge —, mais bien de deux aspects complémentaires.
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érait souvent les laisser désemparés, leur formation et les aptitudes ne leur permet-
tant pas la reconversion nécessaire.

C’est pourquoi la recherche contemporaine sur la formation et ’évaluation des
maltres tend % se concentrer sur la création de systémes d’analyse objective des
interactions en classe. Quand on disposera de tels systimes, précis et aisément mani-
pulables, on pourra donner aux directives pédagogiques une force d’action qui leur
mangque ctuellement.

1’instrument que nous avons essayé de mettre au point devrait aider 3 surmonter
cette difficulté en permettant une guidance beaucoup plus sire des enseignants.
Connaissant, par exemple, le pourcentage précis des comportements verbaux par
lesquels un instituteur encourage ses éléves; on peut, au besoin, linviter a les
augmenter et, aprés une nouvelle quantification — relativement aisée, on le verra —,
lui signaler de fagon certaine comment la situation évolue.

D’ajustements en ajustements — opérés paralielement au recyclage — on devrait
pouvoir obtenir des améliorations importantes.
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