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UNE

SOURCE BYZANTINE D’BEGINHARD (1)

Le premier chapitre de la Vie de Charlemagne par Egin-
hard est un des morceaux les plus curienx de la littérature
carolingienne. Peu de pages d’histoire ont plus de vivacité

el de pitloresque que le tableau qui y est tracé des der-

niers Mérovingiens. L'inlention satirique y est nettement
accusée, et I'espéce d’humour qui y régne n’est pas le trait
le moins remarquable de cette peinture. On ne retrouve
plus, dans la suite de 'ouvrage, un accent aussi partial, et
c’est peut-étre le seul endroit ol le biographe trahisse cer-
taines tendances. Partout ailleurs, le récit est rigoureuse-
men! impersonnel et affecte la gravité de la narration his-

(1) Extrait des Bull. de I’ Adcad. roy. de Belgique, 3¢ sér., t. XXX,
ne 14, pp. 580-590, 1895,
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torique. D'un bout & I'autre, Pauteur s’allache & suivre le

plan de Ia biographie d'Auguste par Suélone; nulle part, il

ne s’échappe co saillies impétuenses comme il le fait dans
cet unique passage. '

Remarquons, au surplus, qu'il n’est pas exempt d’exagé-
ration et d’errenr, el que, si tout le reste de l'ouvrage
ressemblail au commencement, il ne jouirail pas d'un si
hon renom. C'est une erréur flagrante de dire que le roi
Childéric 11 fut détrdné par ordre du pape Etienne.
D'abord, il 0’y cut pas d’ordre, mais une simple consulta-
lion, rendue en lermes Lrés généraux et déclarant « que
celui qui exergait le pouvoir de fail devail aussi en porter
le titre, pour que l'ordre ne [t pas (roublé ». Enguite, le
pape qui (it celte réponse n'est pas Etienne 11, mais
Zacharie, qui occupa le trone pontifical de 741 & 752. On
connait, par d’autres sources du VIil® siecle, la démarche
que Pepin le Bref fit faive auprés de lui en 751 et Paccucil
favorable qu’elle recut en cour de Rome (1). Eginhard n’a
pas connu ces documents; il est d'ailleurs a remarquer que
les Annales mises sous son nom ne parlent pas de cet
épisode, et que le continualeur de Frédégaire, qui en a
quelque connaissance, omet le nom du pape et se borne 2
dire : missa relatione a sede apostolica (2).

Pour résumer en un ot loutes les observations qui
précédent, nous dirons gue le premier chapitre de la Vie de
Charlemagne contraste singuliérement, par son défaut

.

(1) Annales Laurishamenses, a. 751 dans M. G. H, Seript., t. 1;
Clausula de Pippino, M. G. H. Script. ver. merov., 1, p. 468.
(2) M. G. H. Script. rer. merov., & IL, p. 182,
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d’exaclitude et par son ton inusité, avec le reste de cel

ouvrage.

Aujourd’hui, je suis @ méme de rendre compte de cette
anomalie. Ce chapi‘lre, en réalilé, n’est point d’Eginhard ;
la substance en a été prise dans le chroniqueur byzantin
Théophane, chez qui l'on retrouve, dans le méme para-
graphe, la caricature des derniers Mérovingiens et U'erreur
relative au pape Zacharie. Eginhard, on le sait, connaissait
le grec, et, dans Pécrit méme qui nous occupe, il lai est
arrivé de reproduire texluellement un dicton congu en

celle langue (1).

Je reproduis parallélement ci-dessous les deux passages
desquels résultera ma démonstration :

Theophanis Chronographia,
t. I, p. 619 (Bonn).
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Einhardi Vila Caroli Magni,
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Gens Merovingorum, de qud Franci
1eges sibi creare soliti erant, usque in
Hildericam regem, qui jussu Stephani
Romani ponlificis depositus ac delonsus
atque in monasterium trusus est, durasse
pulatur. Quae licet in illo finita possil
videri, tamen jamdudum nullius vigoris
erat, nec quicquam in se clarum practer
inane regis vocabulum praeferebat; nam
el opes et potentia regni penes palatii
praefeclos, qui majores domus dicebantur,

(1) V. Vita Karoli, c. 18, ont il cile le proverbe gree : Téy ®pdyxrov
plhov Eype yelvova odx Eyqg. CL ¢, 28, ol il dit de Charlemagne :
« Graecam vero {linguam] melius intelligere quam pronuntiare

poterat, »
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%aféleslar &ml movtdg Tob Lvoug, wal
mpooxovelahar S’ adtdy, xol Swpogpo-
peiobon T8 ward covilstay, xal dvtii-
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et ad quos summa imperii pertinebat
tenebantur; neque regi aliud relinque-
batur, quam ut regis tantum noming
contentus, crine profuso, barba summissa,
solio resideret ac speciem dominant
effingeret, legatos undecunque venienteg
audirel eisque abeuntibus responsa, quag
erat edoctus vel etiam jussus, ex sud vely|
potestate redderel, cum praeter inudilg
regis nomen et precarium vitae stipen

dium, quod ei praefeclus aulae proul
videbatur exhibebat, nihil aliud proprj
possideret quam unam el eam praepary
reditus villam, in qud domum et ex quj
famulos sibi necessaria ministrantes atqug
obsequium exhibenles paucae numeros
1atis habebat. Quocunque eundum erat
carpento ibat quod bubus junctis et bubule
rustico more agente trahebatur. Sic -a
palatium, -sic ad publicum populi suj
conventum, qui annualim ob regni utily
tatem celebrabatur, ire, sic domum rediry
solebat : at regni administrationem ¢
omnia quae vel domi vel foris agenda
disponenda eranl, praefectus aulae prociy
rabat,

On voit maintenant comment Eginhard a utilisé sa

source byzantine. Il lui a emprunté tout ce qui lui semblait
présenter le caraclére d'une information positive, el

carté des détails qui sentaient par trop lear légende. A la -

place de ces soies de porc que le chronographe byzantin
attachait si malicieusement & la nuque des descendants
de Clovis, I'auteur franc a mis la royale criniére qui flottait
en réalité sur leurs épaules, en indiquant toutefois, par un

(1) Cf. I'édition de De Boor, Leipzig, 1883, t. I, p, 402.
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trait rapide, qu’elle avait perdu toute sa majesté et qu’elle
n’était plus, pour le peuple lui-méme, qu’une singularité
archaique. Il a écarté aussi ce trail brutal : dAdywg éobiewy
xal mlvery, mais il a gardé la description du champ de mai
présidé par le royal fantoche, et il y 2 méme ajouté cer-
tains détails.

Vlais, comme si sa source lui avait porté malheur, ces
détails manquent eux-mémes d’exactitude : le char trainé
par des beeufs, qu'il semble reprocher aux rois mérovin-
giens, élait I'altirail ordinaire d’un voyageur de ce rang,
et I'unique wille dans laquelle il les renferme pour toute
Pannée, avec une pension irréguliérement payée par le
maire du palais, appartient & la légende et non & P'histoire.
Nous savons, par les diplomes émis pendant la premiére
moitié du VIII® siécle, que les rois mérovingiens avaient,
au conlraire, plusieurs résidences. Il nous reste quinze de
ces documents, et ils nous fonl connaitre une dizaine de
résidences royales, A savoir : Quierzy, Maumagues, Crécy,
Compiégne, Paris, Soissons, Coblence, Valenciennes, Pon-
tion et Gondreville (1). Evidemment elles sont loin d’étre
les seules, el nous avons le droit de penser que nous en

* connaitrions un bien plus grand nombre, si nos sources

nous permellaient de reconstituer tout litinéraire des
derniers Mérovingiens., Dans tous les cas, elles suffisent
pour montrer Perrear d’Eginhard, qui est particuliérement
frappante par rapporl au dernier de lous ces rois, c’est-a-

~
(1) Les diplémes de Childcbert [T sont datés de Quierzy (702),
de Maumagues (706, 710 et 711), de Créey (709). Ceux de Chilpéricll,
de Compiégne (716 ct 717) et de Paris (717). Ceux de Thierry IV,
de Soissons (721), de Coblence (721), de Valenciennes (723}, de
Pontion (726) et de Gondreville (727).
1.
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dire & Thierry 1V, auquel, & coup sdr, sa descriplion devrait

se rapporler d’une maniére spéciale. Ce monarque a résidé
tour A tour, dans l’espace de sept années, & Soissons,
4 Coblence, & Valenciennes, & Pontion et & Gondreville,
¢'est-a-dire qu’il s’est promené A travers tout son royaume,
de 'est 3 l'ouest, vivant successivement dans des villas et
dans des cités. Nous voila loin, il faut 'avouer, du roi
fainéant colloqué dans une seule ferme et y vivant dans
la géne avec son modeste entourage!

A entendre notre biographe parler en Byzantin, rien que
pour avoir consullé une source byzantine, on peut se con-
vainere de influence qu’a son insu I'imitation de la forme
a exercée sur sa propre pensée. Elle entraine peu & peu
hors de son atmosphére et le transforme, lui, I'apologiste
des Francs, en une espéce de caricaluriste de son propre
peuple. Ses modéles antiques lui ont tendu le méme piége.
Nous I'avons vu, dans le Vita Karoli, rapporler, sans
penser & en tirer des conclusions, cerlains fails comme
I'incendic du pont de Mayence; mais lorsque, quelques

chapitres plus loin, 2 la suile de Suétone, il veut absolu-

ment trouver pour la mort de Charlemagoe le pendant
des signes avant-courcurs de celle d’Auguste, il donne
subilement 4 ces mémes faits une portée qu'il semblait
ignorer lout & I'heure, et il en fait des présages, simple-
ment parce que son modéle antique exige de lui qu'il cite
des présages (1).

On s’étonnera peut-étre de voir Phistorien franc em-

prunter & un chroniqueur de Constantinople des rensei-

(1) Voyez le chapitre XVII du Vite Karoli, puis le chapitre XXXII
du méme ouvrage en paralléle avee le ehapitre XCVII de la bio-
graphie d'Auguste, de Suétone.
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guements sur les rois mérovingiens, Je ne m’atlarderai
pas & commenter cetle singularité, qui prouve & la fois la
panvreté de I'historiographie franque au VIII® siécle et
P'attention respectueuse que les lettrés d’Occident conti-
nuaient d’accorder aux productions du monde impérial.
Ce qu'’il est plus important de noter, c’est la rapidité rela-
tive avec laquelle Eginhard a eu connaissance de sa source
byzantine. La Chronographie de Théophane a été com-
mencée el terminée entre 810 et 815, et nous savons que
la Vie de Charlemagne par Eginhard était déja achevée
en 820, puisqu’en 821 les moines de Sindleozes-Au la
possédaient déja dans leur bibliothéque (1). C’est done dans
les cinq années qui suivirent la publication de I'ouvrage
grec que le solitaire de Michlinstadt a pu se le procurver
et le lire. Cetle promptitude d'information s’explique par
la fréquence des relations que l'empire franc entretenait
a celle époque avec Byzance. De 814 4 817, Louis le
Débonnaire ne regut pas moins de quatre ambassades
byzantines, et il est probable que lui-méme en envoya plu-
sieurs de son c6té, bien que nous n’en connaissions qu’une
seule. Comme, de 817 4 824, il n’est plus venu aucun mes-
sage de Byzance, il faut croire qu'Eginhard se sera pro-
curé laChronographie avant cetie dale. Il avait des relations
élendues, il étail curieux et avide de connaissances, et il
ne serait pas élonnant qu’il edt chargé un des membres
de Pambassade franque de lui rapporter les nouveautéds
littéraires. ,

Nous ne sortirons pas de notre sujet en nous demandant,
pour finir, de quelle provenance pouvaient bien étre les

(1) Penrz, M. G. H., Seriptores, 11, p. 427, n. 24, d'aprés Neugart,
Episcopat. constantiens., p. 540,
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renseignements de Théophane sur les rois mérovingiens.
Il faut remarquer que ce qu'il dit du réle du pape
Etienne 11 est exact, mais incomplet, Obligé de se réfugier
auprés de Pepin, Etienne 11 a en effet couronné ce prince.
Théophane ne dit pas et semble ignorer qu’avant ce cou-
ronnement, Pepin avait déja été couronné une premiére fois
par saint Boniface, 4 la suite d’une consultation rendue
par le pape Zacharie; mais, ne mentionnant Pepin que
d’une maniére incidente, il pouvait ne pas rapporter ce fait,
méme s’il avait connu. Eginhard, au contraire, qui parle
ex ‘professo de I'accession de Pepin au tréne, devait rap-
porler cetle premiére intervention pontificale; en ne le
faisant pas, il aggrave l'inexactitude et la transforme en
une véritable erreur.

Pour la description des derniers rois mérovingiens, elle
est manifestement, chez Théophane, de source orale, et
provient de quelqu’un qui, tout en connaissantles fails, s’est
complu 4 les travestir. Ce qui me le fail croire, c’est le mol
Kptotdror. Ce mot, qui a dérouté tous les chercheurs (1),
n’est ni grec ni latin; il trouve son explication dans la
langne franque. Cristiau, dans les gloses malbergiques de
la Loi salique, signifie un porc (2). Qu’un mauvais plaisant,

(1) Guwmm, Deutsche Mythologie, 4° édition, t. I, p. 112, —
K. MiLLennorr, Zeitschrift fiir das deutsche Alierthum, t. V1, p. 432,
— P10 Raina, Le origini dell’ cpopea francese, p. 298.

(2) « Si quis verrem furaverit, eui fuerit approbalum, malb.

eristiau, sunt din. VIl fac. sol. XVII culp. jud, excepto capitale et -

dilatura, » (Hesseus et Kens, Lew Salice, cod. 2 [9], col. 11.)

Les autres textes glosés de la Loi salique portent les variantes
cristan, cristiano, cristao. Voir sur Iinterprétation du mot: Kenw,
Notes on the frankish words in the Lex Salica, dans le livre cité de
Hessels et Kern, col. 446,
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aprés avoir comparé & des soies de porc les longs cheveux
blonds des princes mérovingiens, ail imaginé de raconter 3
son crédule auditeur byzantin que les rois francs étaient,
a raison de leur chevelure, qualiiés de rois porte-soies
(vptyoporydson), cela n'est pas impossible, & moins de
supposer que lanteur de celte solte légende serait le
Byzantin lui-méme, qui, rentré chez lui, aurait arrangé de
la sorle ses souvenirs de voyage (1). Au siécle suivant,
nous verrons Liatprand de Crémone, revenu de son ambas-
sade de Constantinople, parler avec le méme mépris dun
monde byzanlin el en lracer & ses compalriotes des
tableaux qui sont de vraies bouffonneries,

Nous avons ici I'occasion de constater combien Vhisto-
riographie byzanline étail tombée depuis le VI° siécle.
Alors aussi, il se trouvait des écrivains grecs qui [aisaient
connaitre les Francs & levis compatrioles; mais, au lieu de
compiler des légendes dans le fond de leur cabinet, ils
venaient en Occident, et ils parlaient de choses qu’ils
avaient vues, ou loul au moins dans le milieu desquelles
ils avaient vécu. Qu’on rapproche, par exemple, du
répugnant (ableau tracé par Théophane, la page si vivante
el empreinte de si large sympathie dans laquelle Agathias

(1) Pio Rajna écrit ce qui suit; O. ¢., p. 298: « A me pare pro-
babile che s’abbia qui un travisamento della tradizione vera, divul-
gato in servizio dell’ usurpatione carolingia; che il porco non sé
vede come possa entrare nella forma legittima. » Mais le fait seul
qu'Eginhard n’a pas reproduit irrévérencieuse légende montre bien
qu'elle ne constituait pas un argument dynastique au profit des
Carolingiens. On ne voit d’ailleurs pas comment des Franes auraient
pu inventer une légende qui devait les rendre ridicules au méme
titre que leur vieille dynastie,
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décrit les Francs el leurs rois chevelus (1). Le contraste
est saisissant el donne bien P'idée d’une décadence pro-
fonde. Ce n’esl pas seulement P’historiographie byzantine
qui a reculé, c'esl la pensée nationale elle-méme. Byzance,
au lieu de chercher & connaitre les barbares qui triomplient
d’elle, se venge d’eux en racontant sur leur compte des
historietles ineptes (2).

(1) Acarmas, I, 2-8.

(2) Cette étude était déja imprimée lorsque j'ai pu prendre
connaissance de la nouvelle édition de Théophane par De Boor
(Leipzig, chez Teubner, 1883). I’y vois que d’aprés ce savant (0. c.,
t. I, p. 402), tout le passage discuté par moi scrait une interpolation
qui aurait été introduite dans le texte de Théophane & une date
postérieure, a titre de glose de la phrase suivante de cet auteur :

Zrépavog 8¢ 6 mdmag Pihpng npoagpuyey elg Tobg Dpdyyous.

Je dois avouer qu'a premiére vue ectte conjecturc de De Boor ne
manque pas d'une certaine vraisemblance, ct.qu'en cffet la dispo-
sition du lexte de Théophane, & cet endroil, parait plaider en sa
faveur, mais je me hite d’ajouter que s’il y a eu inlerpolation, elle
ne peut étre que de Théophane lui-méme. Tous les manuserits
connus de cet auteur (ils sonl au nombre de sept) conliennent le
passage en question. Cet argument, il est vrai, toucherait médioerc-
ment De Boor qui, précisément, soulient qu’ils dérivent tous d’un
archétype déja interpolé. Mais il est fort difficile d’admellre I’hypo-
thése de De Boor en présence du texte de Cedrenus, qui a résumé
la chroniquie de Théophane dans son abrégé d’hisloire universelle,
et qui reproduit & peu prés textuellement la partie principale du
passage. Cedrenus parait avoir éerit & la fin du Xle siécle; son réeit
s’arrdte a I'année 1059 (*). Voici comment il s’exprime :

Tordpntar 8¢ &tu Eog fiv wdv Py Dpdyyras xatd yévos dpyery, xal
undey Srowely ARy Ot dAdyws. dabiew xal mivew, xatd 88 wév Mdiov

(*) KRUMBAGHER, Geschichte der byzantinischen Litleratur, Munich, 1894,
p. 140,

(11) 590
pivee mpoxabeleabay dml maveds wob Evovs wal mpoaxuvely abtoic xal
dvnimpooxoveiadar dr'adtély, Swpopopeiodal te vatd suvibeiay xal dvit-
Siddver adrole, Eyew 8¢ mpdounov dpy adtod xal tob Hvoug elg 1o
Stotxely mdvra Té mpdypoTe, "EXéyovto 88 ol éx tol yévoug xelvou
xpwotdrol, 6 Eppavebetar TprgopuydTol elyov Yap xaTd THe Pdycws
abtiy Tplyas Exeuopdvag he yaipot ().

Si done le passage de Théophane n’était pas authentique, il fandvrait
admettre que dés le XIe siéele au plus tard, le texte de cet auteur
était déja tellement altéré, que Cedrenus lui-méme ne put pas s'en
procurer uiie copic correcte. Il faudrait admettre aussi, dans ce cas,
que c'est Eginhard qui est la source, et que le passage de Théophane
est éerit d’aprés lui. Mais tout prouve le contraire. La deseription
de Théophane contient plusieurs traits originaux qui ne sont pas
reproduits par Eginhard et qui ont un vrai cachet d’authenticité.
It dit quelle est ehez les Francs la date du champ de mai (le premier
du mois); il note ce trait si profondément germanique, que dans
celle réunion le roi des Francs recevait les cadeaux de scs guerriers
et leur en rendait, détail quaprés le IX¢ siécle on ne pouvait plus
inventer nulle part, encore moins & Byzance qu’ailleurs; enfin, il
a sur le mot xpwordrar une légende qui, pour bizarre qu’elle soit,
ne peut pas étre d’orvigine postérieure 4 l'époque carolingienne, Ou
interpolateur byzantin aurait-il trouvé tout cela, si l'on devait
admettre que c'est Bginhard et non Théophane qui est I'auteur du
morceau ? Car de nier que I'un des deux ait copié I'autre, c'est, je
pense, ce qui ne viendra & l'esprit de personne,

(*) GEDRENUS, t, I, p. 794 (Bonn).
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