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lixtrait des Bulletins de U’ Académie royale de Belgique
(Classe des lettres, ete.), nos 9-10 (sept.-oet.), 1908.

L’origine des querelles entre Jean de Baviére
et les Liégeois.

L'affaire de Seraing en 1395 (1).

Jean de Baviére étail depuis six ans prince de Liége
et avail, ce semble, vécu en paix avee ses sujets,
lorsqu'en 1393 éclata une affaire qui fat le point de
départ de la mésintelligence entre lui et le pays. Cette
affaire, assez peu imporlante en elle-méme, ne mérite-
rait pas l'attention de Ihistorien, si elle ne se compli-
quait d’une question de principe qui lui vaat une impor-

‘lance capitale pour Ihistoire des. troubles liégeois du

XVesiécle. Elle donne la clef du régne orageux de Jean
de Baviére el le moyen d’apprécier, d’aprés un critére
sir, les relations de ce prince et de son peuple.
Malheureusement, cet incident a été défiguré de la
maniére la plus ficheuse par un chroniqueur du temps,
dont les historiens liégeois ont accepté le réeit sans con-
trole jusqu’a nos jours (2). C'est la raison qui me déter-

(1) Bull. de U'Acad. roy. de Belgique (Classe des letires, ele.),
nes §-10, pp. 485-509, 1908,

(9 M. pe BonMaN, Les échevins de la souveraine justice de Liége,
t. 1, p. 238, est le seul qui ait reconnu l'inexactitude du réeit tradi-
tionnel. Mais cet érudit si perspicace el si consciencieux n'a fait
gwentrevoir un instant la vérilé et a été laneé sur une fausse
piste par un document dont il sera parlé plus loin. Le sujet reste
done inlact.

1
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mine & la soumettre, pour la premiére fois, au controle
de la critique historique.

Voici ce que nous lisons dans la chronique de Zant-
fliet sous I'année 1395 :

« En 1593, & Poccasion du bois de Seraing, il éclata
une grave controverse enlre le prince de Liége et les
échevins et habitants de Seraing. Le prince disait que ce
hois relevait exclusivementde son domaine el-qu’il n’était
permis & personne d y abatire un arbre i son insu el sans
sa permission. Les habitanls, au contraire, soutenaient
qu’ils en avaient le droit en vertu d’ane coulume immé-
moriale qui avait {orce de loi. Quelques-uns d’eux ayant,
en conséquence, abaltu des arbres et fait du bois sans
permission, le prince cila les Sérésiens et lears échevins
devant I'échevinage de Liége, allirmant qu’il avait i se
plaindre de violences et d’injures graves. Les.échevins de
Liége, aprés avoir entendu la plainte du prince, firent
crier les Sérésiens au Perron, lear infligeant un certain
nombre de voyages judiciaires. Les Sérvésiens, de leur
¢Olé, invoquérent les maitres el le conseil de la Cité,
leur demandant, comme concitoyens, de les protéger
contre le prince. Alors les maitres, renforcés du peuple,
sommerent les échevins de révoquer leur sentence sous
peine de bannissement. Puis, sur lear refus, ils exécaté-
rent aussitot leur menace. De ce chef, le prince cita les
Sérésiens a I'Annean du Palais en méme temps que les
gens de Saint-Trond et de Tongres, dont il avait égale-
ment a se plaindre. Mais le peuple fit un tel tumulte el
poussa de lels cris qu'on ne put pas rendre la sentence;
il s’opposa également & ce que 'on sonnit la cloche
banale, comme on fait en pareil cas. Indigné, le prince
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sortit de la Cité et (it transporter & Diest sa chancellerie
avec lofficialité et la cour spirituelle », ete. (1).

Tel est le réeit de Zantfliet qui, parfois un peu amendé,
a 616 reproduit apres lui par tous les historiens de Liége
sans exceplion, depuis Fisen, Foullon et Bouille, en
passant par Dewez, de Gerlache et Polain, jusqua
Daris et & M. Joseph Demarteau (2).

1l présente la démocratie liégeoise sous I'aspect le plus
facheux (5). Se figure-t-on bien la Cité de Liége interve-
nant & la requéte de la commune de Seraing, pour
intimer 2 la plus haute juridiction du pays lordre de
révoquer la sentence qu’elle vient de rendre, et la con-
damnant au bannissement pour n’avoir pas obéi a celte
injonction?

Puis, lorsque le prince a évoqué laffaire a I’ Anneau
du Palais, voit-on la Cité se faire la complice de la popu-
lace qui vient, par ses cris, empécher la séance judiciaire
d’avoir lieu el menacer de bannissement quiconque se
rendra i une nouvelle convocation? Si les choses se sont

(1) ZANTFLIET dans MARTENE et DURAND, Amplissima Collectio, 1. V,
col. 344-345.

(2) Fisex, Sancta Legia, 11, p. 4153.

FouLLon, Historia leodiensis, 1, p. 455,

BouiLLE, Histoire de la ville et pays de Liége, I, p. 439.

DewEZ, Histoire du pays de Liége, 1, 280

vE GERLACHE, Ristoire de Liége, 3¢ édition, p. 132.

Povaix, Histoire de Uancien pays de Liége, 11, p. 186.

Danis, Histoire du dincése et de lu principauté de Lidge pendant le
XVe siécle, p. 32. '

DEMARTEAU, La démocratie licgeoise de 1384 & 1419, p. 70.

(81 C'est la rairon pour laquelle Hpnaux, Histoive du pays de
Lidge, L. 1. p. 560, qui se constitue Pavocat d'office de la démocratie,
ne lui consaere que quelques lignes insignifiantes, qui ne permettent
pas d'en deviner la nature,
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passées ainsi, il faul bien avouer que la Cité de Liége
était indigne de la liberté et qu’elle élait arrivée dés la

fin du XIVe siécle & un état d’anarchie et de décomposi-

tion dont les catastrophes de 1408 et de 1468 étaient
I'inévitable aboutissement.

Mais est-il vrai que les choses se soient passées comme
le raconte Zantfliet?

Les sources narratives par lesquelles nous connaissons
le régne de Jean de Baviére sont, outre la chronique de
Zantfliet, celle de Jean de Stavelot, la Chronique de 1402
et celle de Sufridus Petri.

Or, Jean de Stavelol passe notre épisode entiérement
sous silence; la Chronique de 1402 en parle d’une
maniére assez vague, et Sulridus Petri se borne & résumer
en deux lignes Uexposé de la Chronique de 1402. Voici
ce dernier :

« La Cité de Liége se donnait de grands torts envers
le prince, parce qu’elle voulait empécher les échevins de
faire loi et Pofficial de rendre sentence; elle prétendait
méme le forcer de révoquer une sentence juste et dans
laquelle elle n’avait pas & intervenir. Le prince ayant cité
quelques délinquants & Annean du- Palais, les maitres
de la Cité lui résistérent et lui enlevérent la bancloche.
Alors le prince déclara au peuple assemblé dans le Palais
qu’il se plaindrait & ses amis », ete. (1).

(1) Chronique de 1402, p. 498, Cf. Sulvidus Petri, dans CHAPEA-
viLee, b IL p. 71 Ttaque eirea linem anni 1394 cum Loto jam quin-
quennio. factiosos utrumque pertulisset postquam communitas, ul
vocant, jurisdictionem ei palam impedire uniteretur, impatiens ejus
contumeliae incanduit, et se de Leodiensibus apud amicos suos esse
conquesturum comminatus est, cle.
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il y a entre ce témoignage el celui de :Lalll(?iet de
notables divergences. La Chronique de 1402 s'exprime en
termes trés généraux, et il m’est pas meme cel‘(al}l
quelle ait visé le cas particulier de Seraing. Elle ne sm‘l
rien du bannissement des échevins par la Gité ; quant a
Poutrecuidante injonction de révoquer sa sentence, ce
n’est pas i I'échevinage, mais A [officialité qu’e.ll(? aurait
¢té faite. Elle nous laisse ignorer comment la Cité enten-
dait empécher 1'échevinage de faire loi et ne s’a(.:corde
avec Zantfliet que sur le fait d’avoir rendu lm.posmble la
sentence de I’ Anneaw du Palais. Elle ne dit d’ailleurs 111.11~
lement qu'il s’agisse, devant les échevins, devax?t l’oﬂiﬂcm\l
et devant I’Anneau, de la méme cause, et induit plutot a
croire le contraire. Nous retenons du récit de la‘Chronique,
dans tous les cas, qu'elle ignore I'acte le plus monstrueux
attribué 2 la Cité, a savoir U'injonction aux .échevms de
révoquer leur sentence sous peine de hannissement. Et
cette contradiction avec le récit de Zantfliet a d’aut.ant
plus d’'importance pour nous que 'auteur de la Chromgue
semble écrire au lendemain des faits, tandis que Zantfliet,
mort aprés 1461, ne les a connus que par des documents
éerits, dont le principal pourrait étre Jean d'Outre-
meuse (1).

() S. BaLAv, Les sources de Phistoire de Liége at moyen dge,
p. 614, Je dois communication & I'obligeance de’ cet er-udlt du pas-
sage suivant d'une chronique en langue vuigaire qui s€sml)l.e un
résumé de Joan d’Outremeuse, ct dont lc lexte a éLe ctabli par
M. Balau d’aprés les manuscrits que nous en possédons

L'an XIlle LXXXXV en aoust, Veslu se plaindiL’ de pl‘uswurs (le_han
de Seraingne par devant les eschevins de liége, a cause d'ung
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Mais ce n’est pas tout et nous avons une autre source
d’information bien plus sire que tous les documents
narratifs ; c’est le texte de la paix de Caster, conclue
entre le prince et les Liégeois, le 29 décembre 1593, et
mettant fin au conflit provoqué par I’ « affaive de

‘

boscaige, et les fil clamer au peron et foriuger (a). Adonc les susdits
de ban de Seraingne soy vindrent comme bourgois deplaindre &
Liége, el quils vouloient rattendre la loy du pays, veu qu'ils estoient
en possession du dit hoscaige et disoient que cestoient leur hépi-
tage (b). Adone les maistres Piron le Robier et Giel de Biersez com-
mandérent a Henry Coen maieur et eschevins que ils rappellassent
la dite proclamation au peron et que ceux du dit ban fussent traités
comme hourgeois, ce qu'ils ne voulurent faire; par quoy les hourge-
maistres firent crier albains le maieur et les eschevins de Liége (c).
Adone esleu fist houchier cenx de ban 4 I'anneau de palais, et
pareillement ceux de Tongre et 3 Saint-Trond, et procéda jusqu’an
4e appelle, lequel il fit accomplir, Alors () les maistres firent com-
mander & leurs bourgeois que ils ny fussent point devant la paix
pour estre homme monsiegneur & appeller ceux de ban. Ttem &
quarte appeale monsiegneur fist aller sonner la blanche cloche et
fist par les hommes de son hostel fini le qualriéme appeale, et soy
partit le lendemain et mist sa cour spirituelle () et son seaul 4 Diest,
dont Baldewin, monsiegneur de Mongardin et les maistres tindrent
sur ce plusieurs journées. La nuict de Noel, fut faite la paix selon
ung certain plachard, et dit on que le mambour eut & eslen IIT M
frans, pris hors des subsides concédé au dit esleu (f).

(a) les fist clamer vogiez au peron : Brux, II, 2784 — clamer foriuger au
peron : Brux. 40289, — (6) soy vindrent comme hourgeois deplaindre & Lisge,
el maintenoient- que le dit bois estoit 4 eux : Brux II, 2T84; Litge-Ville, ane,
de Theux. 485. — (¢) ct les eschevins, quils les rappellent, car ils vouloient
attendre jugement de la cité, pour ce qu'ils estoient Lourgois, Le maieur et les
e-chevins firent avan 4 peron. Alors les muistres el eschevins proclamérent
maieur et eschevins athains : Brux. 11, 2784; Lidge-Ville, anc. de Theux, 155, —

(d) et procéda. ., : omis i1, 2784; omis Liége-Ville, ane, de Theux, 155, — (e) sa

cour spirituelle ¢l : omis If, 2754, — (f) pris hors ... : omis L1, 2754,
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Seraing (1) ». Ce texle, & vrai dire, ne parle pas expli-
citement de Paffaire, mais il suffit de le lire avec
quelque allention pour remarquer qu’il est destiné &
régler les difficuités qu’elle a soulevées. Or, que stipule-t-
il ; Tout d’'abord, que la Cité et les bonnes villes conser-
veront leurs franchises telles que Iévéque les a jurées, et
qu’il ne veut en rien aller i Iencontre (art. 2). Ensuite
« fut accordé @ cause de ceulr de Seraing swr Mouse que
Honseigneur les doibt mettre @ la loy ». Cela veul dire, en
langage moderne, gue le prince s'engage i ne faire juger
les gens de Seraing que par les échevins. C’es't done
qu'on ne les avail pas « menés par loi », mais que,
contrairement A leurs priviléges, on avait évoqué leur
affaire devant ' Anneaw du Palais, tribunal présidé par le
prince lui-méme el entiérement sous sa dépemlance.' Ces
dispositions conslituent la parlie essentielle de la paix de
Caster en (ant qu’elle se rapporte & Paffaire de Seraing,
car les satisfactions accordées au prince pour les injures
dont il a été 'objet au cours de la lutte sont tout ce que
le trailé lui accorde. Si donc la paix de Caster, arrétée
pour meltre fin an conflit soulevé par I'affaire de Serail‘lg,
tranche Ia question en faveur de cette localilé, c’est bien

(1) Voy. le texte de cette paix dans Bormans, Recueil des or'don-
nances, t. 1, p. 373, 11 est du mercredi aprés Noél 1396, ’ce qui, en
style actuel, représente le 29 décembre 1393. La date placée en man-
chette dans le Recueil des ordonnances porte 1397, et cette faule a
induit en erreur M. Demarteau, page 72, qui admet aussi 1897, hien
que, plus loin, page 73, il donne exactement la (I%lle de lBQQ i des
faits qui se sont produils lrois semaines aprés la‘palx. Je ne S{gnale
celle méprise que pour prévenir des erreurs ultérieuves. l’l yalieu de
corriger aussi Henaux, L 1, p. 561, qui donne le 27 décembre au
lieu du 29,
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parce que le droit avait été violé  son détriment par le
prince el que celui-ci avait essayé d’enlever la cause 3
la juridiction de I'échevinage pour I'attribuer 4 un tri-
bunal donnant moins de garanties. Et, dés lors, qui ne
le voil ? le véeil de Zantfliet présente les choses sous un
jour absolument faux. 11y a eu, dans Paffaive de Seraing,
une illégalité commise, mais cette iliégalité, c'estle prince
qui s’en est rendu coupable; la population de Seraing
n’a [ait que défendre son droit, et, finalement, ce droit
a été reconnu d’'une maniére éclatante par Pinstrument
de paix qui a mis (in & la querelle.

Je pourrais m’arréter ici. Mais quelques documents
inédits vonl me permettre de remplacer le récit erroné
de Zantfliet par un exposé exact el détaillé de ce qui
s'est passé. Je veux parler des actes relalifs & I'affairve
du bois de la Vecquée qui se trouvent dans le registre
n° 11 de la Chambre des comples, aux Archives de
PEtat, 4 Liége.

Voici ce qu’ils nous apprennent:

Les princes-évéques de Lidge possédaient, au ban de
Seraing-sur-Meuse, une vaste forét domaniale appelée le
bois de la Vecquée. Les masuyers de Seraing, c'est-a-dire
les tenanciers qui exploitaient les terres de ce domaine
et qui payaient de ce chef un cens au prince-évéque,
avaient la jouissance de cette forét, et une tradition immé-
moriale déterminait de la maniére la plus préeise I'élen-
due et les limites de ce droit (1). Les simples manants

(1) Chaque masuyer pouvait envoyer au bois un mayal {verrat), une
truie et Ja « deraine litidre hierdale », c’est-a-dire la derniére poriée
en 4ge de pouvoir élre envoyée 4 la hierde ou lroupeau. Le chiffre
de celte « lititre hierdale » n'était pas arbitraire : il était fixé a six
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. ou surséans, cest-i-dire celle partie adventice de la

population de Seraing qui ne comprenait pas de tenan-
ciers, ne jouissaient naturellement pas de ce privilége.
Toutefois, ils étaient admis & un certain droit d’usage
restreint. )

Tandis que les masuyers avaient le waidage ou droit de
paisson pour tous leurs troupeaux (chévres et boucs
exceplés), le droit de glandée pour leurs porcs, le droit
de vif bois et celui de mort bois, ¢’est-a-dire le droit de
couper les essences nobles (chénes et hétres) et les autres,
les manants n’avaient que le waidage et le mort bois'(1).

Quant au prince-évéque, propriétaire de la forét, il

_avait le droit, si la. glandée était assez abondante pour

que tous les porcs des masuyers fussent nourris large-
ment, de revendiquer le surplus, qu'on appelait le cruyt,
et d’envoyer au bois ses propres porcs. A cette fin, tousles
ans & la Saint-Remi (1° octobre), le maire et les échevins
de Seraing devaient visiter le bois et se rendre compte
de 'état de la glandée. Si elle dépassait les besoins des
pores des masuyers, alors le prince-évéque entrait en
jouissance de la paxhon ¢ cruyt, c’est-a-dive du surplus
de la glandée, et il s’en servait « si raisonnablement par
Pensengnement delle justice porquen les pourceaux des
massuirs demeurent bien paxhends »,

Oatre les trois comparsonniers dont il vieut d'étre
question, il y avait encore au hois de la Vecquée d’au-
tres usagers qui jouissaient d’une situation privilégiée :

pourceaux. Il estinutile d’ajouter qu'a Seraing on ne faisait qu’appli-
quer la coutume universellement suivie en matiére d’'usages fores-
tiers,

(1) On appelait vif bods le chéne et le héire ; on donnait le nom de
mori bois & toutes les autres essences.

2
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c¢'étaient les moines du Val-Saint-Lambert, qui, depuis

upe donation de Hugues de, Pierrepont, en 1202, avaient
dans un certain canton du bois la qualité de masuyers.
On peut bien se figurer, pour peu qu’on soit au cou-
rant de ce qui se pratique encore aujourd’hui en matiére
d’usages forestiers, la multitude de difficultés que devait
faire surgir, & chaque instant, entre ces quatre catégories
de comparsonniers, un pareil enchevétrement de droits et
une paveille bigarrure d’usages. Seraing ne pouvait pas
faire exception & la régle générale : les querelles en ma-
tiére d’usages forestiers y furenl fréquentes, nous serions
en droit de Uaffirmer a priori, quand méme nous ne le
saurions pas par des textes formels. Appelé & se pro-
noncer sur les prétentions respectives des parties liti-
gantes, I’échevinage de Seraing n'était pas toujours en
mesure de trancher leurs débats d’aprés la norme du droit
forestier ; il déclarait alors, selon la formule, qu'il n’estoit
mies saiges et il venait « & chieff » devant les échevins de
Liége. C’est ce qu’il avait fait notamment en 1373, i
Poccasion d'un plaid entre les masuyers du ban de

Seraing, I'abbé et couvent du Val-Saint-Lambert, « si_

que massuirs », et deux bourgeois de Liége, Jean de
Housse le boucher et Piron de Chieff le brasseur, se

disant fermiers des droits du prince-évéque de Liége sur

la Vecquée.

A celte affaire se rapporte une recharge scabinale, dont
le texte a été conservé, el qui définit selon la coutume
les droits des parties en cause (1).

(1) Danis I'a analysé dans ses Notices, t. X1I, p. 64, mais il ne l'a
guére compris et son analyse est remplie d’inexactitudes, C’est ainsi,
pour n'en citer qu'une seule, que le vis bois devient chez lui du
vieux bois, erreur qui vicie radicalement tout I'exposé et qui rend la
controverse inintelligible.
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Ce serait mal connaitre les paysans que de croire qu'ils
ge seralent soumis sans plus & une sentence alteignant

au vif de leurs intéréts une partie d’entre eux. Dés 1395,

tout comme si la sentence de 1373 n’existail pas, il y

_qvait un nouveau débat ou plutél deux. D’une part, les

manants de Seraing contestaient aux masuyers le droit
de se servir du vif bois comme de bois & braler (1).
D’autre part, ils soutenaient que le prince-évéque n'avait
pas droit au « cruyt de paxhon », mais que ce droit leur
appartenait 4 eux, attendu « qu'ils estoient massuyrs
ossi bien que les autres massuyrs ».

Le cas des manants de Seraing présente plus qu'un
intérét local. Il est un épisode de cette longue lutte entre
le priviléege et le droit commun qui a rempli le moyen
age, entre le droit positif et I'équité, entre I'esprit de
conservalion et Desprit de progrés. Les manants de
Seraing voyaient se dresser devant eux une légalité qui
leur semblait surannée et oppressive; ils se mettaient
hardiment en dehors d’elle et entendaient inaugurer le
régime' du droit commun. Supprimer la différence entre
masuyers et manants, accorder aux uns et aux autres les
mémes droits de jouissance sur cette forét qui semblait
le bien de tous, ne tenir aucun compte des conditions
historiques desquelles résultait le privilege contesté,
dcarter U'intervention génante du propriétaire qui invo-
quait des droits désormais prescrits : telle était, & Seraing

(1) Clest cette affaire que termina le % aolt 4396 une recharge des
échevins de Liége, publiée par M. DE BormaNn, Les échevins de la
sowveraine justice de Liége, 1. 1, p. 474, 11 faut se garder de la con-
fondre avec celle qui fait 1'objet de la présente étude,



496 (14 )

comme ailleurs, la prétention, j'allais dive le programme
des manants.

‘On voit maintenant la difficulté qui mettait aux prises:’
le prince-évéque de -Liége, non avec la population'de:

Seraing, comme le dit Zantfliet, mais avec la classe des
mananls ou surséans, lesquels élaient eux-mémes en
opposition avec les masuyers. On voit surtout I’énorme
inexactitude dont se rend coupable, & son insu, ce chro-
niquetr, lorsqu’il nous dit que le prince-évéque interdisait
a qui que ce fit de couper un arbre dans le bois de la Vecquée
sans sa permission, alors que les habitants (toujours les
habitants !) ~ soutenaient qu'ils avaient ce droit en verty
d'une trés ancienne coutume qui avait force de loi.

Zantfliet est-il davantage dans le vrai lorsqu’il laisse
entendre que I'échevinage de Seraing rendil une sentence
défavorable au prince, el qu’alors celui-ci le cita devant
les échevins de Liége? D’aucune maniére. Nous voyons, en
effet, que la sentence des échevins de Liége en cause du
prince et des manants de Seraing a été rendue le 19 juil-
let 1396 ; or, il y avait plus de six mois que le conflit
entre le prince el les manants avait été (erminé par la
paix de Caster, le 29 décembre 1395. La sentence des
échevins de Liége, bien loin d’étre 1'origine de la que-
relle, n’en est, a dire le vrai, que 'épilogue : elle est
rendue & un moment ol, tout étant rentré dans I'ordre,
la voix de la justice peat s’élever dans un milieu suffi-
samment rasséréné pour 'entendre. De plus, elle n’est
que la conséquence de I'article 2 de cette paix disant :
« Fut accordé a cause de ceulx de Seraing sur Mouse que
Monseigneur les doibt mettre a la loy. » ‘

Nous touchons du doigt le nceud de la difficulté,
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Lorsque éclata le conflit entre lui et les manants de
Seraing, le prince aurait di laisser la loi, c'est-d-dire la
justice scabinale, trancher la question, conformément au
droit qu’elle avait « en sa garde ». Au lieu de cela, par
«n de cesactes d’autoritarisme qui toujours révoltérent les
Liégeois, il imagina d’évoquer la cause devant le tribunal
de I'Anneau du Palais, juridiction féodale qui était entie-
rement A sa dévotion, puisqu’il la présidait. Cela équi-
valait & se faire juge et partie dans sa propre cause. Les
Sérésiens était. condamnés d’avance, el un sort pareil
attendait tous ceux qui défendaient contre le pouvoir
princier une partie quelconque des libertés publiques. Les
Liégeois ne voulurent pas le souffrir. Bien qu'ils fussent
eux-mémes exempls de la juridiction de I'’Anneaw comme
de celle de la Paix (1), ils prétérent I'oreille aux demandes
des Sérésiens qui les suppliaient d'intervenir, et ils le
firent de la seule maniére qui leur semblait possible.
N’ayant aucun moyen légal de s'opposer i une juri-
diction illégale, ils vecoururent aux moyens illégaux :
ils empéchérent que la sentence filt rendue en couvrant
de leurs clameurs la voix des juges et en. défendant de

(1) lls élaient exempls de la juridiction de la Paix en vertu d'un
acte de 'empereur Henri V, en 4107, et ils Y'étaient, par 1 méme, de
celle de Annequ, qui était un succédané de la Paix. (Voy. WoHL-
WiLL, Die Anfinge der landstindischen Verfassung im Bistum Litttich,
p. 37.)Leur exemption est attestée par Jacques de Hemricourt dans le
Patron del Temporaliteit : « Partant que on ne puet le borgois citain
appelleir al Anneal de Palais ne al Paix & Liége. » (RAIKEM et POLAIN,
Coutumes, t. 1, p. 271.) Elle est confirmée par 'acte du 5 janvier 1403,
disant que le citain de Liége « tant qu'il vorat steir en droit et justice
par devant le mayeur et esquevins ne puet estre trais par devant plus
grant justice ». (RAIKEM et PoralN, Coutumes, 1. 1, p. 199.)



498 (16 )

sonner la cloche du ban. Au surplus, une fois en veine,
la populace ameutée ne s’arréta pas, et les insultes ne
furent pas épargnées i la personne du prince, qui prési-
dait le tribunal. Indigné, il quitta Liége el se mit en
devoir de recourir & la force. On parvint toutefois §
conjurer la guerre, et la paix de Caster mit fin aux
hostilités. Des satisfactions furent données au prince
pour les outrages faits & sa personne, mais, pour le fond,
ce furent les Sérésiens et les Liégeois qui virent leurs
prétentions confirmées par I'instrument de paix. Celui-
ci, en effet, promettail que le prince mettrait les Sérdsiens
a la loi, c'est-d-dive ferait trancher leur cause par le
tribunal échevinal. Et c’est en exécation de cette pro-
messe que, le 19 juillet 1396, les échevins de Liége
rendirent leur sentence.

Ainsi, bien loin que la Cité de Liége se soit rendue
coupable envers I'élu d’une monstrueuse usurpation de
pouvoirs en sommant P’échevinage de révoquer une
sentencelégalementrendue et en le bannissant parce qu'il
s’y est refusé, elle a, au contraire, défendu contre I’élu
la 1égalité et la tradition en exigeant que, conformément
& la paix de Fexhe et & 'esprit des institutions publiques,
les gens de Seraing fussent « menés par loi » et non
jugés par P Anneaw du Palais. Et, bien loin de défendre
contre les empiétements de la Cité les droits de sa
hauteur et cenx de I’échevinage, le prince a, en réalits,
essayé d'étendre abusivement la compétence de I'An-
neaw du Palais en appelant celui-ci & juger une cause
qui relevait de I’échevinage.

Telle est la vérité sur I'affaire de 1395. Insignifiante
en elle-méme, elle soulevait une question de droit public
de la plus haute importance et mettait la nation liégeoise
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i 1 )
en demeure de se prononcer entre I'absolutisme et la

iberté constitutionnelle. ,
hb;; tse saurais donc pas étre de I'avis de M. (}e Borman,
Jorsqu’il écrit dans son Dbeau livre sur les e.clhevx'ns dg
Liége les lignes suivantes en parl:fu‘ll des Llegems qui
faisaient opposition & Jean de Baviére : « Qﬂ:{md, sans
parti pris, on interroge I’histoire sur leu.rs idées, leurs
tendances, leur hostilité contre le pouvoir, on est tout
surpris de Dinanité de leurs griefs (fl).'» Tolut' au con-
traire, le grief des Liégeois contre le prince était le plus
sérieux et le plus légitime qu’il pit y avoir. '
Battu une premiére fois dans sa tentative de Stlbstlt'llel’
la juridiction de I’ Anneau du Polais 2 celle des echew:;s,
le prince devait revenir & la charge pendant. pl{us de ix
ans. Aprés Saint-Trond, Tongres et Seraing, on v1.t
successivement comparaitre devant I'Anneau du [\’a.lms
Maestricht et Huy, en 1400 (2), puis de nouveau Saint-
Trond en 1402 (3), Ciney & une date inconnue, sans
compter les cas sur lesquels nous ne sommes pas rensei-

gnés (4).

(1) DE BorMAN; Les échevins de la souveraine justice de Lz{fge, t.'{,
p. 244. T ajoute : « Pour se donner quellque apparence de raison, 1 s
en élaient réduits A faire A Jean de Baviére un proces de’ te'ndance’.
ales en croire, Ylilu tardait trop  recevoir l§§ ordres saf:res‘, il VOu‘lalt
se marier et séeulariser la principauté de Liége. » Qu01. quon puisse
penser de la valeur de ces deux griefs, dOX:lt le !)Pe.llllel’ était assez
fondé et dont le second n’était peut-éire pas 1ma§ma}re, on ne pE,l.lt
en faire état pour disculper Jean de Baviére d’avoir voulu établir
Pabsolutisme sur les ruines de la liberté.

(2) JEAN DE STAVELOT, p. 17; ZANTFLI'E’T, col. 358.

(3) RAIKENM et PoLaN, Coutumes de Liége, t. I, p. 27.7 : |

(4) Ciney avait déja été appelé a I'Anneau 'du. Palazs,vvoy. ACQUES
ot HEMRICOURT, dans le Patron del Temporaliteit, p. 375.
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Fatiguée d’étre sans relache harcelée par le poavoir
princier, Huy finit par prendre une initiative hardie : en
1400, elle convoqua & Waremme un certain nombre de
bonnes villes et leur proposa I'organisation d’une résis-
tance commune & la juridiction de I'dnneau du Palais.
Maestricht et Dinant s’empressérent d’adhérer aux vues
des Hutois, mais Saint-Trond, encore intimidée par sa
récente condammation, ne voulut pas s’engager; quant i
Tongres et & Hasselt, elles se prononcérenl onverlement
contre le projet des Hulois. Ceux-ci, se voyant aban-

donnés de la plupart de ceux sur lesquels ils avaient

compté, changérent alors de tactique : ils vinrent d Liége
ou ils firent convoquer ’assemblée générale du peuple
au Palais, protestérent quil n’avait jamais été dans
leur intention de coutester au prince I'exercice d’une
juridiction que ses prédécesseurs avaient paisiblement
possédée avant lui; ils demandaient seulement que 'on
préeisit les limites et la compétence de cette juridiction,
pour qu’on sit exactement dans quels cas on en était jus-
ticiable et qu’on put éviter & avenir d’offenser le prince
sans le savoir, Mais la Cité, qui, en 1395, avait pris
parti avec tant de fougue pour les Sérésiens, se désinté-
ressa, cetle fois, de la réclamation hutoise, soit parce
qu’en ce moment elle ne voulait pas déplaire au prince,
soit par l'effel d’une vieille antipathie pour Huy, soit
encore parce que les Hutois avaient négligé de gagner ses
meneurs (1). De la sorte, leur projet tomba & I'eau : ni
révolutionnairement, ni par des moyens légaux, ils

3

Fipas .
n'étaient parvenus & se débarrasser de I'Anneanw du
Palais.

1) Yoy. ZanTrLIET, col. 358,
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Lit toutelois, celui-ci restail tellement menagant qu’a-
vant la fin de la méme année 1400 la Cité se vit obligée
de recourir a des mesures de légitime défense. Le
29 novembre, a la réquisition des deux maiires, les
échevins de Liége déclarérent par voie de record qu’on
ne pouvait enlever un citain & leur juridiction, ni Par-
réler sans leur consentement (1). Cette mesure suffisait
sans doute pour protéger les citains contre les empiéte-
ments d’une juridiction donl ils étaient exempls, mais le
reste du pays conlinua de voir la plus précieuse des liber-
tés civiles & la merci du prince.

Saint-Trond, particuliérement éprouvé, finit par en
appeler & 'empereur, et, le 8 mai 1403, Robert le palatin
émetlait en faveur de cinquante-huit bourgeois de cette
ville un acle déclarant quw’ils avaient été injustement
déférés a I Anneau du Palais, et que celui-ci n’avait pas
juridiction sur les habitants du diocése appartenant & la
principauté (2). Jean de Baviére finit par reconnaitre la
difficulté de maintenir ses prétentions : le jour méme
qu’il signait la paix de Tongres (28 aoat 1403) (3), il

(1) Le texte est reproduit dans DE BoRMAN, t. I, p 476.0n en trouve
un fragment dans HENAUX, t. L, p. 565.

(%) Signanter cum jus vel observantia vocationis ad eundem Circu-
lum non fuerit vel sit propter illos qui de dicta patria Leodiensi
existunt, sed propter alios. Dans Piot, Cartulaire de Saint-Trond,
t. II, p. 161.

(8) Sila paix de Tongres ne contient aucune stipulation relative 4
IAnneau du Palais, c’est parce que celui-ci fut P'objet d’un acte
spécial daté du méme jour pour Huy, Maestricht et Saint-Trond; en
revanche, elle fait droit & un autre grief des Liégeois en édictant
nombre de réformes dans la juridiction de l'official. Ce qui n’em-
péche pas Daris d’écrire avec une naiveté désarmante, p. 44 : « On
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affranchissait les villes de Huy, de Maestricht et de Sain(-
Trond de la juridiction de I'Anneaw et les mettait soug
ce rapport sur le méme pied que la Cité (1).

Apres cela, on elt pu espérer que c’en était bienjfini
de I'épineuse question. Mais non : Jean de Baviére
wavait cédé manifestement que devant I'impérieuse

nécessité : dés qu’il erut sa situation raffermie, il ne crai~

gnit pas de jeter le masque; le 5 janvier 4408, il faisait
rendre par sa cour de I'Anneaw dw Palais une déelara-
tion par laquelle, tout en reconnaissant le privilege de
la Cité, il énumérait cing cas ol les autres habitants du
diocése, Liégeois ou étrangers, étaient justiciables de
I’ Anneau (2). ’

Les quatre premiers articles étaient textuellement
repris du Patron del Temporaliteit, que venait de publier
Jacques de Hemricourt; le cinquiéme était nouveau et
particuliérement menagant par le vague intentionnel de
ses lermes (3).

Cet article étail un démenti formel donné i la paix
de Caster, puisqu’il revendiquait pour la juridiction de

voit par ce traité que la Cit¢ s'était rendue coupable de hien des usur-
pations et que lous les lorts étaient de son coté. » Les torts de la Gité
sont incontestables, mais il est puéril de nier ses griefs.

(1) Yoy. cet acte dans BormaNs, Ordonnances, t. I, p. 379,

(2) RAIKEM et Poraw, Recucil des coutumes du pays de Licge, t. 11,
pp- 129-131,

(3) « Quintement, qui empescheroit ou deffenderoit le loy de pays
avoir son cours, ou, quant plainte seroit fait par devant monsaignor
de Liége et ses hommes... deffenderoit sour ce que cils hommes ainsi
commis ne posissent ségurement sens perilh faire ladite enqueste...
ou qui aprés ladite enqueste fait, empescheroit que jugenient ne
posist estre rendus ou que li jugemens s'il estoit rendus ne posist
avoir son cours, ons le poroit corrigier par l'apeal deldit aneal de
Palais », ete. 0. ¢., p. 130.
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I Anneaw du Palais des cas comme celui de 1395 ; il était

“un démenti non moins audacieux i la paix de Tongres,

puisqu'il révoquait expressément l’exer.nption accordée
par cet instrument diplomatique aux villes de Htly, de
Maestricht et de Saint-Trond. On était donc en présence
d'un retour offensif de 'absolutisme.

Devant celte violation flagrante de deux traités solen-
nellement passés entre le prince et son peuple, les
Liégeois perdirent patience : ils se révoll’erem. ('le nou-
veau, et, aprés que des efforts pour les réconcilier avec
le prince eurent échoué, ils décidérent de secouer
purement et simplement le joug de Jean de Baviere.
Le 6 décembre 1406, ils élisaient mambour Jean fle
Rochefort et, ce seigneur ayant décliné le mandat, ils
firent choix, le 26 du méme mois, de Henri de Perwez,
en méme temps qu'ils offraient la principauté a son fils
Thierry. La premiére chose qu'ils firent aprés ce double

. N ,
choix, ce fut de décider que la juridiction de "Anneau

du Palais élait anéantie pour tout le territoire de la
principauté (1). '

Preuve manifeste que, de tous leurs griefs co'ntre. le
gouvernement du Bavarois, le plus sérieux élait l){ell
Vexistence d’une juridiction qui menagait la plus c’hAere
et la plus ancienne des libertés nalionalt’es : celle d élre
jugé par son juge naturel, de n’élre mené que par la‘lm,
comme le voulait la paix de Fexhe, et non par des espéces
de commissions spéciales & la dévotion du prince.

(1) ZANTFLIET, col. 369 : In crastino (&’7‘ se'p?embre"l 496) jus episco-
pale quod provocatio ad Annulum Palatii dici solet 1nf.1'ege1'11m et1 ne
quisquam propter qualescunque enormes excessus ad illum appellari
posset ex oppidis et villagiis totius patriae vetuerunt.
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Dira-t-on qu'ils s’exagéraient le danger et qu’d tout
prendre ils auraient pu laisser fonctionner 1'dnneaw du
Palais sans qu’il en résultat un tort sérieux pour leurs
franchises? Je répondrai qu'ils devaient savoir mieux que
nous a quoi s’en tenir et que la persistance de leur
opposition est déji par elle-méme P'indice irrécusable du
malaise que causait la juridiction de I’ Anneaw. Si celle-ci
n’,.avail pas eu la signification que lui attribuaient les
Flégeois, pourquoi donc le prince y aurait-il eu recours
S1 souvent et pourquoi, aprés en avoir affranchi certaines
bonnes’ villes, aurait-il profité de Ia premiére occasion
pour révoquer sa.concession ?

Le wibunal de I'Anneau du Palais était, d’ailleurs,
une innovation dans le droit public liégeois; nul n’en
avait entendu parler avant la fin du XIVe siécle (1), et
c:es(, nous I'avons vu, Ia plus haute autorité terrestre,
c’est 'empereur lui-méme qui déclava que les habitants
de la principauté ne relevaient pas de cette juridiction.
Quelle que soit, au surplus, la valeur. de la déclaration
impériale,l’historien en attribueraune plus grande encore
au témoignage peu suspect d’un Liégeois contemporain.
Cest Jacques de Hemricourt, secrétaive des. échevins
et membre du Conseil du prince, dont on sait le loya-

.(1) 11 est fort regrettable que I'Annean du Palais n'ait pas encore
fait I'objet d'une étude spéciale qui nous fixerait sur son origine et
sur la nature de sa juridiction. C’est jusqu'a présent Ad. Wohlwill
qui en a parlé de la manitre la plus savante dans Die Anfinge der
landstdndischen Verfassung im Bistwin Liittich, Leipzig, 1867, p. 37,
avec la note; voy. encore Villenfague, Recherches, ete., t. I, p. 363;
RAII{;A:, Discours prononcé & Vaudience de ventrée de la Cour d’appe’l
de Liége, 1848; BoraNET, dans son édition de Jean de Stavélot, p. 115
PouLLET, Le droit pénal de la principauté de Lidge, pp; 91-102. ,
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jisme et les sentiments conservateurs. Or, Jacques de
Hemricourt juge I’ Anneaw du Palais avec une étonnante
séveérité,

Il nous ‘dit qu'on en a « durement abusé » sous le
régne d’Arnoul de Horne et sous Jean de Baviére. Tl
regrette que le premier de ces deux prinees ait (raduit
les échevins prévaricateurs devant I'Anneau du Palais,
attendu, comme il le dit, que « leur cas n’estoit nient
» por appelleir al Anneal del Palais partant que on ne
» puet le borgois citain appelleir al Anneal de Palais
» ni al Paix  Liége (1) ». Au second, il reproche comme
illégale la citation des Hutois et des gens de Ciney, et, a
loccasion de cette derniére citation, il ne craint pas
d’écrire ces paroles : « Teis jugemens sont fails par
» hayne ou par le faveur de saingnor et de ceux qui
» petitement soy connoissent alle loy delle hosteit mon-
» saingnor, dont on s'abuse-le plus de tems senestre-
» ment, partant que ly ainsneis saige chevaliers,
» escuwiers, borgois et ausy li coustumiers qui en
» estoyent useis sont tos formorts, et s'il y at aulcun
qui die aulcun bin, il est teillement ravalleis de
parolles qu'il n’est ouys ne creyus, anchois en
» acquiert grant malgreis (2). » Ce sont la des déclara-
tions que la force de la vérité dicte 4 I'honnéte greffier,
car il est trés loin d'absoudre les excés que I'on défére &
I’ Anneaw; tout au contraire, il regrette que la légalité ne
permette pas cetle procédure, car cela tiendrait les

~
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(1) Jacques pE HEMRICOURT, Ly patron del temporaliteif. RAIKEM
et PoLaIN, Coutwmes de Liége, t. 1, p. 216. Cf. JEAN »’OUTREMEUSE,
t. VI, p. T04.

{2) Jacques pE Hemricourt. 0. c., p. 277,
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rebelles en respect : « En veriteit, je voldroy bin que la
» loi pouvist soffrire que de tos cas pareilhes fuist
» tousjour ainsy useit, afin que les bonnes villes soy
» wardassent des grieff et énormes entreprisses dont ils
» ont useit puis l'obit del eveske Englebert delle
» Marche, a tems de queis y ne le osassent penseir (1). »

Telle est donc I'origine véritable des troubles qui ont
rempli le regne de Jean de Baviére, ‘et que les historiens
se sont complu i expliquer, les uns par les vices et les
déréglements qu’il leur plaisait d’attribuer & ce prince,
les autres par la turbulence native des Liégeois ou par
les menées du parti des Hédrois. Légitime en elle-méme,
la résistance de la Cité fut compromise par les excés que
commirent en son nom des aventuriers sans scrupule, Il
faut regreiter que les Liégeois n’aient pas confié a des
mains plus dignes la défense du patrimoine national et
qu’ils aient pris devant 'histoire la responsabilité des
crimes ou les entrainérent leurs chefs. Mais, ces réserves
faites, il faut rendre justice 4 la noblesse de leurs mobiles.
Ce n'est pas pour satisfaire les desseins ambitieux de
quelques meneurs, c’est pour la défense de ses droits les
plus sacrés que la Cité de Liége a soutenu pendant
treize ans une lutte désespérée, jusqu’au jour o la cause
des libertés publiques succomba sur le champ de bataille
d’Othée dans le sang de douze mille Liégeois.

(1) Le méme, o. c., p. 278.
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APPENDICE.

19 juillet 1396.

s

Recharge donnée par Véchevinage de Liége & celui de Seraing,
& Poceasion d'un proces entre le prince et les manants de
ce village, qui soutenaient quwils avaient, a l'exclusion du
prince, les mémes droits que les masuyers dans le bois de

la Vecquée.
Archives de 'Ltat, & Liége, Chambre
des finances, registre 11, fol. 8
et 9.

A tous ceulx qui ces presentes lettres verront et oront les
eschevins de Lidge salut en Dieu permanable et cognissance
de verité. Comme plaix, debas et materes de questisons
fuissent esmeutes par devant la court de Seraing sur Moese
dentre. Colard de Laur. stipullant comme mambour de
nostre reverend pere en Dieu et seigneur monsgr. Jehan de
Beawier, par la grace Dieu enleu de Liége et comte de Looz
d'une part et les mannans et susseans dudit ban de Seraing
d'aultre part, & Poccasion delle paxhon delle grande com-.
mune des masuyrs que ons appelle le grant bois delle Ves-
quée, delaquelle paxhon ledit Collard en nom de monsei-
gneur de Lidge disoit et maintenoit quant le nombre des
pourceaux estoit mis ondit bois que les masuyrs deseur-
dits y devoiet metire, que les crussons de ladite paxhon
devoient appartenir a nostre dit reverent pere ou a cellL'xy
gui action y arat de part luy, voir les pourceaux des ’dltS
massuyrs bien paxhends, selon ce que ladite courF savoit et
wardoit comme elle disoit et plusieurs autres raisons par
luy 12 meme alligies et concluttes. Et les manans ’-et
surseans dudit ban disoient allencontre que puis qu’ils
estoient massuyrs ossi bien que les antres massuyrs et que
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» meir afin que les pourceaux d'emeurentbi.en paxhir{és‘. 12
Parquoi nous, sur tout ce que dl.t est et spec1.allemen ;u;”e
record que la dite court savoit eL. wardoil con‘nTl o
recordat ouvertement en telle maniére que I:enalcrlejl_es 3‘y—
dessus, meurement consilhiés par grande advis et Ltllaezlrite
tion, dissimes et ensengnimes par loy, en 1‘echa£galz e
court selon ee qu’elle ladite court sauve et war ele q relle
en at recordé come dit est, quant paxhon at en 1? grl ©
commune des massuyrs que ons appelle le grant 10|s i Zué
Vesquée, les massuyrs que Ja court sauve el ward E iir;()lale
envoyer sa truye, son mayeal ef sa deraine letierre ,mon_
pour chacune massure et chacun massuyr a son maa t
tant selon ce qu'il at de masurre, et se cruyt devpax or}xla
endit boix oultre les pourceaux des.massuyrs bien paxd.i;
nés, monseigneur de Liége dessus'dlt y peu’ju envoyer .sat 1de
justice aux fraix de luy pour visenter gil y a poin _
paxhon a cruyt, et si cruyty at, chis cruchons' est a monsei-
gneur desseurdit par tels condition que monseigneur desemt'
nommé ou chis qui aurat la cruchon de part l?y ¥ peu
mettre des pourceaux sy raisonnablement par ler'lselgne-
ment de ladite justice parquen lez pourceaux desdits mte;Te-
suyrs demeurent bien paxh.enés si avant e§ en e
maniére que ladite court saiwe et warde sains (}n
en ce fraude ne malengien, Et partant que ce 50it e?éne
choese et estauble si avons nous les eschevins de; Liége
dessour nomez fait appendre.a ces [fl'esentes lettl’e.st ’ngz
propres sealz en signe de verlté. sur l.an de la natlvut,
nostre seigneur Jesus Christ mil trois cens nonante siex,
dix nueff jour de fenalmoix.

notre dit reverend peire n'y devoit avoir point de paxhon,
anchois y devoient il avoir ladite paxhon comme ils disoien
avoec les autres masuyrs par plusieurs raisons par euvlx Iy
mesme proposées. Entant que sur les raisons et responsions
desdites parties la court ne fut point saige de terminer,
ains en comparant par devani nous comme 3 son chieff,
el al apporté et recordé les raisons responsions et tout que
de ladite questison estoit comme elle disoit par devant les
advouué(?) pour avoir sur ce notre consel et rechargement
en presence des dites parties que les diles raisons renovel-
lont sachent tous que veu par nous les raisons et respon-
sions des dites parties et tout ce cue ladite court at par-
devant nous de ladite questison rapporté et recordé
considéré que ladite court at pardevant nous apporté et
exhibué uny eertain record par escript qui 1a mesme fut
Iyt diligemment et qu’elle saivoit et wardoit ouvertement
comme elle recordat de lee et de ses devantrains contenu
plusieurs clausses dedans lesquelles il y avoit une certaine
clause faisant mention de telz semblans parler : « Kt quant
» paxhon at en la grande commune des masuyrs que ons
» appelle le grant boix delle Vesquée, le niassuyr y peut
» envoyer sa truye, son mayeal et sa deraine letierre hier-
» dale pour chacune masure. Et chacun Massuyr a son
» marmontant selon ce qu’il arat de messure. Et se cruyt

de paxhon y at endit bois oultre les pourceaux des mas-

suyrs bien paxhonés, le seigneur ¥ peut envoyer sa justice

aux frais de luy pour visenteir si y at point de paxhon a

crayt. Et si cruyt y at, cest cruchon est a seigneur par tel

condition que le seigneur ou celuy qui arat la cruchon

depart luy y peut metire des pourceaux si raisonnable-

ment par lensengnement delle justice parquen les
pourceaus des massuyrs demeurent bien paxhenés.

» Laquel justice s'il ‘luy plaist peut prendre gens ad ce
» cognissans a leur meilleur advis pour eulx mieulx infor-
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