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S'agissant de faire une sociologie du rural, il peut &tre pertinent d'interroger
Fhistoire de cette catégorie. Le rural est une notion telicment évidente
qu'clle a constitué le critdre de définition de champs scientifiques particu-
liers en géographie, en économie et en sociclogie, mais la notion n'en est pas
moins floue, puisqu'on peut la rapporter 3 des espaces, des populations, des
cultures ou des formes d'organisation sociale... Si on admet que la catégorie
fonctionne aussi comme catégorie de classement social, on s'apercoit qu'elle
4 deux medalités principales de fonctionnement, qualitative et quantitative,
celle dernidre ayant toujours pour objet le découpage de l'espace. Cet article
vise & monirer que les usages de cette catégorie de classement constituent le
probléme crucial car ce sont, avant lout, des opérations pratigues, lides i des
stratégies sociales, qui définissent les atiributs des objets classés, mats aussi
ceux qui classent. Ce sont donc des opérations par lesguelles le monde so-
cial e construit non sculement comme objet de pensée, mais aussi comme
réalité.

EXTRAIT

L Introduction

S'agissant de faire une sociologie du rural, ou encore d'adopter un
point de vue sociologique sur le rural, il peut étre pertinent de se de-
mander quelle est Fhistoire de cette catégorie. Le rural, ou la ruralité
comme on l'écrit aujourd'hui, est 3 la fois une notion évidente — telle-
ment évidente qu'elle a constitug le critére de définition de champs pat-
ticuliers en sociologie comme en géographie, voire en économie — et
une notion floue, indéterminée dont on ne sait plus trés bien si elle dé-
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signe des espaces, des populations, des cultures, des modes d'organi-
sation sociale... En faire l'histoire, c'est se demander comment cette ca-
tégorie a €té proposée, utilisée pour désigner des problemes, pour dé-
finir des objets, percevoir des gens, bref comment elle a pu fonctionner
comme critére de classement social. On peut en effet faire Thypothése
que le flou de la notion est moins di 2 un manque de rigueur qu'au fait
qu'elie reléve de plusieurs registres, de plusieurs modes d'utilisation ou
méme d'usages concurrents.

L'hypothese de travail qui sous-tend ce texte supposc que l'affir-
mation et l'utilisation d'une catégorie classificatoire sont un abjet socio-
logique parce que les classements sont avant tout des opérations prati-
ques, liées a des stratégies sociales, qui définissent les attributs des ob-
jets classés, mais qui définissent en méme temps ceux qui classent : ce
sont donc des opérations par lesquelles le monde social se construit non
seulement comme objet de pensée, mais comme réalité. Et cela est le
plus clair dans le lien qui s'établit entre les catégories de classement et
les identités sociales.

I1. Une catégorie floue... une catégorie sans institution

Il n'est pas inintéressant de remarquer, en commengant cette décou-
verte du jeu des classements, que 1'idée rurale n'a jamais réussi, en
Belgique, & &tre assignée A des limites administratives. Ainsi, en Wal-
lonie, & l'exception de la province de Luxembourg exclusivement rurale
(il faut bien se servir du mot qu'on cherche a décrire 1), les autres pro-
vinces (Brabant, Li¢ge, Namur et Hainaut) sont inégalement partagées
entre ce qu'on appelle communément la ville et la campagne. Quant aux
“arrondissements”, plus proches peut-étre de cette réalité que l'on
cherche A construire, ils n'ont jamais eu dans le découpage administratif
qu'un poids mineur,

Corrélativement, on ne voit pas non plus d'institution rurale réussir a
s'imposer comme telle : dans les années cinquante, la S.N.P.P.T (So-
ciété Nationale de la Petite Propriété Terrienne), consciente et surtout
voulant donner conscience des différences entre Ie rural et 'urbain s'est
pendant un temps proclamée comme la «véritable institution des régions
rurales» !, Cette volonté n'a jamais été reconnue comme telle : la
S.N.P.P.T. a ¢té assignée & deux fonctions techniques de production de
logement social et d'agent d’exécution de la politique du remembrement
agricole, alors qu'elle aurait voulu &tre une institution chargée de
l'ensemble des problemes d'aménagement rural, qu'elle aurait aussi
vouly jouer le réle d'une banque fonciére agricole. Dans les années

L CL. Ia revue Propriéié Terrienne qui, A travers ses éditoriaux, publie les revendications institu-
tionnelles de la Société Nationale de la Petite Propriélé Terrienne.
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septante, la F.R.W. (Fondation Rurale de Wallonie) se propose i nou-
veau comme l'institution des régions rurales et, pour asseoir cette auto-
rité, elle se bat pour l'obtention de “normes spécifiques”, plus Eoormm
et plus respectueuses de la réalité rurale. Elle veut se POSEr €n repre-
sentant ¢t porte-parole des régions rurales. Cette revendication n'est
aujourdhui toujours pas suivie de réponse claire, l'ensemble des mmsn-
tions a4 assurer (animation culturelle, agent de mmﬁ_ogo:_n:m, aména-
gement, conseil aux communes, etc.) se noyant dans _m .&Sm._os. des
compétences ministérielles et dans les incertitudes de la Rmuo:m:mm.so,:.

Au contraire 'activité agricole s'était vue reconnue par un ministere
propre depuis la fin du siécle dernier tout comme l'espace mm:o&a.mﬂﬁ
I'objet dune définition précise dans les plans Q.mamnmmmﬂoﬂ.. Mais il
apparait que la réalité rurale ne s'objective ni dans des 9<_m._oum spa-
tiales bien définies, ni non plus dans une institution dont I'existence la
rendrait évidente aux yeux de tous : l'idée rurale reste confuse et est
l'objet d'essais répétés et parfois concurrents de définitions. .

Pourtant, tout au long de ce siécle, en effet, on aura recours a la ca-
tégorie rurale, de différentes maniéres. Parmi celles-ci, on constate es-
sentiellement deux fagons de procéder qui ne sont pas nécessairement
exclusives I'une de l'autre. La premiére consiste & privilégier un objet,
un domaine de 1a vie sociale : en le définissant comme rural (le “pay-
sage rural”) ou en mettant en valeur le mode rural d'existence de owﬁ
objet, le procédé consiste chague fois & définir ncmmHE?aEaE.mn@ spé-
cificité du rural. Cette fagon de faire est souvent peu géographique, o:.o
ne s'embarrasse pas de limites précises : tout l'effort consiste w.mo.c:-
gner, et donc A Iégitimer un “capital” qui est ainsi mis en valeur. A r\%,
posé, il y a un second procédé qui consiste a tenter un nEmmmBm:m géo-
graphique de l'espace, c'est-d-dire 2 proposer am =o:<o:.mm 9<_m.5=m
spatiales. L'enjeu se veut ici explicitement politique car _._ a toujours
pour ambition la gestion d'un territoire défini par un ou plusieurs critres
qui font le “rural” ou qui ignorent cette catégorie. Ce mnoo_ﬁ ?doma.a
se concrétise essentiellement dans une forme de représentation préci-
se : Ia typologie.

1. Le rural comme patrimoine et comme ressource

A. Adolphe Puissant et le patrimoine architectural rural

Ce n'est pas un hasard si une des premi¢res formes d'identification
du rural (dans les années vingt) concerne le secteur du logement. Cette
tentative est intéressante i signaler 3 bien des égards. D'une part, elle
est a I'origine (en Belgique) de l'idée de patrimoine mHoESnEE,_ rural.
D'autre part le logement, ou mieux encore l'habitat rural, apparait com-
me un élément central du recours au rural. Il symbolise le mode de vie
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campagnard dont les vertus seront, & diverses reprises, proposées
comme modéle non seulement pour le milieu rural, mais aussi pour l'en-
semble de la société. .

L'ceuvre d'Adolphe Puissant est un trés bel exemple d'une de ces
tentatives de définition du rural 2 partir de la notion d'habitat, Sont sur-
tout exemplaires sa compétence et ses modes d'actions qui ont de fait
permis que le modéle ainsi proposé puisse Gtre appliqué et surtout
transféré dans des espaces qui étaient montrés comme l'opposé du ru-
ral.

Le contexte est celui de I'immédiat aprés-guerre (1914-18). D'une
fagon générale on voit que toute la perspective de la reconstruction 2
cette époque va opter franchement pour un style régionaliste qui refuse
la nouveauté afin poursuivre dans la ligne des valeurs établies. Elle pui-
se sa force de persuasion dans cette forme de conservatisme qui s'ave-
re rassurant apres les bouleversements dus au premier conflit mondial
et elle trouve son inspiration concréte dans la multitude de modéles
d'habitat rural correspondant a la diversité des régions rurales belges et
a la diversité, caractéristique d'un univers social diversifié 2

Et c'est Ja le début de la mise en évidence d'un patrimoine architec-
tural et urbanistique des villes, mais aussi des villages. On entreprend
des inventaires qui se présentent 3 la fois comme des dessins techni-
ques de certains détails précis ou encore comme de belles esquisses de
maisons ou d'ensembles villageois. Ces études sur le patrimoine tradi-
tionnel ont un but pratique, elles débouchent sur trois critéres de con-
ception : «l'expression sincére des besoins de la vie sociale, le respect
des conditions locales et 'heureux emploi des matériaux» (Puissant,
1922). C'est la sobriété et la simplicité des batiments et de la vie des
hommes qui tout 2 la fois constitueront cette valeur qui va, comme on le
sait, étre exploitée ailleurs qu'd la campagne alors qu'on exhorte aussi
les ruraux i la conserver pour eux-mémes.

Cet intérét pour l'architecture rurale s'inscrivait dans un mouvement
plus large de revalorisation de la campagne. On y insistait non scule-
ment sur la fagon de constraire, mais aussi sur les conditions d'hygiéne,
sur la mécanisation du processus de production, sur l'entretien et la
modernisation des fermes, sur le maintien du caractére du paysage... (la
confusion avec l'activité agricole est ici encore tout 2 fait évidente, bien
que le mot “rural” soit déja utilisé en tant que tel). Il ne s'agit en aucune
fagon de faire une oeuvre passéiste. Malgré une dimension largement
inscrite dans les racines de l'histoire, toute la personnalité de Puissant
en témoigne, de méme que ses propositions : il fallait par contre se

2 Pour Smet, elle offre une réponse consistante aux destructions hatiucinantes subies par la Belgi-
que. Alors méme gue les hostilités n'étaient pas terminées, s¢ metient en route des opérations d'in-
ventaires, dont le but €lail précisément de servir A cette reconstruction.

tourner résolument vers le progrés, «combaitre les idées précongues,
les habitudes invétérées, les traditions tenaces [...] Nous ne pouvons
étre liés par aucune chaine. Le passé peut nous inspirer, mais c'est le
présent qui nous tient et nous devons travailler pour l'avenir» (Puissant,
1921). 11 faut donc se garder de voir dans le modéle proposé une simple
nostalgie, ou une volonté de retour au passé,

Les €léments architecturaux issus des inventaires ruraux seront inté-
grés & des modes de constructions résolument modemes et, intégrés
aux modeles anglais de la “Garden-city”, ils vont produire I'amalgame
qui est A la base de la production des cités-jardins en Belgique ou, de
fagon plus générale, de la construction des habitations 4 bon marché.
On assiste ainsi & un transfert efficace et rapide de certaines compo-
santes de la vie rurale dont les éiéments techniques (les matériaux, les
détails de constructions) pouvaient le mieux figurer, de fagon implicite,
des aspects du mode de vie. Car ¢'était bien 1 un projet social explici-
te : suggérer aux ouvriers un mode de vie ol les distinctions de classe
seraient gommées, ou a tout le moins, apaisées. Méme si les intentions
de Puissant étaient résolument réformatrices et modernisatrices, ¢'est
toute une image du rural qui se transmettra ainsi, et ce, de fagon du-
rable. :

Ce recours au rural pour penser et concevoir une architecture réfor-
matrice n'a pu étre opérant que dans un contexte déterminé qui éclaire
les fonctions de l'image du rural. Dans le jeu institutionnel pour l'impo-
sition de modgles lors de cette reconstruction, trois partenaires nous in-
téressent au plus haut point. Ce sont : “La Commission Nationale pour
I'Embeilissement de la Vie Rurale”, “L'Office National des Habitations
Bon Marché” et la “Société Centrale d'Architecture de Belgique”. La
premicre association fut créée en 1913, dans le but de “moderniser” la
campagne, cé par quoi on entendait également Y'amélioration technique
des exploitations mais aussi I'amélioration des conditions de vie et no-
tamment de travail des agricultrices. Cette perspective influenca large-
ment l'esprit de la reconstruction déja décrit plus haut. Nous connais-
sons mieux la deuxiéme institution, devenue la “Société Nationale du
Logement” dont la perspective dominante est de fournir aux ouvriers un
“petit patrimoine” qui les arrache a leur condition de prolétaires. Quant
a la troisieme, elle fut créée dans le but de faire comprendre au public -
et aux responsables le rdle que les architectes pouvaient jouer en ma-
ticre de reconstruction. Puissant va précisément se positionner & l'inter-
section de ces trois institutions et c'est ce qui assure la réussite de son
projet. De la premigre il va reprendre cette source de I'inspiration qui se
fonde sur I'analyse du patrimoine régional. I1 est membre de cette asso-
ciation et participe 4 titre de membre du jury 2 des concours qui sont
organisés par elle (il accordait de fait beaucoup d'importance aux con-
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cours d'architecture, estimant qu'il s'agissait 1a de catalyseurs des pro-
Jets rénovateurs). C'est dans la seconde institution qu'il va pouvoir con-
crétement proposer des modéles de réalisation dans les habitations .a
bon marché. Il use pour ce faire de son statut de secrétaire général et,
dans la voie du mensuel L'habitation & bon marché, il trouvera un
moyen précis et efficace de diffusion. Enfin, il puise également la re-
connaissance de sa compétence dans la Société Centrale d'Architec-
ture au sein de laquelle il joue pendant longtemps un réle important.

Ces détails n'ont de sens que pour montrer la maniére dont la caté-
gorie du rural fonctionne dans cette conjoncture,

- Le rural visibilisé par son habitat sera présenté comme un symbole
et donc un modele de vie concrite, domestique, & valoir pour tous y
compris et surtout peut-on dire pour les ouvriers des villes ou des Zones
industrielles. Le large succés des cités-jardins et des habitations 3 bon
marché en général vient confirmer cette proposition.

- Le rural est intégré dans un schéma temporel, olt on ne privilégie
pas nécessairement un passé précisément situé, mais ol on voit, de fa-
¢on assez floue et générale, le passé constituer un gage de sécurité
pour se tourner vers l'avenir. Le rural est patrimoine qui a valeur pour
tous, mais il est aussi modele pour projeter le futur.

- Cette valorisation du rural n'est pas située géographiquement de fa-
¢on précise : les exemples qui sont choisis et présentés sont ceux qui
illustreront le mieux ces projets A défendre. Autrement dit, cette vision
du rural ne le présente en aucune maniére comme un espace dont on
pourrait saisir des limites, mais bien comme des ilots de trésors, de va-
lorisation, le reste étant dénié comme des contre-exemples de banalisa-
tion ou de mauvaises modernisations (Van Dorpe, 1929). La logique est
celle de I'exemplaire ou du témoignage.

- Enfin l'ensemble du contexte institutionnel situe le poids du champ
architectural dans cette représentation qui s'impose. D'aucuns ont voulu
Yy voir un projet machiavélique de moralisation de la classe ouvrigre,
L'effet n'est pas la cause, ce qui importe plutdt c'est la rencontre d'une
conjoncture politique et sociale et de I'évolution d'un champ architectu-
ral en pleine constitution et en pleine recherche de 1égitimité, Autrement
dit, c'est la convergence d'intéréts spécifiques dans un champ social
déterminé avec un contexte de crise sociale (qui définit V'enjeu sous-
Jacent) qui rend compte de l'intérét porté i une caractéristique du rural,
qui conduit & faire du rural une catégorie pertinente.

B. Stratégie sociale et recours au rural

Cette mise en évidence du rural comme patrimoine et comne res-
source, cette volonté de le mettre en valeur va apparaitre de fagon ré-
currente au cours de ce XX siécle. D'une fagon beaucoup plus rappro-
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chée de nous, on doit mentionner tout ¢ce courant qui, suite 4 _.m::mo. in-
ternationale du patrimoine, remit au gofit du jour les vaOnocﬁw:osm
pour l'architecture rurale et par la suite pour les ensembles architectu-
raux et pour l'urbanisme. On a encore en mémoire ces mo:&nocm.mm
plaquettes éditées sur le sujet : livres d'art, ou tout simplement n.osmazm
pratiques donnés aux habitants, ou encore parfois les deux a la fois 3.

Mais en définitive, la défense du patrimoine architectural rural ne
constitue qu'un exemple de ces valeurs rurales positives .nzm sont ainsi
réguli¢rement mises en évidence. Il en est de méme aussi de son .Boao
de vie qui fut longtemps présenté comme modéle moral et mo.oz:. et
donc comme forme possible de remplacement d'une organisation so-
ciale structurée sur deux pdles antagonistes et conflictuels. Aujourd'hui,
méme si cette toile de fond morale et sociale semble dépassée, la valo-
risation qualitative du mode de vie rural est bien loin d'étre mUm:@o_m-
née : présentée dans une perspective psycho-sociologique, c'est _.a.oo
d'une société de petite dimension ol Vinterconnaissance rend la maitrise
sociale plus aisée et ol les partenaires peuvent étre :mm.EB&nm EE-
tiples et surtout différenciés. Dans cette dernidre perspective, il faut si-
gnaler le rdle des premiers sociologues religieux et ruraux pour mettre
en évidence l'idée de la personne, douée d'une autonomie et d'une res-
ponsabilité propre. Aujourdhui encore, le mode de vie rural reste promu
comme modele. D'une fagon trés large, c'est le stéréotype d'une nou-
velle forme de bonheur individuel et privé auquel aspire I'ensemble de la
société.

Dans cette méme perspective d'un mode de vie spécifique, liée 4 une
perception du groupe, mais aussi bien slir a 1a proximité plus mumman.ao
la nature, on voit apparaitre plus récemment une certaine valorisation
de T'activité économique, mais aussi de l'innovation qui devraient trouver
en milieu rural des conditions autres que celles qui, au niveau des
grandes concentrations urbaines dénoncent les échecs du dévelop-
pement économique des golden sixties.

L'ensemble de ces présentations du rural, qui d'une fagon ou d'une
autre aboutissent 3 mettre en évidence ses qualités positives et donc
par 1a contribuent & le définir, ont en commun des caractéristiques pré-
cises qui apparaissent comme des invariants.

11 s'agit 12 toujours de valoriser des aspects qualitatifs. Peu importe
finalement leur impact spatial trés précis et leur représentativité : on
fonctionne sur I'idée d'un modele, dont on va fournir des témoignages.
Dans ce sens, la méthode descriptive et monographique est m&%ﬂ-
ment privilégiée puisqu'elle permet d'insister sur tous les aspects quali-

3 Dans la crainte de ne pas les mentionner {ous, on se bornera ici A évoquer les premicrs travaux du
genre, initiés par le professeur J. Frangois de I'Université de Ligge.
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tatifs montrés dans leur diversité, mais aussi dans leurs combinaisons
car c'est précisément 13 un aspect de la ou des valeurs qui sont 3 dg-
fendre. Et ceci montre bien que I'enjeu du recours au rural est moins
celui de la gestion d'un territoire, des campagnes qu'un enjeu de redéfi-
nition des perceptions du monde social,

En effet ces valeurs du rural ne prennent sens que par référence i
une question qui se pose a I'échelle de Ia soci¢té globale. Elles sont dé-
crites comme des valeurs universelles, bonnes et judicieuses non seu-
lement pour le milieu rural lui-méme, mais pour un ensemble beaucoup
plus large et en particulier pour les populations urbaines. Et ainsi les
modeles architecturaux ruraux ont été largement utilisés pour concevoir
le logement ouvrier, puis le développement péri-urbain. Aujourd’hui par
exemple la banalisation (Mormont, 1989), la mauvaise modernisation,
sont susceptibles d'envahir le miliey rural mais, i l'inverse, celui-ci est
montré comme une ressource qui peut permettre d'enrayer ce proces-
sus de dégradation. Les termes de banalisation ou de modernisation
sont ici suffisamment larges pour englober les différents exemples mon-
trés plus haut. Ainsi, la banalisation peut étre architecturale, mais elle
peut aussi caractériser les cultures populaires, les formes de consom-
mation, ou encore les fagons de travailler, tout comme elle peut carac-

- riser le milieu naturel ou le cadre de vie. Et dans chacun de ces cas,
le milieu rural apparait bien comme un témoin de la réalité des valeurs
défendyes.

La catégorie du rural renvoie donc toujours, au moins implicitement,
a une réorganisation des critéres qui hiérarchisent notre perception du
social : le rural est porteur de valeurs (morales, personnalistes, écologi-
ques voire économiques) qu'il faut remettre en évidence pour résoudre
Ia crise. Et il est presque toujours entendu que du méme coup on donne
une chance aux ruraux, on les re-découvre et on les “re-connajt”.

Mais si le recours au rural a une fonction sociale globale, ce sont
toujours des acteurs précis qui portent le message dans des champs
sociaux trés précis on ils apparaissent en quéte de légitimation ou en-
core de maintien ou de reconversion éventuelle. Ce qui semble relati-
vement constant c¢'est que les acteurs qui travaillent ainsi i cette pro-
motion apparaissent toujours réunis par une homologie de position : ils
sont, dans chacun de ces champs précis, soucieux de relever un défi.
Rappelons ici les enjeux des projets modernistes désireux de ne pas
heurter une vision conservatrice de I'architecture, et plus largement,
l'enjeu de I'architecture en quéte de ¥gitimité. Les premiers sociologues
religieux et ruraux ont aussi une position trés précise par rapport 4 une
Eglise qui, dans les années cinquante, vit une crige profonde et par rap-
port & des disciplines scientifiques mineures, elles aussi en quéte de Ié-
gitimation. Et on pourrait poursuivre en évoquant la position des écolo-
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gistes qui trouvent aussi en milieu rural des arguments pour légitimer
une nouvelle forme de considération de nouvelles problématiques ou de
nouvelles pratiques scientifiques. . . .

Le recours au rural, parce qu'il procgde chaque fois a ~.,mmq=.8m:o¢ de
“qualités” du rural qui sont opposées A des “maux” sociaux, constitue
toujours une maniére de repenser le social, d'imposer une Se\on m: $0-
cial fondée sur d'autres critéres et d'autres valeurs : cette opération, si
elle donne quelquefois une certaine fierté aux ruraux, si elle _.nm justifie
d'exister socialement, est généralement le fait d'acteurs qui :,o=<w5
dans cette redéfinition du monde social l'occasion d'une transaction
avec le pouvoir qui trouve avantage i cette remise en ordre, et qui
confere une légitimité A ces acteurs dans le monde social et dans leur
champ d'action.

IV. La représentation spatiale : pour la_gestion d'un ensemble

La représentation de l'espace géographique est la gw:iwao. voie
dans laquelle la catégorie rurale apparait en meE:n.. Om.:m Boam._:m n\m@
la catégorie rurale, appuyée sur des indicateurs o@._oo\:wm, cautionnée
par la géographie, est assez étroitement liée 2 nom:?.oog:@m:o:m de
gestion pour lesquelles la délimitation (zones, fronticres, types) est une
opération plus cruciale.

A. Les typologies élaborées & partir de la notion de travail et de déve-
loppement économique

Produites dans le cadre de la mise en place de ['assurance contre le
chdmage dans le contexte de la crise de I'entre-deux guerres, mom\ pre-
mieres typologies des communes n'ont en fait rien 2 voir dans la %mﬁ-
tion du rural et pourtant elles vont I'inscrire durablement amsm une défi-
nition uniformisante, construite par rapport & un ordre unique que les
ruralistes auront beaucoup de difficultés a contester.

En effet, deux critéres sont mis en ceuvre qui vont, de fagon redon-
dante, contribuer 2 définir le rural. Le taux des allocations est fixé selon
des caractéristiques qui tiennent au travailleur-chémeur d'une part et
majoré en fonction du type de commune og il rm_u:o\ﬁ_.mcﬂm @mz..om
sont conjointement les Ministére du Travail et de la Prévoyance sociale
et de I'Intérieur et de I'Hygicne qui en mai 1933 promulguent ces pre-
miers classements : les allocataires doivent étre de sexe masculin, étre
ouvriers et employés normalement occupés dans l'industrie, er.m. m._:o;
cations sont indexées en fonction de leur dge, de leur situation familiale,
mais aussi de la commune dans laquelle ils résident. Ce dernier critdro
reposait sur l'idée selon laquelle on pouvait supposer que le oom.H de la
vie variait de fagon suffisamment significative selon qu'on passait a.n la
ville & la campagne ou, comme on disait alors, des communes “agrico-
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les” au communes “industrielles et commerciales”. Tout dabord au
nombre de trois, ces groupes de communes seront portés A cing dans
les années cinquante, pour étre réduits & nouveaux A deux ‘avant de
disparaitre en décembre 1968 seulement (Piersaux, 1968).

La référence au travail industriel (sanctionnée d'ailleurs par le Mi.
nistére du Travail) est premiére : le monde rural se voit ainsi double-
ment défini du fait du haut taux d'indépendants et d'agriculteurs qui y
vivent et y travaillent et du fait aussi que le coiit de la vie ¥ est censé
étre moins cher, impliquant par 13 que le mode de vie y est 2 Ia fois dif-
férent mais aussi plus simple. En fait, on ne peut s'empécher d'observer

dustriel d'abord et sur le travail de bureau ensuite. Et donc c'est ceite
notion de travail salarié (avec tous les enjeux quelle véhiculait) qui
structure a ce moment l'ensemble de l'univers social. Un indice supplé-
mentaire de cette vision du monde nous est fourni par le rencensement.
Toute sa structure et Ia fagon dont ses rubriques évoluent ne sont que
des effets de Févolution de cette préoccupation centrale. D'ailleurs en
1947, le titre de cette enquéte générale reste trés évocateur : il s'agit du
“recensement général de la Population, de I'industrie et du commer-
ce” %, Autre trait caractéristique de ces recensements (jusqu'en 1947 y
compris) : les données autres que les chiffres de population sont
publiées de fagon agglomérée pour toutes les communes rurales. Au-
trement dit, seules les communes de plus de 5.000 habitants sont men-
tionnées précisément. Pour les communes plus petites, les résultats sont
publiés sous forme de moyenne par arrondissement.

En ce qui concerne cetie premiére typologie de communes, c'est l'in-
dexation censée exprimer des niveaux de vie différents qui souléve le
plus de critiques immédiates : déja en 1948, la Ligue des familles nom-
breuses mettait ay défj quiconque de prouver qu'il était moins cher de
vivre & la campagne qu'2 la ville. Par ailleurs cette indexation des allo-
cations de chémage selon le type de communes entrainait certaines mi-
grations de travailleurs pour qui vivre i la campagne conduisait i un
risque de niveau de vie inférieur {ainsi peut-on citer tel projet de loge-
ments sociaux dans la région d'Anvers abandonné pour cette raison).

Mais le point le plus évident est aussi celui que I'on remet le plus dif-
ficilement en cause ; ce n'est qu'a la fin des années cinquante que l'on
prend conscience de ce que la définition du rural par le poids de l'agri-
culture (plus exactement par la proportion d'agriculteurs dans la popu-
lation active) est une définition qui conduit & constater la régression

4 Ainsi on peut observer d'un recensement Tautre (1900, 1910, 1920, 1930, 1947) toutes les mo-
difications qui sont apportées dans le détail des diverses professions dans le but de «faire des dis-
tinctions nouvelles correspondant mieux 3 la réalités, cf, l'introduction au recensement de 1947,
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continue du rural : non seulement les petites villes (3 fonction artisanale,
commerciale ou administrative), mais aussi toutes les zones Eoo:m,m
des villes ou des régions industrielles, de plus en plus ?,EEn@m de mi-
grants alternants, perdent de fagon inexorable leur caractere 2“5_.

Ce classement sera néanmoins conservé, on l'a dit, jusqu'en 1968.
Par ailleurs, et dans cette méme perspective, dans les années oo on va
voir triompher les typologies de communes mo:amnm. sur des critéres ur-
bains et les études de hiérarchie urbaine. Deux critéres _u.oa.a\maaﬂm:x
sont & la base de ces études : le secteur dactivité :_wosfnn. agricole
définie par la proportion m.mmnmozzwcnm. dans la wwﬁs._mco: momzov et Ia
proportion de migrants alternants définis comme G&o_ﬁn:_.m d'urbanisa-
tion %. Ces critéres sont stratégiquement forts puisqu'ils permettent de
raisonner les besoins d'équipements collectifs, de ?m:%om.a publics,
voire d'infrastructures industrielles. Une telle facon de w.:wnnmoﬁ a deux
conséquences pratiques : ce sont les Eowam&“m. composition mo, __mem-
ce local, qui le caractérisent mais partout on évacue la relation i la zo-
ne environnante comme significative. D'autre part, w.om communes ru-
rales perdent tendanciellement toujours plus leur %mo_.mo:o : .: est nmm_:,
qu'a mesure que le temps passe ou que, pour des raisons m__<o_‘mmm. a
population agricole diminue, les zones que Fon E.WE considérer comme
rurales s'amenuisent. Appréhendé de la sorte, I'espace EB._ ne No:n
que perdre de sa cohérence, apparaitre comme un espace émietté an_wm
une mosaique ol les communes urbanisées prennent de plus en plus de
poids. . . _ y
La représentation dominante de l'espace assigne ﬁ._cno au rural une
place de résidu. La dominance de cette Teprésentation est \oomwnsmw
par le fait qu'au début des années cinquante, la premiére mosmﬁ:mﬁ des
“ruralistes” ¢ reprend 2 son propre compte la Qmo_o.m_a du 7.\_5588 du
Travail. Elle est utilisée sans critiques (dans La Vie au Village) pour
montrer combien l'exode rural touche le plus, et de maniére %m.B.m:n_:o.
les communes les plus rurales. Autrement dit, c'est avec les critéres du
développement économique dominant que l'on clame un .meo.m au se-
cours en faveur des régions rurales qui se trouvent aussi aom::m\m a.:
méme coup, demandeuses de ce méme développement et de ses équi-
pements, . . . |

Il ne s'agit bien évidemment pas ici mw m_mnﬁon. la @nz__so:oo ou la
“vérité” scientifique de ces approches, mais de souligner qu'elles ont un
effet (involontaire sans doute) de &mmoE.no: du EE\_ comme omﬁmoﬂm
spécifique d'espace. Le discours moderniste des ameénageurs débouche

3 Pour un bref résumé de ces typologies et de leurs indicateurs, cf, <mﬁmnzmcwm.. 1689, )
S Nous entendons par “ruralistes” l'ensemble des courants qui vone ticher, w.v.u_...: .% Euo., mais
surtout entre 1945 et 1960 de faire reconnaiire le monde rural comme une entité sociale spéeifique,
qui devrait &tre doiée d'institutions qui fui soient propres.




sur la perception de I'espace en termes de distance relative, des régions
ou des communes, 3 un pdle urbain. Et de fagon plus large, toute 1'ap-
proche de ces géographes économistes qui va prédominer doit surtout
son succeés a l'idéologie 'de Ia croissance et du développement écono-
mique par l'industrie et la ville d'une part, mais €galement au dévelop-
pement des équipements publics (scolaires, sanitaires, etc.) qui va en
découler dans une large perspective d'intégration de toutes les régions 2
ce développement. Autrement dit, la force de ces représentations tient
¢galement au fait qu'elles permettaient d'annoncer et de gérer une évo-
lution réelle et donc que la justesse et l'efficacité de leurs critires s'en
trouvaient du méme coup confirmées. Cette représentation de l'espace
rural s¢ heurte pourtant i la concurrence de ceux qui veulent faire re-
connatre le rural comme une monde particulier.

B. La premiére réaction ruraliste : les anndes cinquante

En 1956 ce sont des sociologues de Ia religion qui vont les premiers
élaborer une autre formulation ; dans un chapitre annexe & Problémes
actuels du monde rural, Houtart et Laloux (1956) proposent une vision
moins simple que celle qui était fondée jusque-12 sur le seul critdre de la
proportion d'agriculteurs dans la population active locale. Une définition
basée sur ce seul critere, toujours en diminution, risquait en effet de ré-
duire i rien la conception méme du milieu rural. Ce faisant, ils vont ainsi
accompagner par leur réflexion plus théorique les mouvements
volontaires qui affirmaient depuis 1a fin de la guerre déja que les ruraux
ne sont pas seulement les agriculteurs.

A ce rétrécissement probable d'un espace rural ainsi défini, les rura-
listes vont essentiellement opposer un discours qui fait de la vie villa-
geoise le centre et V'indicateur de la ruralité. Cette optique a une double
signification : elle permet de donner 2 la ruralité un critére positif, & sa-
voir I'existence d'un groupe social oii les relations humaines ont un ca-
ractére particulier (interconnaissance, entraide, etc.) et en évacuant le
critére du secteur économique d'activité (la profession), elle permet de
considérer comme ruraux tous ces migrants journaliers de l'industrie
urbaine dont on se réjouit qu'ils préferent résider au village. Comment
caractériser alors la diversité des réalités rurales ? «Pourrajt-on définir
des critdres qui, une fois déterminés, pourraient étre appliqués pour
classer de fagon indiscutable I'urbain et le rural, le semi-urbain et le
semi-rural [...]. De méme qu'entre la lumigre et les ténebres, il y a la
pénombre, de Faurore ou du crépuscule ol l'un ou lautre de ces ex-
trémes se trouve en quelque sorte détérioré, mitigé, entre le rural et
lurbain, il y a pareillement des états intermédiaires». Et de proposer
alors une classification qui prend la forme d'une sorte de continuwm al-
lant du rural pur (le village) 2 I'urbain en passant par le semi-rural, et la
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banlieue des villes. Cette typologic ne donna lieu A aucun essai de car-
tographie générale. Elle était essentiellement orientée par le souci de
définir des types de sociabilités ( notamment d'unités de vie pertinentes
pour l'action religieuse) et non pas par des préoccupations de mnm.zou.

La typologie proposée par Houtart et Laloux supposait un raisonne-
ment plus complexe, et une approche plus qualitative ol les attitudes et
les comportements des acteurs (ou leurs valeurs si on veut) étaient des
€léments importants. Ainsi par exemple la migration alternante ne de-
vait pas étre congue de fagon univoque. Pour eux, les banlicues étaient
urbaines quand la migration journaliére s'accompagnait d'une dépen-
dance autre que professionnelle par rapport au centre urbain, ce qui
pouvait se vérifier par l'utilisation des services urbains ou par le sous-
équipement socio-culturel de ces banlieues. Par contre, si le village était
renforcé, dans sa vie sociale, du fait de la migration journalitre, on pou-
vait en conclure un attachement au milieu local, au cadre de vie, au
terroir et étre autorisé & considérer cet espace comme rural,

Or, précisément, ce qui se met en place dans ces années, c'est un
systeme homogéne d'aménagement et de développement de tout le ter-
ritoire. 1l sera congu selon un découpage en secteurs ignorant large-
ment la dimension sociale et culturelle. Les intercommunales sont ins-
tallées, avec des territoires trés variables selon les cas, mais sans cor-
respandance avec les affinités réelles des communes. Et par ailleurs, les
¢tudes d'aménagement sont développées largement & I'écart des com-
munes, par des spécialistes venus de la ville, ignorant le plus souvent les
travaux antérieurs. Les représentations “ruralistes” ne trouveront plus
place dans ce schéma homogénéisant, et la sociologie rurale, qui sem-
ble avoir €t€ le seul producteur possible pour prendre le relais du champ
religieux a partir de cette époque, ne pourra pas soutenir la concur-
rence.

C. Une deuxizgme forme de contestation : I'idée de région

Au début de T'histoire des mouvements ruraux, une personnalité ap-
parait de fagon marquante : celle de Giovanni Hoyois. Pour le situer ra-
pidement, on doit mentionner son rdle actif dans les mouvements ru-
raux : animateur principal de l'action catholique des hommes, chargé du
premier cours de sociologie rurale 4 I'U.C.L., il est soucieux de donner
aux premiers élans ruraux une base de réflexion scientifique. Cette vo-
lonté se concrétise dans la publication de la revue qu'il crée et anime
Jjusqu'a sa mort : Les cahiers ruraux.

La premiére (et la plus significative) des études sociologiques de
Hoyois était consacrée i 1'Ardenne. Cette recherche 2 la fois géogra-
phique, historique et sociologique était entiérement structurée sur l'idée
qu'il existe, liée a un milieu naturel et & une histoire, une personnalité




propre de I'Ardennais. Et elle se terminait sur un diagnostic favorable
au maintien de cette particularité : «Néanmoins [...] I'Ardennais se dis-
tingue encore. Comme son blé, comme son bétail, il continue A porter
'empreinte de la terre. Il est toujours cet énergique obstiné, ce prudent
roué, cet endurant tenace qu'on avait discerné. Sa personnalité garde
de la puissance et devant elle on éprouve un respect particulier [...].
Alnsi 'Ardenne n'existe pas seulement pour elle-méme et ce serait la
méconnaitre que de la réduire 3 ses propres limites, Avec sa sévére
originalité elle remplit une fonction plus large. C'est une des contrées
stimulantes qui, sous la flagellation des tempétes et la morsure du froid,
forgent des caractéres. Les villes étouffent I'homme, ses industries 1'é-
puisent. Pour le refaire et 'épanouir, il faut, encore et toujours, 1'apport
€élémentaire de la nature pure [...]. Maintenir cette population, lui assu-
rer I'existence chez elle et par ses propres moyens, c'est donc affaire
d'intérét général. 1l faut que soit sauvegardée dans son intégrité cette
terre de “djintis” et de “vikants”, afin que }'Ardenne des chénes et des
hétres demeure ce qu'elle a toujours été, une pépiniere de ceeurs forts
et de tétes 4 penser juste» (Hoyois, 1949 : 868). {

Ces propos soulignent quelques thémes fondamentaux du ruralisme :
T'opposition 4 la ville, I'intérét national de la préservation du rural, mais
aussi la possibilité de fonder l'idée d'une région sur des critéres qu'on
appellerait aujourd'hui culturels. Hoyois reprenait d'ailleurs une théma-
tique chére i la géographie régionale traditionnelle qu'il connaissait, 3
savoir essayer de fonder la notion de région rurale sur un genre de vie
ou une mentalité. Par la suite, Hoyois abandonnera cette perspective :
on n'en trouve aucune trace dans Les Cahiers Ruraux, ni non plus dans
sa Sociologie Rurale ol la région est surtout définie de maniére fonc-
tionnelle. Cette perspective axée sur la “personnalité” d'une région (ici
de T'Ardenne) comportait vraisemblablement un risque d'interprétation

régionaliste 7. Cette optique fut vigoureusement contrée par les aména-
geurs au début des années soixante .

T A cetle époque s'étail constiwé, notamment sous I'égide du baron Nothomb, un groupement in-
terprovingial pour la rénovation des régions ardennaises, qui ne réussit pas 4 s'imposer.

8re rapport “Sud-Est” (vaste étude multidisciplinaire entamée fin des années cinquante pour pré-
parer les plans d'aménagement du territoire) comporte en effet un avant-propos, signé d'un historien
(ce qui donne 2 la position une legitimité plus grande que celle de la sociologie rurale), qui tend a
monlrer que I'Ardenne ne peut étre isolée comme une région : l'auteur ingiste sur le fait quhistori-
quement cette région a toujours 66 ouverte, lieu de passage et de communication, et que ses chances
actuelles sont par conséquent dans une méme perspective d'ouverture ot d'intégration 3 ks Wallonie
ou & des espaces éconoimiques plus vastes, Introduisant un vaste rapport empirique et pratique, cette
wéflexion apparait curieuse ¢t ne peul se comprendre que par la volonté de disqualifier toute
interprétation “régionaliste” d'une dtude qui montrait tout de ménte le caractére moins développé
de toute une région dont I'Ardenne &t une grande partic et dont Hoyois avait montré 'unité his-
torique ¢t cubrelle. :
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Pourtant les Cahiers Ruraux vont faire une place importante i la
question de la région en milieu rural. Ils vont essentiellement reprendre
la perspective posée par la sociologie religicuse, 3 savoir une définition
de la région en termes fonctionnels (services, €quipements) et un souci
de garder 2 la région sa dimension humaine. Cette approche donnera en
fait lieu & peu d'études empiriques méme si elle va néanmoins jouer un
role dans la discussion de deux problemes : celui des intercommunales
et celui des fusions de communes. Sur ces deux sujets en effet, les ru-
ralistes vont tenter d'imposer une conception de la région qui combine
la dimension fonctionnelle et la dimension socio-culturelle, Pour eux en
effet la région est une nécessité fonctionnelle : les communes rurales
doivent coopérer parce que nombre de nouveaux équipements et
d'infrastructures ne peuvent étre gérés a l'échelle des communes., Mais
pour les ruralistes, si on veut garder aux régions rurales leur caractére,
il faut d'une part que la délimitation de ces régions corresponde A une
réalité sociale et culturelle, d'autre part que les institutions nouvelles
soient réellement sous le contrdle des mandataires locaux : ces condi-
tions étaient les seules 3 garantir 2 leurs yeux une participation réelle
des ruraux, ce qui revenait a leur garder leur caractére rural.

D. La deuxigme réaction ruraliste aux typologies économiques : les an-
nées 80

Cette méme approche critique d'un point de vue ruraliste est réac-
tualisée en 1981, dans la foulée du mouvement qui a vu la création de la
Fondation Rurale de Wallonie. La ruralité se trouve ici définie par un
triple critére : faible densité, problemes économiques spécifiques et
sentiments de solidarité et d'appartenance, liés  I'insertion dans un es-
pace micro-régional. Ainsi se trouve réaffirmée comme une évidence la
valeur qualitative de l'espace rural qui est précisément, sinon celle du
village comme tel, celle du pays dans lequel il ¥ a enracinement.

Cette définition qualitative apparait comme une réponse possible 4 un
questionnement beaucoup plus vaste que dans les années cinquante :
«Jamais les incertitudes n'auront été aussi grandes ! Monstre abomi-
nable de la crise, terreur du nucléaire, péril énergétique, révolte des
pays pauvres a la démographie galopante, développement qui pourrait
prétendre se passer un jour de I'agriculture pour nourrir 'humanité, La
ruralité ne risque-t-elle pas de disparaitre 2 tout jamais dans cette mu-
tation totale ? [...] La ruraliié peut-elle encore jouer un rdle de trait
d'union entre le présent et l'avenir ?» (Lettre de la F.R.W., 1983 - 4)
L'affirmation de la valeur qualitative du rural n'a ici 4 nouveau de sens
que par rapport & des périls sociaux qui menacent la société tout en-
tidre,

-




La critique des typologies de communes, désormais classique, est
trés similaire 3 celle du texte de 1956 : refuser une image ol le monde
rural apparait comme un ensemble d'lots morcelés, image qui découle
de l'usage du seul critére agricole alors que l'activité agricole ne cesse
de décroitre, en Iui opposant «l'évidence du maintien de la ruralité dans
de vastes espaces». Principalement, limage de la ruralité est produite 2
partir de deux axes nouveaux : les problémes ou les “difficultés” {(selon
que Yon considére les problémes des Jeunes, de l'emploi local, du re-
venu moyen... ) et en second lieu le “vécu spécifique”, qui «tient surtout
dans un tissu relationnel dense et un rythme de vie moins contraignant
qu'ailleurs. Les ruraux en sont conscients et ¥ restent attachés. Par 13,
ils s'enracinent en général profondément dans le terroir et tendent par
conséquent A résister aux contraintes d'émigration quand il se peut»
(Nature et iridicateur de la ruralité, 1981 : 569).

On ne peut éviter de souligner que dans ce nouvel essai de produc-
tion d'un classement distinguant d'une fagon pertinente le rural, les indi-
cateurs choisis sont souvent redondants ( par exemple la faible densité
de population et la surface non urbanisée) ou encore fondés sur des
critéres négatifs qui en fait ne font qu'exprimer un manque par rapport
aux zones urbaines. Alors que finalement les critéres devant traduire
des “sentiments d'appartenance et de solidarité” restent exclus, «faute
de disposer actuellement d'indicateurs couvrant tout le territoire»
(Ibid. :542). Plus tard, G.Verscheure ajoutera : «Une forte part de sub-
jectivité affecte nécessairement la sélection des variables significatives
et davantage encore leur pondération [...]. L'adoption d'une expression
numérique ou non, de l'intensité et de la diversité des réalités couvertes
par le couple conceptuel urbanité-ruralité, qui résulterait de la démarche
singuliére d'une seule personne, constitue un exercice académique.
Idéalement devraient y participer les populations concernées, traduisant

leur vécu. On en voit la difficulté méme en faisant appel 2 une enquéte, |

dont les conditions, le cadre, la structure, les questions posées ou non, le
traitement ne peuvent qu'ajouter des biais résultant de la personnalité
des enquéteurs et des concepteurs». Et en définitive, reste entier le
probléme d'émettre une réflexion qui se distingue clairement d'un acte
de fot dans la spécificité qualitative du rural.

V. Le rural comme catégorie stratégique

Le classement géographique, qui consiste 4 délimiter des territoires, i
distinguer des types d'espaces ou des régions, est certainement une
opération de connaissance. Mais I'histoire des classements proposés et
l'usage qu'ils font de Ia catégorie rurale montrent que ces classements
doivent beaucoup 4 la pertinence sociale que leur confére l'utilisation
qui peut en étre faite. La premiére typologie des communes — dont les
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critdres se sont maintenus — n'est d'ailleurs rien d'autre qu'un classe-
ment pour la gestion politique d'un probléme social, et il amm.a.ﬁ le rural
par un processus d'exclusion plus que par des propriétés spécifiques.

Tout l'effort des ruralistes — dans les années récentes comme au
cours des années cinquante — a au contraire ét6 de donner un contenu
spécifique 2 la ruralité, de la définir par des propriétés propres qui sont
finalement de nature plus qualitative, et non par des indicateurs quanti-
fiables qui situaient le rural par la seule distance (spatiale, économique)
a la ville, i I'industrie. Cependant les critéres utilisés par les écono-
mistes, les géographes et les aménageurs devaient aussi leur _.um&:.anoa
a ce qu'ils mesuraient des évolutions réelles (la croissance aam.B_m_‘m,
tions alternantes, par exemple ou le déclin agricole) que les ruralistes ne
pouvaient ignorer. Les ruralistes ont par conséquent toujours di recou-
rir en méme temps & des critdres qui définissaient le rural par son
moindre degré de développement — et ceci pouvait d'ailleurs légitimer
des revendications rurales, par exemple pour obtenir des moyens de
développement, des infrastructures de transports, des équipements —
et a des critéres qui définissaient le rural par son étre propre.

Et c'est finalement une propriété de la catégorie du rural que d'oscil-
ler continuellement entre une perception qui fait du rural un univers dé-
fini par le moindre développement (ce que les anglo-saxons mumo:ﬁﬁ la
“déprivation”) et une représentation qui fonde le rural dans des criteres
qualitatifs, qui relévent de la culture, des formes de sociabilité, ou, plus
anciennement, des valeurs de morale socizle.

Les deux modes d'existence de la catégorie rurale que nous avons
distingués ne sont ni exclusifs, ni incompatibles. Car on ne peut pas
ignorer que les ruralistes aussi, dans leur effort de donner un contenu i
la catégorie rurale, de définir la spécificité du rural, se définissent tou-
jours aussi par rapport 3 un champ social qui donne pertinence a leur
classement, qui légitime leur démarche. Jusqu'a la Seconde Guerre
mondiale, la référence essentielle est le champ socio-politique par rap-
port auquel un rural défini par sa moralité (comme morale sociale m.m
rapports harmonieux) constitue un modéle qu'on peut opposer aux cri-
ses sociales et politiques. Cette légitimation globale du rural est tout 3
fait compatible avec 1'élaboration que certains vont faire d'un patrimoine
architectural et d'un modele d'habitat rural qui peut étre proposé aux
couches populaires urbaines, lesquelles constituent, faut-il le dire, la
menace réelle. A partir de l'aprés-guerre, et avec l'aide de la sociologie
rurale naissante, la définition du rural va se faire de plus en plus en ré-
férence & une maniére de vivre en société qui s'oppose A la prééminen-
ce de 1'économique, qui voit dans la sociabilité rurale une maniére de
vivre qui préserve 'humain parce qu'elle n'est pas soumise i la seule
priorité économique,




A ne voir que ce processus de construction de la catégorie, on pour-
rait conclure qu'il n'y a 1 que des sélections arbitraires de critéres qui
n'obéissent chaque fois qu'a des intéréts spécifiques d'agents extérieurs
aux populations rurales, qu'en résumé il s'agit chaque fois de l'imposition
d'une représentation urbaine du rural. Ce serait ne pas voir deux élé-
ments essenticls qui sont des composantes de la catégorie rurale. D'une
part, en effet, les ruralistes se définissent aussi par rapport 2 la promo-
tion d'un monde rural : promotion modermisatrice de la paysannerie au
début du siecle, équipement et aménagement des zones rurales dans les
années cinquante, aujourd'hui développement rural “global”. Les mou-
vements ruraux ont toujours été a la fois “conservateurs” et “moder-
nistes”, c'est-a-dire qu'il s'agissait 2 'la fois de préserver et de moderni-
ser. D'autre part, les critéres qualitatifs par lesquels on définit 2 chaque
¢poque le rural, s'ils sont induits par la fonction qu'ils peuvent remplir
dans un champ social déterminé, ne peuvent étre mobilisateurs — et ils
l'ont été — que parce qu'ils correspondent 2 des aspects réels de la vie
rurale, plus exactement parce qu'ils interprétent des propriétés réelles
de la vie des populations qui sont ainsi désignées comme rurales.

La catégorie du rural ne peut donc se comprendre qu'en l'analysant
par rapport aux usages stratégiques différents qui peuvent en étre faits
dans des conjonctures déterminées : usages spécifiques dans des
champs particuliers, usage comme outils de redéfinition de la perception
du monde social et usage de “représentation” (socio-politique) et de
maobilisation des ruraux. Ce qui fait vraisemblablement la force de la
catégorie A certains moments, c'est la convergence qui s¢ réalise entre
ces usages, ou la connivence entre ceux qui portent ces diverses re-
présentations,

Cest 12 un deuxitme axe sur lequel la catégorie du rural oscille
continuellement, entre, d'une part, un péle qui fait du rural une valeur
universelle, un patrimoine de toute la société et, d'autre part, un péle qui
serait celui du rural comme groupe social (voire comme classe) ayant
ses intéréts propres, devant &tre défendu et promu dans le développe-
ment socio-économique, La stratégie des ruralistes a toujours été d'ob-
tenir des moyens de promotion économique et sociale des ruraux au
nom de la valeur que le monde rural représente pour toute la société.

La catégorie du rural peut étre appelée une catégorie stratégique
précisément parce qu'elle ne peut se comprendre que dans le cadre
d'une “transaction” : cyniquement dit, on ne fait quelque chose pour les
ruraux que dans la mesure oll ce qu'on fait conforte dans le rural un
¢lément qui est d'intérét global.
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