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Introduction

Depuis le milieu des années septante, un nombre croissant d'étu-
des ont eté réalisées en France sur les sociétés coopératives ouvriéres
de production (SCOP). C’est que, au cours de cette période, la coopéra-
tion de travail a connu. en France comme dans de nombreux autres
pays industrialisés, un essor assez étonnant. En effet. le nombre de
SCOP est passé de 600 & 1260 unités entre 1975 et 1984 et celles-ci
emploient aujourd’hui plus de 35000 travailleurs.

Divers auteurs, parmi lesquels J-L. Bonhommet (1975), D. Linhart
(1975). G. Laurent (1975), H. Lanceiot et T. Schluck (1976), D. Demous-
tier (1979 et 1984), M.F. Brive (1980), M. Foutelet (1981). H. Sibille (1982),
J.-L. Laville et I. Mahiou (1984), A. Chataignier et al. (1984) ont effectué
d'importants travaux sur le phénoméne SCOP en mettant surtout en
évidence divers aspects de la vie interne de ces entreprises, que ce
soit d’un point de vue organisationnel ou sur un plan davantage
psycho-sociologique. La plupart fournissent également des données
quantitatives assez sommaires sur les naissances et les disparitions
de SCOP  les créations et les suppressions d’'emplois par secteur. par
région, etc... mais il s'agit presque toujours d’informations diffusées
par la Confédération des SCOP elle-méme. Quand une analyse écono-
mique originale est entreprise, elle s'inscrit généralement dans le
cadre d'une étude de cas (") et ne concerne pas I'ensemble de la co-
opération de travail.

Seuls H. Lancelot et T. Schluck (1976) et M. Foutelet (1981) onttenté
d-aller plus loin. Les deux premiers auteurs présentent une somme
impressionnante de données extraites des bilans et des comptes
d’exploitation de 272 SCOP pour I'année 1974. Mais curieusement, ils
proceédent seulement a une analyse de fréequence pour I'ensemble de

('} Par exemple S. Le CaroesTiz= {1978) et M_F. Br:y= (1980;.
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leurs 29 variables puis & une analyse de variance pour les ventes, la
valeur ajoutée et le résultat de 'exercice en retenant comme variables
explicatives e secteur, la région et la période de création de I’entre-
prise. lls appliquent également a quelques grandeurs significatives du
bilan, une analyse factorielle en composantes principales mais leurs
résultats sont trés décevants. D'ailleurs, ils concluent en soulignant ia
nécessité de comparer un échantilion de SCOP a un échantillon de
PM.E. ciassiques.

De son cété, aprés avoir développé un modéle organisationnel
pour rendre compte des différentes étapes de la vie d'une SCOP. M.
Foutelet (1981) se penche sur le théme de ['efficacité économique des
coopératives. Sur base d'un échantillon de 100 entreprises, elle calcule
le ratio moyen « résultat d’exploitation/production interne » pour 1978 et
1979 en regroupant les SCOP en cing catégories de taille. Elle obtient
ainsi un pourcentage de bénéfice assez nettement supérieur pour les
coopératives occupant moins de 50 salariés, mais il faut noter que ces
calculs sont faits tous secteurs confondus et qu'une répartition secto-
rielle différente selon les catégories de taille peut fortement biaiser les
résultats. Dailleurs, en comparant les secteurs entre eux, sur base du
méme ratio, I'auteur constate que les SCOP de I'imprimerie et celles
de 1a métallurgie et mécanique se situent largement au-dessus de la
moyenne de son échantillon et que e secteur du batiment et des tra-
vaux publics se situe en-dessous. Enfin, et ceci nous concerne encore
davantage, l'auteur cite une publication de I'INSEE selon laquelle le
taux «excédent brut d'exploitation/production interne hors taxes»
serait de 7,18 % en 1976 pour I'ensemble des entreprises frangaises
de la construction et de 759 % pour les entreprises du secteur de
I'imprimerie. Ces chiffres sont comparés a ceux des SCOP de ces deux
branches pour la méme année (respectivement 5,7 % et 9 %) mais
M. Foutelet conclut que ces données sont insuffisantes pour en tirer
des enseignements sur I'efficacité des SCOP par rapport a celle des
entreprises classiques.

A coté des livres, théses et mémoires mentionnés ci-dessus, un
nombre impressionnant d'articies est venu enrichir ia littérature consa-
crée aux SCOP. Mais ici encore, la dominante est largement sociologi-
que et quand des thémes économiques sont abordés, ils le sont de
facon assez superficielle. Quant aux comparaisons chiffrées avec des
entreprises conventionnelles, elles sont totalement absentes. Un arti-
cle trés récent de J. Defourny, 8. Estrin et D. Jones {1985) fait exception,
mais il exploite en fait une partie des données utilisées pour la présente
analyse pour tester & travers une fonction de production d’éventuelles
relations entre la performance des SCOP et plusieurs indices de parti-
cipation des travailleurs.

En conclusion, sila recherche scientifique sur les coopératives de
travailleurs en France connait un succés considérable, leur analyse
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économique est fortement sous-développée etil nous a semblé intéres-
sant de reprendre le filon de H. Lancelot et T. Schluck qui avaient révélé
'existence d’une source extrémement riche de données quantitatives.

|. Les données pour les coopératives
et les entreprises capitalistes

Depuis 1970, la Confédeération des SCOP envoie 4 chacune de ses
entreprises membres, un volumineux questionnaire sur l'activité de
'année antérieure. Les réponses sont retranscrites sur quatre « borde-
reaux » fort semblables a des documents comptables classiques. Bien
gu’ils soient en principe confidentiels, D. Jones a pu obtenir une copie
du fichier informatique ainsi constitué pour les anneées 1978 et 1979.
Quant a nous, nous avons pu copier tous les bordereaux non infor-
matisés des années 1970 a 1977. Avec I'aide de Saul Estrin. un fichier
informatique unique a été constitué contenant 69 variables (y com-
pris les variabies «dummies » pour le secteur, la région, le mode de
création et le statut juridigue) et couvrant 541 SCOP sur 10 années
(1970-1979) (%). Ce sont les données de ce fichier concernant les entre-
prises du secteur du batiment-travaux publics (78 a 239 entreprises
selon les années) et du secteur de I'imprimerie-presse-édition (12 2 62
entreprises) que nous utilisons dans la présente analyse.

Ces deux secteurs ont été chaisis parce qu’ils représentent depuis

plus de 100 ans les deux grands bastions des SCOP, mais aussi et sur-
tout parce que nous avons pu obtenir des données précises et détaillées
concernant I'ensemble des entreprises francaises dans la construction
et I'imprimerie. En eftet. sur base des déclarations fiscales des entrepri-
ses, I'INSEE construit un compte d'exploitation, un compte de résultat
et un bilan agrégés au niveau sectoriel (*). De 1967 & 1977, 'INSEE a
établi de tels comptes agrégés pour les entreprises constituées en socié-
tés. Depuis 1971. la méme institution dresse ces comptes sectoriels en
couvrant non seulement les sociétés mais aussi les entreprises indivi-
abeiles soumises au regime du bénéfice réel (EIBR). De plus, les postes
les plus importants de ces différents comptes sont égaiement calculés
en répartissant les entreprises d’'un méme secteur en cinq classes de
taille. Pour nos comparaisons, nous retiendrons trois de ces catégories
les entreprises qui occupent moins de 10 salariés, celles qui emploient
entre 10 et 99 salariés et celles qui ont entre 100 et 999 salariés. Nous
laisserons de c6té les catégories supérieures car trés peu de SCOP en
France emploient plus de 1000 travailleurs.

Les correspondances entre les données recueillies pour les SCOP
et celles de 'INSEE au niveau des secteurs ont pu étre établies de
fagcon rigoureuse parce que toutes ces données proviennent d'une

(1 Au 31 décemore 1979. on comptait 689 SCOP.
() Selon ‘es années. de tels comptes existent sur microfiches pour 40. 100. vcire
méme 600 dvisions sectorielles.
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méme source : {es déclarations fiscales des entreprises . En récoltant
auprés de quelques SCOP des copies de leurs déclarations fiscales,
nous avons détermineé les correspondances entre ces documents et les
bordereaux. Comme d'autre part, les liaisons entre les déclarations fis-
cales et les comptes sectoriels de I'INSEE sont détaillées dans diverses
notices méthodologiques, les variables retenues sont définies exacte-
ment de la méme maniére du coté des SCOP et du cété de I'INSEE.

Il. Les coopératives de travailleurs dans le batiment et I'imprimerie

Avant de passer a I'analyse financiére compareée, notons quelques
caractéristiques des SCOP dans les deux secteurs considérés. Tout
d'abord, si I'on se reporte dés a présent aux colonnes 3 et 4 des
tableaux de résultats (pp. 70 et 71). on remarque que les SCOP
empioient trés souvent un nombre de travailleurs supérieur a la
moyenne Sectorielle. Toutes tailles et toutes années confondues. on
obtient une moyenne de 73 personnes dans les coopératives du bati-
ment contre 40 seulement dans I'ensemble du secteur, et une moyenne
de 40 travailleurs contre 25 dans I'imprimerie. Bien sar, le grand nom-
bre d’entreprises individuelies dans ces deux branches est en partie
responsable de ces différences mais celles-ci sont seulement atté-
nuées si I'on ne compte que les seules sociétés.

En tant que coopératives de travailleurs, les SCOP ont un capital
social essentiellement détenu par leurs salariés. C'est ce que traduit
la colonne 6 : en général, les travailleurs possédent au moins 80 % et
souvent plus de 90 % du capital social de leur entreprise. Cependant,
tous les travailleurs ne sont pas sociétaires : dans le secteur de I'impri-
merie, 64 % des travailieurs en moyenne détiennent des parts de capi-
tal et ce pourcentage tombe méme & 29 % pour les SCOP du batiment
(colonne 5).

La faiblesse du sociétariat dans le secteur de la construction ne
manque pas d'étonner et peut jeter un doute sur la spécificité coopéra-
tive de ces entreprises. Plusieurs remargques cependant s'imposent ici.
Tout d’abord, il faut souligner dans cette branche la trés forte présence
d’'une main-d'ceuvre immigrée dont la mobilité est élevée et qui est sou-
vent peu intéressée par un investissement de long terme lorsgqu’elle
compte rentrer un jour au pays. Un autre facteur. moins spécifique a
la construction, réside dans le fait que certains avantages du sociéta-
riat, comme la participation aux bénéfices, sont souvent étendus & tous
les travailleurs (%). Enfin, s’il est fréquent que le groupe fondateur des
travailleurs les plus anciens tende a se replier sur lui-méme, remar-
quons aussi que le taux de sociétariat dans les moyennes et grandes
coopératives, ou il est le plus faible, augmente presque constamment
au cours des années septante.

(%) Il n'est pas rare que le «privilége » des sociétaires se raméne a la participation
aux risques.
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Ill. Le calcul et I'interprétation des ratios

Venons-en a présent a I'analyse comparée proprement dite. Avec
les données relatives aux SCOP, nous avons procedé aux mémes agreé-
gations sectorielles que celles réalisées par I'INSEE. Nous avons
ensuite calculé de part et d’autre toute une série de ratios habituelle-
ment utilisés pour I'analyse financiére des entreprises. Linterprétation
de ces ratios se fera donc comme si I'ensemble des SCOP ou I'ensem-
ble des entreprises d’'un méme secteur constituaient une seule entité.
Une autre approche aurait consisté a faire, pour chaque secteur, la
moyenne des ratios calculés au niveau de chaque entreprise. Elle nous
était interdite par la nature méme, agrégeée. des données INSEE. De
plus, elle aurait exigé un systéme de pondération pour tenir compte de
I'importance variable des entreprises. La méthode utilisée ici a {'avan-
tage d’étre plus simple et de prendre en compte de toutes fagons les
poids respectifs des entreprises.

Pour chaque ratio. nous avons d’abord pris les entreprises toutes
tailles confondues, et nous avons comparé les SCOP aux seules socié-
tés d’une part. aux sociétés et entreprises individuelles (EIBR) d'autre
part. Cependant, faute de place, ces résultats ne sont pas publiés ici
et nous nous contenterons d’en mentionner les éléments les plus signi-
ficatifs. Nous avons affiné ensuite I'analyse en étudiant les mémes
ratios calculés pour trois groupes d'entreprises constitués selon la
taille de celles-ci. Ces résultats par classes de taille sont fournis par
les tableaux ci-aprés (pp. 70 a 77).

La division en trois de notre population SCOP réduit fortement le
nombre d’entreprises dans certaines catégories, en particulier pour la
classe de 100 & 999 salariés dans I'imprimerie. De méme, la classe de
1 4 9 salariés dans les deux secteurs est assez faible de 1971 4 1977.
Enfin, I'année 1977, qui est toujours la moins bien couverte, donnera
partois des résultats contredisant la tendance générale des autres
annees. Dans ce cas, afin d’éviter des répétitions trop lourdes, nous
commenterons les résultats en négligeant ceux de 1977.

1. LA PRODUCTIVITE DU TRAVAIL

Le rapport «valeur ajoutée brute/nombre de personnes
employées » (ratio R1) est souvent pris comme un indicateur de la pro-
ductivité du travail.

Chronologiquement et sans distinction de tailles, il est d’abord
supérieur dans les SCOP puis il y est ensuite inférieur. Le retournement
se fait en 1974 dans le batiment et en 1978 dans l'imprimerie. D'une
maniére générale cependant, les écarts restent assez faibles, surtout
dans le batiment ou ils sont toujours inférieurs a 5 %.

Enreéalité, cette constatation générale faite toutes tailles confondues
occulte des évolutions diamétralement opposées dans les 3 catégories
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constituées sur base de la taille des entreprises (pp. 70 et 71). La situa-
tion décrite ci-dessus ne se retrouve que pour les grandes SCOP de
I'imprimerie, mais celles-ci ne sont que deux ou trois selon I'année. Les
SCOP se trouvent dans une position plus défavorable quand elles sont
de petite ou de grande taille dans le batiment, ou de petite taille dans
IFimprimerie: elles sont alors presque toujours dominées par I'entre-
prise moyenne de leurs secteurs respectifs. Par contre, et c’est la le pre-
mier résultat trés remarquable, les SCOP de taille moyenne qui
représentent 73 % de nos 1239 observations (°) dans le batiment et
69 % de nos 334 cbservations dans I'imprimerie ont, dans tous les cas
sauf un, une productivité apparente du travail supérieure a la moyenne
sectorielle.

On parte de productivité apparente car le ratio R1 dépend forte-
ment de l'intensité capitalistique du processus de production. Celle-ci
ne peut guére étre approchée que sur base de données comptables,
compte tenu surtout des différences qui peuvent exister dans les taux
d'amortissement. Néanmoins, si I'on accepte cette approximation. le
rapport ci-dessus peut se décomposer comme suit :

Valeur ajoutée brute par travailleur =

Valeur ajoutée brute « Immobilisations nettes (%)
Immobilisations nettes = Nombre de personnes employées

Le premier terme & savoir la valeur ajoutée par unité de capital
(ratio R2) est toujours supérieur, souvent trés nettement, dans les
SCOP. Par contre !'intensité capitalistique de ces derniéres (ratio R3)
est toujours trés inférieure a celle des autres entreprises si l'on rai-
sonne toutes tailles confondues. Lécart tend méme & s'accroitre avec
le temps pour atteindre a peu prés 40 % dans le batiment et 30 % dans
I'imprimerie {*). Cet écart croissant explique sans doute le passage
des SCOP d’une position favorable a une situation d’infériorité en ter-
mes de valeur ajoutée par personne.

Si I'on déflate les données par I'indice des prix des biens d’inves-
tissement, on constate qu‘en termes réels (francs franc¢ais de 1970). le
montant des capitaux investis par personne employée dans les SCOP.
ne passe que de 7,3 4 8,1 millions de FF entre 1970 et 1979 dans le bati-
ment et de 13,8 4 16,6 millions de FF dans I'imprimerie. Ce dernier sec-
teur connait pourtant une mutation technologique considérable qui
exige des investissements de plus en plus lourds, comme en témoigne

(>} On parie d'une observation pour une donnée ou une série de données relati-
ves & une SCOP sur une année. )

(%} Les immobilisations nettes contiennent les -autres valeurs immobilisées »
alors gue celles-ci devraient étre exclues pour ne retenir que les immobilisations d'exploi-
tation. Ne disposant pas des seules immobilisations d’exploitation pour les SCOP. nous
avons introduit le méme biais dans les données INSEE.

() Pourcentages calculés par rapport aux chiffres pour Fensemble ces entrepr.-
ses du secteur, toutes tailles confondues.




ANALYSE FINANCIERE COMPAREE 61

I*évolution de son intensité capitalistique qui passe de 14.9 4 23,9 mil-
lions entre 1971 et 1979. Seules les grandes imprimeries coopératives
semblent parvenir & suivre dans une large mesure cette progression
technologique (f). Dans e batiment par contre, les grandes coopérati-
ves sont aussi faiblement capitalisées par rapport aux autres entrepri-
ses que les coopératives de taille moyenne. Quant aux petites SCOP,
elles ont le plus souvent un rapport capital-travail au moins deux fois
plus faible que leurs homologues capitalistes.

Vu le caractére trés laboristique des SCOP en général, il est plutt
étonnant que leur valeur ajoutée par travailleur soit proche et souvent
méme supérieure a la moyenne sectorielle quand elles emploient plus
de 10 salariés. En effet, & quantités de main-d’ceuvre égales, les entre-
prises disposant de mains de capital ont en principe une moindre pro-
ductivité du travail. Or. c'est I'inverse que I'on constate ici (°).

Alternativement, |a valeur ajoutée par travailleur peut étre décom-
posée par le produit suivant:

Valeur ajoutée par travailleur =

Valeur ajoutée brute Production totale
Production totale Nombre de travailleurs

Le premier rapport (ratio R4) est appelée taux de valeur ajoutée.
Largementinfluencé parle degré d'intégration verticale de I’entreprise,
il ne constitue pas en lui-méme un indicateur d'efficacité ou de compéti-
tivité. Ici en tout cas, il donne lieu a une constatation assez surpre-
nante : alors que dans la construction. le taux de valeur ajoutée des
SCOP n'est que légérement supérieur a celui du secteur (5 & 10 %),
dans I'imprimerie par contre, il le dépasse en permanence d'environ
50 %. Compte tenu de ce que nous savons sur la valeur ajoutée par
travailleur, cette différence s’explique par le second rapport ci-dessus.
De fait, la production totale par travailleur (ratio R5) au niveau sectoriel
dépasse celle des SCOP de fagon beaucoup plus considérable dans
I'imprimerie que dans le batiment. Ceci est vrai guelle que soit Ia taille
des entreprises.

L'ensemble des résuitats analysés jusqu’ici nous permet de cerner
les premiers grands traits de la SCOP type et de son homologue capita-
liste dans deux secteurs de I'économie francaise. Les SCOP disposent
de quantités beaucoup plus faibles du facteur capital. Dans le bati-

(") Il ne s'agit que d’une hypothése. La différence entre SCOP et entreprises capi-
talistes pourraient aussi &tre due & une forte croissante des participations financiéres
croisées et donc des « autres valeurs immobilisées = dans la presse et I'édition ol les
coopératives sont peu présentes.

(%) Er. particulier, si I'on considére les imprimeries de taille moyenne, le nompre
mayen de travailleurs st quasiment identique dans les SCOP et les autres entreprises.
Lintensité capitalistique des premiéres est pour chaque année nettement plus faible et
leur valeur ajoutée par téte néanmoins chaque fois supérisure.
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ment, elles compensent en partie ce manque de capital en employant
nettement plus de travailleurs mais c’est beaucoup moins le cas dans
I'imprimerie. l en résulte que la production totale par travailleur dans
les coopératives est inférieure a celle des autres entreprises. Cepen-
dant. si la valeur de la production de ces derniéres est supérieure, c’est
davantage a cause de quantités plus importantes d‘inputs intermédiai-
res que grace a une plus grande valeur ajoutée. En termes simples.
on pourrait sans doute dire qu'avec plus de machines, elles peuvent
utiliser ou transformer de plus grandes quantités de matiéres premié-
res (par exemple papier et encre dans I'imprimerie, ciment et brigues
dans le batiment) mais qu'elles n‘engendrent pas pour autant davan-
tage de richesse, sauf quand elles sont de petite taille. Dans les SCOP
de taille moyenne, la valeur ajoutée brute par travailleur est méme tou-
jours supeérieure alors que ces entreprises emploient moins de capital
et plus de travail.

2. LA REMUNERATION DU TRAVAIL

Alors que dans les entreprises traditionnelles. les travailleurs
négocient le niveau de leurs salaires avec le patronat dans un rapport
d’opposition, les travailleurs sociétaires dans une SCOP peuvent le
déterminer eux-mémes : le facteur travail y assure 'essentiet de la fonc-
tion entrepreneuriale avec les prérogatives que celle-ci comporte en
matiére de management et d’utilisation des produits d’exploitation. La
remunération du travail est donc, du point de vue des travailieurs. un
indice de performance de la coopérative comme la rémunération du
capital en est un pour I'actionnaire d'une société capitaliste.

Une premiére illustration de la prééminence du facteur travail dans
les SCOP est fournie par le ratio R6 : la proportion de la valeur ajoutée
utilisée en frais de personnel est sensiblement supérieure dans les
coopératives quelle que soit la taille de celles-ci (en moyenne 86 %
contre 83 % dans le batiment et 83 % contre 79 % dans I'imprimerie).

En construisant le ratio «frais de personnel/nombre de travail-
leurs » (R 7), on obtient non pas le revenu effectif moyen des salariés
mais bien le colt moyen de ceux-ci pour leur entreprise. Toutefois, dans
iamesure oll les charges sociales sont proportionnellement les mémes
pour tous les employeurs d’un méme secteur, le rapport ci-dessus con-
vient parfaitement dans une perspective comparative.

Giobalement, si I'on raisonne toutes années et toutes tailles con-
fondues, un travailleur gagne plus dans une SCOP que dans une entre-
prise classique de la méme branche. Mais il faut nuancer cette
affirmation quand on prend en compte ia taille des entreprises. En
effet, la situation est réguliérement défavorable aux travailleurs des
petites SCOP de I'imprimerie et dans une moindre mesure a ceux des
grandes SCOP de la construction. Par contre, et c’est sans doute la le
principal résuitat. (a rémunération du travail dans les coopératives de
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tailie intermédiaire se maintient constamment au-dessus de la
moyenne sectorielle aussi bien dans une branche que dans l'autre.

On notera cependant que beaucoup de travailleurs associés se
voient retenir un certain pourcentage de leurs salaires mensuels. Ces
sommes sont versées sur des « comptes courants d'associés » et trans-
formées en parts de capitai social en fin d’année. Cette pratique résulte
d’engagements statutaires de souscription formulés comme suit dans
les statuts-types proposés par la Confédération des SCOP : «si I'asso-
cié est lié a la coopérative par un contrat de travail ou par un mandat
social, il s'engage 4 sousctire et a libérer, chaque exercice, des parts
pour un montant égal a ... % de la rémunération pergue de la coopé-
rative au cours de l'exercice» (article 10 cité par A. Antoni, 1980.
p. 58).

il est trés difficile de se faire une idée précise de I'impact réel de
ces retenues sur la rémuneration effectivement pergue par les travail-
leurs dés lors qu’on considére plusieurs SCOP. Non seulement le pour-
centage fixé par les statuts varie d'une entreprise al'autre, mais en plus
ce systéme fondé sur la proportionnalité et la progressivité des verse-
ments n'est pas choisi par toutes les SCOP, certaines préférant un
mode de souscription forfaitaire et fixe. Enfin, les parts de capital sont
remboursées au pair lorsque le travailieur associé quitte la SCOP, mais
leur valeur réelle 4 ce moment dépend du temps écoulé depuis la sous-
cription. elle-méme souvent étalée sur plusieurs années. S’il s'avére
donc quasi impossible de déterminer exactement la rémunération
effective des travailleurs des coopératives, des avis recueillis 4 la Con-
fédération et auprés de plusieurs SCOP permettent néanmoins de pen-
ser que I'impact moyen de ces retenues ne dépasse généralement pas
2% ou 3%. En effet, it ne faut oublier que ces engagements de sous-
cription ne concernent que les associgs, ¢'est-a-dire environ un tiers
des travailleurs dans la construction et deux tiers dans I'imprimerie. Il
en résulte que I'essentiel des constatations faites plus haut reste vala-
ble et que les écarts par rapport & la moyenne sectorielle sont seule-
ment légérement accentués ou atténués suivant que les frais de
personnel par téte étaient inférieurs cu supérieurs du cté coopératif.

Enfin, en plus de leurs salaires, les travailleurs peuvent se voir dis-
tribuer une partie des bénéfices réalisés par leur entreprise. La
moyenne, par personne employée, de cette participation aux résultats
est calculée avec le ratio RS, et I'on constate que malgré sa faiblesse
par rapport au montant des salaires. elle est beaucoup plus impartante
dans les SCOPa I'exception des grandes imprimeries. En France d’ail-
leurs, les coopératives de production doivent partager entre les travail-
leurs une part des profits au moins égale a celle qui va aux détenteurs
du capital social. Cela ne fait évidemment que renforcer la tendance
Zg éx(r)\e meilleure rémunération du travail au sein de la majorité des

P



64 JACQUES DEFOURNY

Toutefois, une remarque analogue a ceile concernant les retenues
salariales s'impose ici, dans la mesure ol une grande partie des som-
mes distribuées au titre de la participation des salariés dans les SCOP
esten fait convertie en capital social. En effet dans les années septante.
les SCOP ont trés largement exploité les possibilités offertes par une
loi de 1969 sur les «accords de participation » au sein des entreprises
francaises. Ces accords stipulent que les bénéfices distribués aux
salariés sont exonérés des charges sociales et de I'impdt sur le revenu,
pour autant qu’ils restent bloqués pendant cing ans dans une «réserve
de participation » au sein de 'entreprise. De plus, avant méme I'expira-
tion de ce délai, les salariés peuvent convertir en parts de capital leurs
créances sur la réserve de participation. Alors que la plupart des entre-
prises frangaises n‘ont guére utilisé ces dispositions légales, 80 % des
salariés des SCOP ont accepté, par de tels accords, le blocage de tout
ou partie des répartitions de bénéfices (). Ces sommes, sur comptes
courants bloqués ou sous forme de parts sociales, ont représenté pour
les coopératives de production, une source majeure de financement
qui a cependant perdu de son importance avec la réduction, due a fa
crise économique, des marges bénéficiaires et des excédents distri-
buabies (). Pour I'instant, on retiendra simpiement que I'augmenta-
tion réelle de la rémunération du travail, due & la participation aux
bénéfices dansles SCOP, est sensiblementinférieure a ce que suggére
le ratio R 8, méme si en général elle demeure certainement plus impor-
tante que dans les autres entreprises.

3. LA RENTABILITE

La rentabilité peut s’apprécier de différents points de vue suivant
les grandeurs auxquelles on rapporte le résultat d’une entreprise. Pour
notre part, nous prendrons successivement comme dénominateur la
production totale, les valeurs immobilisées nettes et les fonds propres.

a) La rentabilité de la valeur produite

Comme nous ne disposons pas du chiffre d"affaires pour les SCOP
mais bien de leur production totale, c'est Ia rentabilité de la valeur pro-
duite plutdt que celle des ventes que nous allons examiner. D’autre
part, deux indicateurs différents du résuitat seront utilisés.

Tout d’abord, rapportons a la valeur produite le résultat_ net
d’exploitation c’est-a-dire le résultat aprés déduction des amortisse-

(™) La Confédération des SCOP estime que plus de la moitié des participations
des travailleurs associés et environ un quart des participations des travailleurs non asso-
ciés sont converties en capital.

(") J. Gautier (1983. p. 40) a calculé qu'au bout de 15 ans a'application du
systéme, les accords de participation ont permis de garder dans les SCOP des sommes
plus importantes que les parts sociales classiques et que les comptes courants d'asso-
ciés traditionnels.
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ments, des provisions pour pertes et charges et des charges financié-
res diminuéees des produits financiers (ratio R10). Si I'on calcule une
moyenne pondéree des taux annuels. on obtient respectivement 2,2 %
et 4.8 % pour toutes les SCOP du batiment et de I'imprimerie. Pour
I'ensemble des sociétés de ces deux secteurs, le taux moyen s'éléve
a2,0 % et 4.0 % mais, sil'on ajoute les entreprises individuelles, laren-
tabilité dans la construction monte 4 2,5 %.

Toutes tailles et toutes années confondues, la rentabilité moyenne
des coopératives est donc comparable & celle des autres entreprises.
Il N"empéche que I'analyse par catégorie de taille révéle des réalités
diamétralement opposées dans les petites et les grandes entreprises :
la rentabilité de la valeur produite dans les petites SCOP est en général
trés inférieure & la moyenne sectorielle tandis que c'est I'inverse dans
les grandes SCOP. Quant aux SCOP employant entre 10 et 99 travail-
leurs, leur rentabilité moyenne sur ’'ensemble de la décennie est légé-
rement supérieure a celle de leurs homologues capitalistes (3.2 %
contre 2,8 % dans le batiment et 4.3 % contre 4.1 % dans I'imprimerie).

Ces différences entre les catégories de taille s’expliquent en
grande partie par la place qui est laissée au résultat d’exploitation dans
I'affectation de la valeur ajoutée. Ainsi dans les petites SCOP le béné-
fice d'exploitation représente une part de la valeur ajoutée (ratio R9)
beaucoup plus faible que dans les entreprises capitalistes de méme
taille, et cela parce que les frais de personnel absorbent en moyenne
10 % de plus de la vaieur ajoutée. Le résultat moyen d’exploitation des
petites coopératives est méme parfois négatif. Par contre, on reléve
une évolution trés positive dans les SCOP moyennes du batiment qui
représentent plus de mille observations : tout comme pour les autres
entreprises du secteur, la part du bénéfice d’exploitation dans la valeur
ajoutée baisse réguliérement au fil des ans, mais elle remonte a partir
de 1978 puis dépasse méme la moyenne sectorielle qui, elle, continue
de baisser.

Une mesure complémentaire du ratio R10 consiste a éliminer du
résultat I'incidence des éléments non liés & I'exploitation proprement
dite. en particulier les amortissements, les frais et produits financiers
ainsi que les provisions et les charges non imputabies a I'exercice. On
obtient alors 'excédent brut d’exploitation qui. rapporté ala production.
fournit la marge brute d’exploitation. Pour notre part. ne disposant pas
de I'excédent brut d’exploitation en ce qui concerne les SCOP, nous
nous contenterons d’une mesure approximative en retirant de |a valeur
ajoutee brute I'ensemble des frais de personnel. En principe, il faudrait
aussi retirer les taxes et impéts indirects, mais on peutraisonnablement

PARRA U Al aimisionT e hinkera guére 1a comparaison entre les
SCOP et les autres entreprises.

La marge brute d'exploitation ainsi approchée (ratio R11) confirme
pour le secteur de I'imprimerie les tendances constatées avec larenta-
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bilite de la vaieur produite. Dans le batiment, par contre, les différences
entre moyennes coopératives et sectorielles sont atténuées et méme
inversées pour les grandes entreprises.

Pour comprendrie ces divergences, il faudrait sans doute analyser
les divers postes qui séparent |'excédent brut du bénéfice net d'exploi-
tation, mais nous n‘avons pas pu les isoler. Néanmoins, une autre
maniére d’appréhender la marge brute d’exploitation consiste a trans-
former le ratio R11 en un produit:

Excédent brut d’'exploitation (+ imp. ind.}
Production totale -

Excédent brut d’exploitation (+ imp. ind.)  Valeur ajoutée
Valeur ajoutée Production totale

Cette formulation montre que la marge brute d’exploitation résulte
de la combinaison de deux effets : la part de profit dans !a valeur ajou-
tée {ratio R12) et la part de la valeur ajoutée dans la production (ratio
R4 déja envisagé). Comme le premier facteur est en général plus faibie
du coté coopératif a cause de la part plus grande des frais de personnel
dans la valeur ajoutée, seul le second facteur peut faire remonter la
marge brute d’exploitation des SCOP. C’est bien le cas puisqu’on a vu
qu’il était toujours supérieur pour les coopératives, beaucoup plus
cependant dans 'imprimerie que dans la construction, ce qui explique
la meilleure marge d’exploitation des SCOP dans le premier secteur.

En résume, si I'on combine les résultats obtenus pour la rentabilité
de la valeur produite et pour la marge brute d’exploitation, il apparait
que la capacité bénéficiaire des petites SCOP est largement inférieure
a celle des petites entreprises capitalistes. Pour les coopératives de
grande taille et de taille moyenne, elle est comparable a la moyenne
sectorielle dans le batiment tandis qu’elle est sensiblement supérieure
acelle-cidans le secteur de I'imprimerie grace a un taux de valeur ajou-
tée particulierement élevé.

b) Le rendement des immabilisations

Nous aurions voulu étudier la rentabilité de I'actif total mais les
données bitantaires recueillies pour les SCOP de 1970 a 1977 concer-
nent uniquement le long terme. C'est pourguoi nous nous limiterons
au rendement des immabilisations.

En principe, le rendement brut des immobilisations s’exprime par
le rapport « excédent brut d’exploitation/immobilisations brutes ». Nous
I'approcherons avec les approximations dont nous disposons. a savoir
I'excédent brut d’exploitation augmenté des impdts indirects d’'une
part, les valeurs immobilisées nettes d’autre part.
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De I'examen du ratio R13. il ressort que le rendement ainsi calculé
peut varier trés fortement d'une année al'autre. Sil’on calcule sur toute
la décennie des moyennes pondérées. les résultats respectifs de
Fensemble des SCOP et des autres entreprises sont trés proches dans
le secteur de I'imprimerie (52,5 % et 49,5 %) mais plus éloignés I'un
de l'autre dans le batiment (57.9 % et 47.0 %). || faut cependant noter
que le rendement des immobilisations est particulierement faible dans
les petites coopératives de ce dernier secteur.

Le remplacement de I'excédent brut par le bénéfice net d’exploita-
tion parait une bonne facon de compléter le ratio précédent. il s'agit
méme d’'une mesure plus orthodoxe puisqu'on a une grandeur nette
au dénominateur. Mieux encore, comme ies valeurs immobilisées com-
prennent ce que le plan comptabie francais appelle les « autres valeurs
immobilisées », il est ogique de prendre en compte les produits finan-
ciers gqui en résultent, et c’est précisément le cas du résultat d'exploita-
tion tel que nous I'avons enregistré.

Le nouveau ratio (R14) ne fait cependant que confirmer les tendan-
ces déja constatées. On notera simplement ici que le rendement des
immobilisations est lié a la rentabilité de 'a valeur produite par la rota-
tion des immobilisations (ratio R15).

Bénéfice net d'exploitation
Valeurs immobilisées nettes

Bénéfice net d'exploitation X Production totale
Production totale * Valeurs immobilisées nettes

Or, la rotation des immobilisations ou plutdt des valeurs immo-
bilisées est pratiquement toujours plus élevée que la moyenne secto-
rielle dans les SCOP de la construction et trés souvent inférieure dans
les imprimeries coopératives. C'est pourquoi le rendement des immo-
bilisatizons dans les premiéres dépasse davantage la moyenne du sec-
teur ().

Mais arrétons-nous aux imprimeries coopératives de grande taille
et de taille moyenne ou la rotation des valeurs immobilisées est plus
faible que dans les autres entreprises quelle que soit I'année considé-
rée. Cela tend a montrer que ies immobilisations de ces SCOP, nette-
ment moindres que dans I'ensemble du secteur. ne sont cependant pas
trop faibles au regard de leur production. On dira donc que les coopéra-
tives employant au moins dix travailleurs dans I'imprimerie sont certes
moins capitalistiques mais, a l'inverse des petites SCOP. pas nécessai-
rement sous-capitalisées.

. (® On a vu en effet que la rentabilité de la valeur produite des SCOP par rapport
a la moyenne sectorielle était quant a elle plutdt meiileure dans P'imprimerie.
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c) La remtabilité des fonds propres

Dans une entreprise capitaliste. c'est la rentabilité des fonds pro-
pres, plus encore que la rentabilité de fa production ou de l'actif, qui
intéresse I'investisseur et I'analyste externe. En effet, il s’agit la de
la rentabilité ultime des fonds que l'actionnaire confie a I'entreprise
sous forme de capitaux a risque.

Il en va autrement pour les coopératives ol fa rémunération du
capital est de toute facon limitée a un certain pourcentage. Dans les
SCOP francaises, ce taux maximum est égal a I'intérét percu sur les
obligations émises pendant le semestre précédent. Mais la rémunéra-
tion du capital coopératif peut évidemment descendre bien en-dessous
de ce plafond et méme étre nul pour les mauvaises années. Aussi, il
est clair que la participation au capital d’'une SCOP est beaucoup
moins un placement financier qu'un moyen de renforcer la structure
financiére de I'entreprise. Les avantages escomptés se situent essen-
tiellement au niveau de la sécurité d’empioi et de revenu, et dans la
participation a la gestion.

Bien que la rentabilité des fonds propres ne revéte donc pas la
méme importance dans les entreprises classiques et dans les coopéra-
tives, elle demeure un critére intéressant pour comparer les performan-
ces des unes et des autres. En principe, c’est le résultat de 'exercice
avant ou aprés imp6ts que I'on rapporte a la valeur des fonds propres
figurant au bilan, et cela afin de tenir compte des charges non décais-
sées: les amortissements, les provisions et les réductions de valeur.
Pour notre part, nous savons que nous disposons seulement d’un
résultat net d’exploitation qui est plutét un résultat net courant avant
impots puisqu’il inclut I'impact des produits financiers en plus de celui
des amortissements et des provisions pour pertes et charges.

A l'examen du ratio R16, ia rentabilité des fonds propres se révéle
presque toujours inférieure dans les SCOP. et I'écart est généralement
d’'autant plus grand que les entreprises sont petites. Une exception
notable concerne les grandes coopératives du batiment odi les fonds
propres ont chaque année une meilleure rentabilité que dans le reste
du secteur.

Ces différences s’expliquent avant tout par la rotation des fonds
propres qui lie la rentabilité des fonds propres a celle de la valeur pro-
duite. En effet, la rotation des fonds propres (ratio R17) est trés large-
ment inférieure dans les SCOP, sauf dans la construction au-dela de
100 travailleurs.

Conclusions

Pour terminer, essayons de rassembler les principaux éléments de
cette analyse financiére comparée pour transformer la série de traits
@squissés en une image plus nette des 300 coopératives examinees.
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En fait, il se dégage non pas une mais bien deux images assez
contrastées. Tout d"abord. celle des petites coopératives : elles démar-
rent avec trés peu de capital et restent toujours beaucoup plus labo-
ristiques que les autres entreprises de méme taille. Malgré cela, dans
le secteur du batiment, elles arrivent a une productivité apparente du
travail proche de la moyenne sectorielle et offrent méme des salaires
plus élevés. Par contre, le manque de capital fait fortement baisser la
valeur ajoutée par travailleur dans les petites imprimeries coopérati-
ves. et les revenus des travailleurs s’en ressentent.

Dans tous les cas. les SCOP de moins de 10 personnes distribuent
en salaires une proportion particuliérement élevée de la valeur ajoutée,
ce qui réduit trés sensiblement leur rentabilité au sens classique du
terme. Mais ce concept n'a évidemment pas la méme importance pour
les travailleurs des SCOP qui se paient avant que se dégage le résultat
d'exploitation. Il "'empéche que la faiblesse de celui-ci diminue les pos-
sibifités d’investissement et augmente les risques de sous-capitalisa-
tion. Le circuit est ainsi bouclé et il parait engendrer plus de difficultés
pour les SCOP dans I'imprimerie. ol il faut beaucoup d'argent pour
s'adapter au progrés technique. que dans la construction o0 de nom-
breux corps de métiers n'ont pas besoin d’un matérie! trés lourd.

Quand elles emploient plus de 10 travailleurs, les SCOP semblent
franchir un seuil dans leur performance économigue et une seconde
image prend forme. Certes. elles sont toujours plus laboristiques que
leurs homologues capitalistes. Mais cela ne les empéche pas d'étre
trés souvent plus productives et au moins aussi rentabies que ces der-
niéres tout en payant mieux leur personnel. C’est que, malgré un chiffre
daffaires inférieur par personne employée, elles atteignent souvent
une valeur ajoutée par téte supérieure parce que la charge de leurs
inputs intermédiaires, sans doute lide au processus de production, est
proportionnellement moins importante.

Les résultats les plus remarquables sont le fait des coopératives
de taille intermédiaire. Aussi, le nombre moyen de travailleurs au sein
de celles-ci se situant entre 25 et 40, on pourrait peut-étre suggérer
qu’une taille de cet ordre combine le plus efficacement les avantages
d’'une gestion participative et d’une propriété collective avec les exi-
gences d’une économie de concurrence.
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