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Qui «mérite» quoi ?

Quelques éléments sur la représentation
collective des besoins légitimes

par Marc JACQUEMAIN

Sociologue, Assistant a I'Université de Liege

Qu’est-ce qu'une société juste ? On peut aborder la question de deux
facons. La premiére est celle de Ia réflexion normative : c’est le terrain des
philosophes et leurs travaux, aujourd’hui étayés par les outils souvent tres
élaborés de la science economique ont atteint un degré de sophistication
considérable (1).

La deuxieme voie est I'analyse empirique des representations, opinions,
croyances effectivement répandues au sein de la population relativement
a la notion de justice. Les recherches dans ce domaine se sont dévelop-
pees d'abord principalement au sein de la psychologie sociale (anglo-
saxonne) mais débordent aujourd’hui largement vers la sociologie et la
science politique, jusqu’a introduire I'usage de cet outil spécifique qu’'est
I'enquéte d'opinion.

Dans quelle mesure les opinions de «I'hnomme de la rue» sont-elles
pertinentes pour les «professionnels», & savoir les acteurs politiques,
d’'une part et, de I'autre, les philosophes et économistes qui sont supposés
«éclairer les choix» des premiers ?

(1) Pour une synthése, voir - VAN PARWIS, Philippe, «Qu'est-ce qu'une saciété juste 7«, Paris, Le Saull, 1881,

IHOPRESS-SENeFART
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Dans un texte recent, Adam Swift et une série de
collaborateurs suggerant une réponse argumen-
tée a cette question : «(...) il nous semble utile
de distinguer trois directions selon lesquelles la
recherche empirique sur les croyances norma-
lives des acleurs «de lous les jours» peut étre
consideree comme imporiante pour la philoso-
phie politique. Par ardre croissant d'intensité,
c'est d'abord que ces croyances, el la connais-
sance de leurs causes contribuent a alimenter la
réflexion; ensuite, qu'elles constituent des con-
traintes de (aisabilité pour la réalisation de |a
distribution philosophiquement défendable; et,
troisiémement, c'est qu'elle sont constitutives
de cette distribution elle-mémeax (2).

Le premier argument ne pose aucun problame
mais il ne va pas au-dela de I'évidence qu'il «y
a plus d'idees dans de multiples téles que dans
une~ : «(..,) savoir que les aulres pensen! diffé-
remment donne au philosophe, du moins au
philosophe doté d'un sens adequat d'humilité et
de faillibilité, des raisons de se montrer pru-
dents= (3).

Le deuxiéme argument est sans doute le point
décisif et Il est facile a comprendre.

Quels que soient les choix définis par les auto-
rités competentes, celles-ci ont toul intérat a
mieux cannaitre I'environnement dans lequel
elles agissent. En effel, I'opinion publique n'est
pas vierge : elle est struclurée par loute une
gamme de représentations collectives qui défi-
nissent a la fois ce qui est considéré comme
juste ou injuste. efficace ou inefficace, etc. Or
I'efficacité d'une politique ne dépend pas seule-
ment de sa pertinence «technique», telle qu'elle
définie par les experts. Elle dépend aussi de sa
réceplion par |'opinion, en fonction de ces repré-
sentations collectives,

Autrement dit, selon la formule ramassée mais
trés efficace d'Adam Swift et de ses collégues
«Les limites des possibilités politiques sont dans
une large mesure lixées par |'opinion populaire,
de sorte que pour juger ce qui est politiquement
faisable. il faut connaitre cette opiniony (4).

C'est un point sur lequel e reviendral dans la
conclusion.

Le troisieme argument ast plus fort, mais aussi
philosophiquement plus problémaltique. Je ne
ferai ici que l'esquisser. Il peut se résumer
comme suit . si nous prenons la démocratie au
sarieux, alors, la conceplion de la justice qui
sous-tend l'action des pouvoirs publics doit,
pour des raisons de principe et non plus simple-
ment pour une question de faisabilité palitique,
prendre en compte d'une fagon ou d'une autre
les conceptions «populaires» de la justice so-
ciale. Une conception de la |ustice distributive

(2) Adam Swift, Gordon Marshall, Carole Burgoyne &t
David Routh ; «Distributive Justice : does it matter what
the people (hink 7+, in James Kluegel, David Masan
and Barnd Wegener : Social justice and palitical change
Public opinion in capitalist and post-communist states,
de Gruyter, 1995, p. 15-49,

(3) ldem.

(4) Adam Swift and alii : « Distributive Justice : does il matler
what the people think» op. cit

entierement elrangére aux Inluitions de
«'homme de la rue», méme si elle pouvail &tre
imposeée - ce qui implique que le deuxieme
argument soit surmonté - serait dans une cer-
taine mesure entachée d'illégitimité puisque non
démocratiquement élaborée.

Il faut s'entendre sur la portée de l'argument
avancé ici par Swifl et ses collegues : ils ne
prétendent pas que seule est défendable une
conception de la justice calquée sur les Intui-
tions de «I'homme de la rue»; mais le fait de
prandre en compte ces intuitions a une valaur
morale en soi, indépendamment du contenu de
celles-ci

On vait tout de suite quelle difficulté cetle con-
ception souleve : il peut y avoir conflit entre les
intuitions du philosophe - ou de I'homme politi-
que - et celles de ses concitoyens. Quelle ligne
de conduite adopter lorsque I'étude empirique
des conceptions de la justice effectivement ré-
pandues dans la population nous conduit & un
systeme ou a des valeurs qu'une réflexion ra-
tionnelle nous fait considérer comme indéfen-
dables ? Swift, Marshall, Burgoyne &t Routh
consacrent une grande partie de leur article a
discuter philosophiquement celte question et &
montrar comment elle fournit effectivement une
raison majeure pour I'étude empirique des con-
ceptions de la justice. A ce stade, |e me conten-
terai sans plus d'enregistrer |'existence de ce
troisieme argument. D'abord parce que sa dis-
cussion approfondie nous ameénerait a coup sur
beaucoup plus loin que cet article. Ensuite parce
que, pour ma part, le deuxieme argument me
semble amplement suffisant.

On peut donc en arriver au fait : que pense donc
I'homme de la rue des questions de |ustice
soclale 7 Bien que |'intérét pour cette thémati-
que soit récent, la littérature est déja immense.
Cet article aborde une question limitée, mais
révélatrice - comment les gens évaluent la ma-
niére donl les pouvoirs publics interviennent en
faveur de certains groupes sociaux suscepti-
bles de dépendre, a un moment ou un autre, de
leur aide.

Mais, d'abord, comment en sommes-nous arri-
vés & poser la question sous cette forme ?

1. La logique d'un questionnement

Fin 1893, le Centre Liégeois d'Etude de I'Opi-
nion (CLEO) de I'Université de Liége raalisait
une enquéte aupres des habitants de la région
liegeoise pour tenter de déterminer leur percep-
tion des problémes liés au vielllissement de la
population (5).

(5) La recherche a éte realisée conjointement pour le
compte de Madame Laurette Onkalinx, Ministre-Prési
dente de la Communauté frangaise el de Monsieur
Willy Taminiaux, Ministre des Alffaires sociales de |a
Région wallonne. L'enquéte s'est déroulée entre le 25
octobre etle 10 novembre 1993 selon les modalités de
l'entratien en face a tace. Elle a porté sur un échantillon
de 1004 parsonnes représantatif de la populationde 18
ans et plus résidant dans l'arrondissemenl de Liége.
Pour plus de détail, voir Mare Jacquemain et Miche!
Vandekeere ; L'opinion publique face au probleme du
viglllissament, rapport de recherches, aoif 1994,
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Pourles économistes etles démographes, dans
leur grande majorite, la croissance du pourcen-
tage de personnes agées, qui cancarne quasi-
menlttous les pays du monde industrialisé, cons-
tituera pour ces pays un des deéfis majeurs des
cinquante prochaines années. Défi dont deux
des éléments cruciaux devraient étre |e finance-
ment des pensions et des soins de santé.

Les experts considérent généralement que les
nouveaux arbilrages nécessités par cette évo-
lution seront contraints par ce que |'on pourrait
appeler un =triangle infernals :

= s0it on accroit les cotisations sur les revenus
des actifs;

* soit on diminue, ou, a tout le moins, on bloque
I'évolution des pensions;

* soit on recule I'age de la retraite (6).

En d'autres termes, les retraités d'auvjourd hui
vivraient un relatit «age d’or~ par rapport tant
aux genérations précédentes qu'aux génera-
tions a venir.

Il ne s’agit pas icl de se prononcer sur la perti-
nence de cetle analyse, qui relave de la compé-
tence des economistes (7). L'enquéte du CLEO
avail pour but de voir dans quelle mesure on
peut superposer, a cette perspeclive d'expert,
qui est tout de méme assez largement admise,
une perspactive d'opinion publique (8), Plus pré-
cisément, le questionnaire s'articule autour d'un
«fil rouge» qui est de voir a quel point les «gens
dans la rue» peuvent appréhender la notion
d'arbitrage entre des revendications concurren-
tes, qui estau coeur de toute théorie de la justice
distributive.

Pour construire ce que I'on pourrait appeler un
«cadre de reference», il avait semblé utile de
poser une question trés générale, dont an pour-
rait ensuite comparer les résultats avec les
questions les plus spécifiques :

«a votreavis, les personnes dgées sont-elles
trop peu, assez ou trop aidées par les pou-
voirs publics ?».

A la réflexion, Il esl vite apparu que celte ques-
tion, a elle seule, risquait d'étre peu indicative ;
on pouvail s'attendre a une sorte de «biais de
désirabilité sociale« déplagant massivement les
réponses vers la modalité «trop pau» (9),

(6) Pour une lormulation explicite de ce «trilemmes voir
notamment Hugues de Jouvenel. Le vieilissement
déamographique en europe . lendances el enjeux A
I'horizon 2025, Futuribles, Paris, février-mars 89, pa-
aes 53-113. Et Denis Kessler : L'arbitre des généra-
tions, Le débal, mai-aott 1990, p 271-277.

(7) On sait que sur le probléme précis des transierts entre
genérations, qu'lls solent publics ou privis, Il peut y
avoir des nuances a l'intérieur méme de 'approche
aconemique.

(8) On prendra ici la notion d'opinion publique «prima
lacie=, c’est-a-dire sans nous interroger sur les problé-
mes complexes qu'elle suppose, tant du paint de vue
concepluel (I'opinion publique exista-t-elle ?} que du
point de vue méthodologique (si elle axisle, comment
la mesurer adéquatement 7).

(9) Le «binis de désirabilité scciale» est un phénomena
bien connu des enquéteurs qui fait que les personnes
interrogées ont lendance & fournir préférentiellement la
réponse qu'elles croient gue 'on attend d'elles.

Unefagon de rendre l'information recuelllie sen-
siblement plus inléressante consistail a lournir
des points de comparaison en posant la méme
question pour toute une série d'autres groupes
sociaux susceplibles de recevoir une aide des
pouvoir publics. L'objectif majeur de celte pro-
cédure visait en quelque sorte a «é&talonners la
quesltion spécifique sur les parsonnes agées.
Nous avons ainsi posé la méme question (esti-
mez-vous que «x= esl trop peu, assez ou trop
aide par les pouvoirs publics) pour neuf groupes
différents : les personnes agees, les jeunes, les
chomeurs, les immigrés, les toxicomanes, les
personnes handicapées, les malades, les victi-
mes d'un accident de travail, les pauvres. Cha-
cun de ces groupes esl sensé évoquer une idée
de besoin et paut étre considéré comme dépen-
dant de la solidarité collective pour une part
significative de sa subsistance.

On pourrail se demander alors pourquoi I'on a
introduit dans la liste les immigrés, groupe qui
ne repond pas spécialement a ce critére. C'est
qu’ici, nous touchons a une autre dimension qui
es! l'inclusion dans |la «communauté de jus-
tice» (10). En effet, I'acceplation ou non des
immigrés commae citoyens a part entiére est un
des enjeux constants du débal politique dans
notre societé. Par ailleurs, une précédente en-
quéte du CLEO avall bien montré que les repré-
sentalions des normes de justice, en Belgique
francophone, sont fortement structurées par
cetle question de I'immigration (11),

Enfin, l'introduction du groupe des «loxicoma-
nes» nuance l'idée de besoin par celle de res-
ponsabilité : dans quelle mesure est-on «lautif»
de son propre malheur ? On sait que la cause
que l'on attribue aux événements et aux situa-
tions tend a modifier la perception de leur carac-
tere juste ou non (12), Il était donc intéressant
d'avoir dans Ia liste un groupe dont on s'attend
ace qu'il soil davantage jugé responsable de sa
propre situation,

(10) Parvcommunaute de justice«, on entend icl I'ensam-
ble des personnes (ou pour certains, des étres vi-
vants) vis-a-vis desqueis nous somme sensés nous
comporiar de maniare juste. Les philosophes distin-
guent généralement les exigences de la justice de la
simple générosité. Les premiéras sonl plus contral-
gnantes mais sonl souvent considérées comme res-
traintes & la communauté politique, les secondes
concernant I'humanité tout anticre, A ce sufet, on lira
avecintérétl'ouvrage clefde Michael Walzer : Spheres
of justice. A defense of pluralism and equality, Basic
Books, 1983. Parmi les philosophes conlemporains,
Philippe Van Parijs est un de ceux qul insistent avec
lo plus de force sur la necessita a terme de construire
la justice elle-méme a I'échelle de 'humanité et de
refuser le «dualisme~ entre les membres et les non-
membres de lacommunauté politique (voir par exem-
ple, Marxism recycled, Cambridge University Press,
1993, Sauver la solidarite, ed du Cerf, 1995; ot aussi
le numéro de novembre 1993 de la Revue Nouvelle
Intitulé ; Feédéraliser la sécurité sociale | enjeux
othin)iques).

(11} VairMarc Jacquemain : Représentations de la justice
sociale. L'exemple de la Belgiqus francophone, L'An
neesociologique, 1995, vol45,n°2, p. 399-430 (sous
presse)

(12] A ce sujel, voir les travaux de Melvin Lerner &1, en
particuliar, The belief in & just world ; a fundamental
delusion, Plenum Press, New York and London,
1980.
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En résumé. l'idée a priori qui a guidé la redac-
tion de la question etait que les neuf groupes
sociaux seraiant positionnés sur trois dimen-
sions d'évaluation :

« 'importance du besoin;
« |e degré d'inclusion dans la communauté,

- le degré de responsabilite personnelle dans
sa propre situation.

Ces trois dimensions se combinent pour définir
la «légitimité» du groupe en question. A partir de
la, les réponses concernant le groupe des per-
sannes agées devait pouvoir étre mise en pers-
pective.

Bien sir, la discussion qui précéde n'estqu'une
hypothése de travail. Rien n'interdit de penser
qu'a posteriori, on découvre d'autres dimen-
sions sur lesquels les groupes viennen! se posi-
tionner, voire des élaments d'évaluation pure-
menl ~idiosyncrasiques», c'est-a-dire des «re-
présentations» non réductibles a des dimen-
sions sous-jacente. Les réponses aux neufques-
tions demandent donc un travail d'interpreta-
tion.

Avant de pousser plus loin la réflexion et de
discuter précisément les éléments d'interpreta-
tion dont nous disposons, voyons d'abord com-
ment se présente |'ensemble des réponses (la-
bleau 1)

2. La structure globale des opinions

TABLEAU 1.

«Voici diverses catégories de personnes
pour lesquelles les pouvoirs publics sont
parfois amenés a intervenir. Pour chacune
de ces catégories, trouvez-vous que les
pouvoirs publics les aident trop peu,
assez, ou trop ?»

MQE!%Z NR.

.} 1:[_ 3l *:-‘- .‘
Les pauvres 862 128 09 18
Les personnes dgées 859 334 07 16
Les jaunes 610 333 51 14

Les personnes malades 610 372 18 23

Las handicapas 589 388 22 2B
Les toxicomanes 50,7 227 288 B0
Las personnes

victimes d'un acoident 47 521 32 73
du lravall

Les chomeurs 381 460 158 16
Les immigrés 192 37,5 433 15

Le Tableau 1 présente les differents groupes
dans l'ordre décroissant du pourcentage de
reponses ~trop peu»

Dans la derniére colonne, en italiques, esl Ins-
crit le nombre de «non réponses=, On voit que
ce nombre est globalement peu élevé puisqu’il
représente entre 1,4 et 7,3 % du total selon les
groupes concernés (rappelons que 1004 per-
sonnes étaient interrogees). Le fait qu'il soit
sensiblement plus élevé pour deux des groupes
(les toxicomanes, les personnes victimes d'un
accident du travall) est en soi une indication
intéressante. Elle signifie probablemant que la
situation concréte de ces groupes est moins
connue, qu'elle évoque moins de «représenta-
tions» chez les personnes interrogées, ou en-
core qu'elle évoque des représentations contra-
dictoires & partir desquels il est plus difficile de
se faire un jugement

Endehors de cela, quelques constatations s'im-
posent d'emblée :

(1) il y a manifestement un consensus massi
sur le fait que les pauvres sonl frop peu aides.
Faut-il s’en étonner ? Plusieurs éléments per-
meltent de rendre compte de ce resultal.

+ La question de |'exclusion sociale esl deve-
nue une des thématiques consensuelles dans
le discours politique, reprise aussi bien a
«droiter qu'a «gauche~ (voir la campagne
éleclorale de Jaques Chirac sur la fracture
sociale) Cela a conduit a une perception ex-
rémement «saillante~ de la pauvraté. Celle-
ci peut d'allleurs conduire a une considérable
surestimation du phénoméne. Dans une pré-
cédente enquéle realisée par le CLEO au
début de 1893, on avait ainsl mis en évidence
que prés de 80 % des personnes interrogées
situaient le nombre de minimexés en Belgique
au-dessus de 100.000, soit deux fois le chiffre
exact de I'époque. Un tiers des personnes
interrogées estimaient |e chiffre au-dessus de
250.000, soit cing lois le nombre reel (13)

« D'autre part, |'attribution causale de la pau-
vreté est sans doute un sujet moins contro-
verse que par e passé : comple lenu precise-
ment du discours «unanimiste» sur l'exclu-
sion, les pauvres sont sans doute de plus en
plus percus comme des victimes plutdl que
comme des coupables.

Toutelois, cette derniére hypothése demande-
rait sGrement davantage de vérification. Ainsi,
dans la méme enquéte CLEQ de janvier 1993
sur la pauvreté (voir note precedente), on avall
proposé parml| une série de «solutions» possi-
bles au probléme de la pauvreté la phrase sui-
vante:

«Il faudrait que les jeunes soient plus
motivés par le travail».

La phrase avait recueilli plus de 70 % de «plutot
d’'accords ou «tout & fail d'accord». Ce qui
prouve qu'une dimension «moralisatrice» reste
a tout le moins présente dans |'évaluation.

(13} Marc Jacquemaln : La perceplion de la pauvreté el
des inégalites sociales en Communauté frangaise de
Belgique. Rapport de recherches a destination du
Ministére de I'Intégration sociale, CLEO-Ulg, Liege,
juin 1993.
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Par ailleurs, les résultats obtenus dans le cas de
la Communauté frangaise ou de la Région lié-
geoise peuvent ne pas étre géneralisables a
'ensemble de la Belgique, ni a fortiorl, de I'Eu-
rope occidentale. Quant aux Etats-Unis, de nom-
breux travaux montrent que la tendance a «bla-
mer les pauvres» reste dominante (14) dans
I'opinion. De ce point de vue, la quasi-unanimité
pour estimer que les pauvres sont trop peu
aidés n'étail donc pas, a priori, un résultat
clairemant prévisible.

(2) Al'opposé, on remarque que les immigres
sont le seul groupe pour lequel le pourcentage
de réponses «irop» dépasse | pourcentage de
réponses «lrop peu». Le résultat est d’autant
plus frappant que les immigrés ne constituent
pas particulierement une catégorie ~dépen-
dante» de I'Etat et que nombre de répondants
seraienl sans doute bien en peine de preciser
dans quels domaines les pouvoirs publics agis-
sent «trop~ en faveur de cette catégorie. Proba-
blement verrait-on ressurgir alors le stéréotype
de «/'immigré profiteur de la sécurité sociale~,
qui a été réintroduit dans le débat politique
notamment par la progression de l'extrame-
droite, non seulement chez nous, mais dans
plusieurs pays d'Europe.

L'enquéte en elle-méme ne permet pas de veri-
fier a partir de quelles représentations les immi-
grés sont jugés «trop aidés» par prés d'une
moitié de la population. Mais on sait par d'autres
résultats que l'attitude a I'égard des immigrés
s'inscrit dans une dimansion plus générale qul
est I'adhésion & une conception restreinte ou
large de la solidarité. La premiére raisonne
davantage en termes «d'assurance» : la «soli-
darité~ doit étre réservée a ceux qui contri-
puent (15). Autrement dit, il y a sans doule
combinaison d'une conception restrictive de la
collectivité (qui est pleinement citoyen 7) el
d'une conception rigidement proportionnaliste
de la justice (chacun regoit en proportion de ce
qu'llappone.ouéloullemoins.decequ’oncroil
qu'il apporte).

{14) Vair notamment : Jennifer Hochschild : Whal's fair ?
American beliefs about distributive justice, Harvard
University Press, 1981, James Kluegel et Elioft Smith:
Boliefs about inequality. Amencan views of whal is
and what ought to be, Aldine de Gruyter, 1986, Tout
racemmentvient de paraitre le résultat de la premiare
comparaisoninternationale sur latheme, mélant pays
«anclennement» et «nouvellements capitalistes : Ja-
maes Kluegel, David Mason et Bernd Wegener (Eds) :
Social justice and political change. Public apinion in
capitalist and post-communist states, de Gruyter,
1895 On y trouve notamment une analyse de |'exis-
tence simultanée d'explications de la pauvretg en
termes sociaux 1 en termes de responsabilitd indivi-
duelle

[15) Dans l'enquéte déja citée sur la perceplion de la
pauvreté, on a pu voir ainsi que I'accord avec l'idoe
que «Naotre pays accorde trop facilement 'aide so-
ciale aux étrangers» est lié al'adhésion Ades phrases
talles qua «les allocations de chémage devralent étre
réservées a ceux qui ont déja cotisé» ou encore
«'Etat devrait exiger des bénéficiaires du minimex
qu'ils prestent un service a la collectivité», Volr Marc
Jacquemain : Représantations de la justice sociale. ..
op. cit

(3) Le protil de reponse pour les immigrés est
reproduit, mais de maniére moins accentuée
pour les chdmeurs, d'une part et les toxicoma-
nes de l'autre : a la fois un pourcentage sensi-
blement plus élevé que la moyenne de réponse
«trop~ et un pourcentage plus faible de repon-
ses «trop peu~. La aussi, en premiére analyse,
il y a deux remarques importantes a faire

« la premiére, c'est que la «légitimation» de la
pauvrelé ne s'est pas étendue de la méme
lagon au chémage. Certes, on peul supposer
que le besoin percu est plus important dans e
premier cas que dans le second, Cela étant, le
chémage est un phénoména beaucoup plus
massil que la pauvreté et il est aussi son anti-
chambre : la perte de I'emploi (ou, de plus en
plus fréquemment, lincapacité a trouver un
premier emplol) constitue souvent le premier
maillon de la chaine qui conduit a I'exclusion et
a la pauvreté, La ~déculpabilisation» de la
pauvreté devrait done entrainer celle du cho-
mage. Ce n'est apparemment pas le cas. Il
semble donc que, dans la représentation majo-
ritaire, «chémage» d'un cété et «pauvreté» de
I'autre, ne soient pas penses comme des eve-
nements en séquence (ce qu'ils sont, selon
\oute vraisemblance), mais pluldt sur des regis-
tres différents. On aura 'occasion de revenir
sur cette hypothése dans |a suite de I'analyse.

« |ladeuxiéme remarque estqu'il faut nuancer la
ressemblance entre les profils de réponses
pour ~chémeurs», d'un colé el «toxicoma-
nes«, de l'autre : si on veul représenter les
réponses par un histogramme, on verra que
dans le cas des chémeurs, on a plutdl une
forme en =u inversé» (avec la majorité des
réponses sur la modalité assez), alors que
pour les toxicomanes, on a plutét une courbe
en «u» (avec les lorts pourcentages de répon-
ses pour les modalités trop peu et trop). La
question de la toxicomanie polarise donc beau-
coup plus les opinions que celle du chémage.

(4) Pour les cing autres groupes, les profils de
réponse se ressemblent - une majorité (varia-
ble) sur «trop peus, une plus ou moins forte
minorité sur ~assez» &l presque pas de répon-
ses sur «trop«. Seul l'item 35 (les personnes
victimes d’'un accident de travail) se distingue
de ce «patllern» général par un pourcentage
supérieur sur la modalité «assez». Comme on
sall par ailleurs (voir supra) que le taux de non
réponses es! particuliérement élevé pour ce
groupe, on peut supposer que la distribution
particuliére des réponses (une majorité sur la
modalité centrale) traduit en partie la mécon-
naissance de cetle catégorie de la part du pu-
blic : on n'a qu'une représentation trés floue de
la réalité vécue par les accidentés du travail et
on ne sait pas de quelle fagon lls sont aidés par
les pouvoirs publics.

3. Les «facteurs»
derriére les réponses

Revenons maintanant sur la question posee au
paragraphe 1 : dans quelle mesure |es réponses
pour les neuf groupes sont-elles représentati-
ves de certaines dimensions sous-jacentes ?
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A partir d'une analyse factorielle, Il est possible
de définir mathematiquement les dimensions
qul représentent «le mieux» l'ensemble des
correlations entre toules les réponses, Ces di-
mensians nous donnent donc en quelque sorte
la wstructure= de I'ansemble des résultals.

Dans |e cas présent, cette analyse nous permet-
tra de «partitionner» I'ensemble des neuf grou-
pes sociaux en sous-ansembles pour lesquels
les reponses sont fortement corrélées au sein
de notre population,

Bien sir, I'analyse ne nous donne qu'une solu-
tion mathématique abstraite : elle délinit le plus
petit nombre de facteurs possible qui repré-
sente suffisamment bien I'ensemble des items.
C’est au chercheur qu'il revient, en fonction de
la maniére dont les items sont «regroupés» en
facteur, de tenter de voir ce que peul étre |a
signification sociologique de chacun des fac-
leurs.

Le tableau 2 nous donne les trois facleurs issus
de l'analyse (18).

TABLEAU 2 -
Solutions de I'analyse factorielle
pour les neuf items.

Toxicomanes Handicapes
Immigrés Accidentés Personnes
du lravail agees
Jeunes Pauvres Chomeurs
Chomeurs

On adonc, a l'exception des chomeurs, qui sont
représentés deux fois, une «partition» de neufs
groupes sociaux en trois ensembles de rois
groupes. Il s’agit donc maintenant de proposer
une «grille d'interprétation», c'est-a-dire de ten-
ter de deéfinir ce qu’ont en commun les compo-
santes de chacun des trois ensembles. On le
lera dans |'ordre inverse des facteurs, pour des
raisons de facilité d'analyse.

(1) Le facteur 3 reprend les trois principaux
«secteurs» de la sécurité sociale : maladie-
invalldite, chémage, pension. Quand on dit «prin-
cipaux secteurs=, on peut I'entendre a un dou-
ble titre !

+ d'une part, ce sont les secteurs qui consti-
luent les gros «postes= de dépenses; ainsi,
pour 1.200 milliards de dépenses de sécurité
sociale des salariés en 1992, 440 milliards

[16] On remarquera que les chbmeurs sont représentes
dans le premier et le troisieme facteur. Par ailleurs,
les items sont ordonnés an fanction de la qualité de
leur représentation par un lacteur donné. Le premiar
item de chaque facteur est donc celui qul estle mieux
repréasanté par le facleur

concernaient les pensions el les prépensions;
422 milliards, I'assurance maladie-invalidité
el 141 milliards, le chdmage (17). Si on fait le
compte, cela falt pour ces trois groupes, prés
de 85 9% des dépenses lotales.

+ d'autre part, et en vertu notamment du fait
méme que ce sont |es postes les plus gros, ce
sont aussi ceux qui sont le plus «saillants»
dans le débat public ; il ne fait guére de doute
que le chémage, la maitrise des soins de
sante el |le financement des pensions consti-
luenttrois des wcasse-18les» majeurs pour les
gouvernements dans les années a venir, non
seulement en Belgigue, mais dans presque
tous les pays d'Europe occidentale.

(2) Letacteur2estd'une interprétation un peu
plus complexe. D'un coté, il reprend les groupes
qui sont dans les marges du systéme de sécu-
rité sociale. D'autre part, ce sont aussl des
groupes dont la légitimité des besoins n'est
genéralemenl pas mise en guestion. Certes,
I'importance du besoin peut étre appraciée dif-
féremment, comme |le montrent les pourcenta-
ges de réponses au fableau 1. Mais on peut
supposer que peu de personnes associent le
handicap, ou I'accident du travail a I'idée de
«responsabilité personnelle~ des victimes. Le
fait de retrouver l'item «les pauvres» associé a
ce deuxieme facteur confirme I'impression que
l'on avail déja a la lecture du tableau 1 : |a
pauvreté est de plus en plus percue sur le
registre de |a victimisation et de moins en moins
sur celui de la culpabilité (18).

(3) Enfin, le facteur 1 est le plus intéressant.
En effel, Il associe trois groupes dont la légiti-
mité des besoins es! jugée assez faible : les
toxicomanes, les immigrés et, de maniére moins
netie les chomeurs, D'autre part, il inclut aussi
les jeunes, que I'on ne s'atlendait pas a retrou-
var «en telle compagnie=. Comment analyser
ceregroupementinattendu ? Procédons endeux
elapes.

+ Pour les trois premiers groupes cites, il sagi
d'une confirmation : les immigrés, les toxico-
manes et les chémeurs sont, dans cet ordre,
les groupes qui sont le plus souvent jugés
«{rop aidés~ par les pouvoirs publics. Il s'agit
de groupes dont la légitimité est, globalement,
faible. De plus, le fait que «les toxicomanes»
soient en téte du facteur suggére que I'asso-
ciation entre ces trois groupes et l'idée de
culpabilité est, elle, bien présente,

(17) Sécurnité sociale, Instilul Wallon de Recherches et de
Formation, |uin 1993, page 6.

(18) On notara toutefois que «les pauvres« est un item
moins bien représenté sur ce deuxiéme facteur st
que, d'autre part, || n'est pas tatalement absent du
premier facteur qui, lui, comme on le verra, sembla
Impliquer une idée de responsabilité personnelle
Ces indices sont trés ténus et il faul donc les prandre
avec beaucoup de prudence, mais ils pourraient
Indiquer que le ~changement de ragisires n'est pas
accompli dans la méme mesure pout toute la popula-
ton. Malheureusement, dans ce questionnalire, nous
n‘avions pas de question sur les causes de la pau-
vretd, vu que cette thematique ne figurait pas dans les
objectifs de l'enquéte.

30




+ Laprésence des «jeunes» au sein du facteur 1
est bien davantage une surprisa. En effel, a
priori, le pourcentage élevé de réponse «pas
assez» el le pourcentage faible de réponses
«lrop+ pouvait suggérer que les besains des
jeunes, dans I'ensemble de la population étaient
considérés comme globalement |égitimes.
L'analyse de |a structure factorielle montre que
les choses sont plus complexes : dans une
partie au moins de I'opinion, les jeunes conti-
nuent a faire I'objet d'un phénoméne de rejel.

4. Les jeunes,
un groupe «stigmatisé» ?

C'est peut-étre la principale surprise de celle
premiére partie de |'analyse. En effet, aprés
vingt ans de crise economique mondiale (19),
I'opinion s’est largement imposée que les géne-
rations arrivant sur le marché de I'emploi depuis
le début des années 80 seront sans doute, sur
I'ensemble de leur vie, moins bien loties gque
celles qui les on! précédées. Ainsi, dans la
méme enquéte du CLEO sur le vieillissement
démographique, 74.2 % des personnes interro-
gées estiment que leurs enfants ou lulurs en-
fants connaitrant une vie plus difficile qu'eux-
mémes. El 6,6 % seulement, que leurs enfants
connaitront une vie meillaure. L'opinion publi-
que rejoint d'ailleurs icl I'avis des experts : on
sall que la pauvreté lend dés maintenan! a se
déplacer progressivement des plus ageés vers
les plus jeunes 8t le processus n'est sans doute
pas au bout de ses effets.

Par ailleurs, toujours dans la méme enquéte,
nous avions posé aux personnes interrogées la
question {contraignante) qui suit :

Voicl deux propositions sur les priorités de
l'action de I'Etat. comment vous siluez-vous
entre ces deux propositions ?

A. Il faut faire plus pour les jeunes, méme si
c'est au détriment des personnes dgées.

B. ll faut faire plus pour les personnes agées
méme sic'estau détriment des jeunes (20)

L& aussi, la tendance majaritaire etait claire : 70
% des personnes interrogées répondait qu'il
fallait faire plus pour les jeunes et 30 % qu'il
fallait faire plus pour les personnes agées.

Deés lors, d'ou vient, que, dans notre analyse
factorielle, les jeunes soient associés a des

{19) Onpeutobjecterque le mot «grises st pau approprié
pour désigner un phénaméne durable et que, par
ailleurs, le PIB par habitant des pays industrialises a
continué a croitre de prés de 2 % ['an en moyenne
entre 1873 et 1890. Mais le terme «mutation~ dant
'usage est a la mode, m'apparail tout de meme
caomme un doux euphémisme pour désignerlestemps
que nous vivons.

{(20) Ce formal un peu particuller de question avait préci-
sément pour objecti! de voir ce qui se passe lorsqu’on
impose explicitement une Idée d'arbitrage (ou dit
autrement, une idée de contrainte budgétaire). Le
résultat fut dloquent - le taux de non réponses est
monté a plus de 12 % alors que pour la plupart des
aulres questions, |1 se situe entre 1 @13 %.

groupes «stigmatisés» (pour des raisons diffe-
rentes) & savoir les immigrés et les toxicoma-
nes(21)?

En fait, on ne dispose de que quelgues indices
axplicatifs. |ls sontténus, parce que la recherche
du CLEO ne portait pas spécifiquement sur cet
aspect, qui a été en somme mis en évidence un
peu «par hasard». Mais an relrouve dans une
série de queslions qui portaient sur la place des
personnes agées dans la sociéle, deux informa-
tions révélatrices. || s’agissait de deux phrases
pour lesquelles on avait demandé aux sujets de
l'enquéte de donner leur degré d'accord (les
réponses sont en % des personnes interrogées).

1. Les jeunes respectent de moins
en moins les personnes agées

Pas du tout d'accord 13,6
Plutét pas d'accord 234

Plutét d'accord 22.0
Tout a fait d'accord 41,0
TOTAL 100.0

2. A l'avenir, il y aura des conlflits
de génération a propos de la répartition
des revenus.

Pas du tout d'accord 7,6
Plutot pas d'accord 18,4

Plutdt d'accord 37.3
Tout a fait d'accord 36.7
TOTAL 100,0

En d'autres termes, 63 % des personnes inter-
rogées estiment que les jeunes respectentmains
qu'avant les aines el 74 % s'attendent a des
conflits de répartition des revenus entre les
jeunes el les ainés.

Essayons de résumer toul cela. Au vu des
résullats, il apparait que la différence des géne-
rations est pergue sur le mode du conllit poten-
liel. Au total, les |eunes suscitent donc une
attitude ambivalente ; d'une part, on les plaint
pour I'avenir qui les attend; d'autre part, on s'en
méfie parce que cet avenir pourrait aiguiser les
conflits avec les ainés.

Bien sdr, il est quasiment certain que la relative
«stigmalisation» des jeunes en tant que catégo-
rie sociale, telle qu'elle est apparue dans nos
données, dépasse |le cadre d'une explication
aussi rationnelle et qu'elle mobilise aussi des
«images~, des stéréotypes plus ou moins impli-
cites (images sans doute de délinquance, de
drogue, de banlieues «a problémes»). Il en va

{21) Onpourrait aussi se demander pourquol les immigrés
sont eux-mémes assoclés aux toxicomanes, Mals la
devalonsation de l''mmigration dans ['opinion publi-
que est un phénoméne lrop connu pour quon y
insiste longuement. On en a icl simplement une
confirmation,
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certainement de méme pour la stigmalisation
des immigres. Mais sur ces sujets, l'enquéte
elle-méme ne nous permel pas de trancher. On
peut seulemen! s'appuyer sur ce que |'on con-
nait par ailleurs et tenter de |'utiliser dans l'inter-
prétation

Pour affiner davantage cette inlerprétation, un
aélement utile est de voir dans quelle mesure la
struclure de représentations qui a été mise en
évidence esl commune a toutes les catégories
de personnes interrogées et, inversement, dans
quelle mesure elle varie avec des caractéristi-
ques telles que l'age, le niveau d'études, la
revenu, les préferences politiques, etc,

5. La distribution
des représentations
par catégories sociales.

Au depart de la reflexion, il s'agll de voir si la
«legitimité» des besoins des différents groupes
(felle qu'appréciée par le questionnaire) varie
en fonction des caracléristiques sociales des
repondants. A titre d'exemple : les plus jeunes
repondent-lls de la méme lagon que les plus
ages ? La distribution des réponses varie-1-glle
en fonction des revenus des répondants, ou de
leur niveau d'étude ?

On pourrait se poser la queslion successive-
ment pour les réponses relatives aux personnes
ageées, aux |eunes, aux chomeurs, etc., soil
pour chacun des neul groupes considérés. Mais
on dispose d'une information synthétique sous
la forme des trois dimensions [ssues de l'ana-
lyse factorielle. Si l'on admet que ces trois
dimensions résument bien les réponses relati-
ves aux neuf groupes, et qu'll est possible de
leurdonner une signification non ambigué, alors.,
on peut réduire considérablement la complexité
de I'analyse, en remplagant, pour chaque ré-
pondant, le profil de réponses pour les neuf
groupes par son score sur chacun des frois
facteurs (22)

Cela permet de simplifier considérablement
I'analyse. Dans le tableau 3, on présente les
résultats de l'analyse de variance des scores
factoriels en fonction de 7 variables de segmen-

(22} Techniquement, |l 2st possible d'attribuer a chaque
personne, a partir de ses réponses aux neuf ques-
tlons un wscore factarigls qul Indique la «position
globale~ de ia personne relativement a l'ensemble
des groupes représantés par un méme facteur. Cha-
que Individu se voit donc attribuer trois scores qui
viennent se substituer a 27 pourcentages (les scores
pour trois facteurs viennentt remplacer les pourcen-
lages de reponse frop peur, =~assez» et «irop« pour
les neul groupes considérés) Les scores faclarigls
présentés ici sant des scores «normes», c'est-a-dirs
qu'ils sonl exprimés en unités d'écar-type of par
rapport i 1a moyenne. Les scores reprdsentas dans
le tableau 3 sont bien entendu des scores moyens
pour chaque calégone sociale, Pour sefalre une idée
de l'importance des différances de moyennes, rappe-
lons gque dans 'hypothése d'une distribution normale
de l'ensemble des réponses (courbe de Gauss),
66,3 % des scores sont donc situées entre -1 et +1 &4
95,5 % des scores sonl situés entre -2 at +2.

TABLEAU 3 -

Analyse de variance des scores factoriels.

1819 ans
30-39
40-48
50-59
60-69

70 ans at +

Niveau d'éludes

Sans diplome
Primaira
Secondaire Inf.
Secondaire sup.
Supérisur

Catégorie socio-
professionnelle

Etudiants
Retraiiés
Ménagéres
Chomeurs
Apprentis, aldants
miliciens... {*)
Employés
Quvriprs
Fonctionnaires
Chals d'anireprise
Indépendants

Classe sociale
subjective

Cl. ouyriere

CL Moyenne inf
Classa moyanne
Classe moy. sup.
Classe supérigura

Prélérences
politiques
ECOLO

PS

PSC

PRL
FN/AGIR {*)

Revenu du chel
de famille

< 40.000 F
40.00C-58.998
50,000-79.998
80,000-119.994
120.000 &t + (*)

Patrimoine

o —-—o

-0,199
-0,148
0,083
0,030
0.300
0,191

0,188
0,083
0,132
-0,063
-0.268

-0,266
0,183
0,069
-0,438

0177
-0,086
-0,021
0,038
0,057
0,290

0.151
-0,193
0,032
-0,006
-0,081

-0,303
0,080
0211
0,354
0,683

-0,128
0,030
0,017
0,147
0,321

-0.248
0,097
0,070
0,165
0,726

-0,262
0,084
0,057
0,320
0:380

0,337
-0,131
’000' 6
0,249

0,808
0,118
-0,055
0,003
0410
0,184

-0,222
0,043
0,123
0,085
0,361

0,012
-0,143
0.257
+,203
-0,203

-0,176
-0,080
0,345
0,466
0,180

-0,089
-0,080
0,000
0,061
0,534




tation : I'age, le niveau d'études, la catégorie
socio-professionnelle, la classe sociale subjec-
tive, les prétérences electorales, le revenu du
chef de ménage el le patrimoine.

Pour eviter d'alourdir |e texte, les precisions
relatives & la maniére de lire |e tableau ont eté
reportées en annexe,

l.'intarét du 1ableau 3 est triple :

+ d'une part, il permet de voir comment s'orga-
nisent les clivages sociaux autour des trois
dimensions d'opinion précedemment déga-
gées.

« d'autre part, il constitue une véritication de
l'interpretation mame des trois facteurs : on
sera conforté dans notre interprétation si celle-
cl «fait sens» par rapport aux oppositions que
ces facteurs suscitent entre catégories socia-
les (23).

- anfin, il permet de voir si ces trois facteurs ne
peuvent pas étre rattachés a des clivages
idéologiques fondamentaux de notre societe.

Pour analyser ces différents aspects, on exami-
nera successivement la distribution des scores
pour les trois facteurs, mais en procédant dans
le désordre, certaines analyses étant plus avi-
dentes que d'autres.

a) Le facteur 2 : les besoins incontestés

Au paragraphe 1, |'avais proposé l'interpréta-
tion suivante du facteur 2, qui regroupe, rappe-
lons-le, les handicapés, les victimes d'accidents
du travall et les pauvres : |l s’agit 4 |a fois de
groupes qui sonl dans les «marges» de notre
sociélé (y compris de notre systéme de sécurité
sociale) et de groupes qui évoquent une idée de
besoins assez unanimement reconnus.

Cette interprétation est confirmée ici par I'ab-
sence quasi-systématique de différences en
fonction des variables de segmentation. Autre-
ment dit, a défaut d'étre unanime dans |'ensem-
ble de la société, |a légitimité percue des be-
soins de ces lrois groupes est pratiguement
indépendante de la situation sociale des per-
sonnes interrogees (Il y a une seule exception :
la classe soclale subjective).

b) Facteur 3 : pour ou contre I'Etat-Providence

On avait interprété le facteur trois comme expri-
mant une attitude plus générale a I'eégard de la
sécurité sociale. Il reprend en elfet les trois
groupes qui sont au coeur du systéeme : les
chémeurs, les malades el les personnes agees.

Cette interpretation est trés congruente avec les
clivages observes. Toutindigue en effetque l'on

(23} Ladémarche adonc uncaractere partiellement circu-
laire - d'une parl, la signification de |'analyse de
variance dépend de l'lnterprétation des facteurs et
d'autre pan, elle sert d'éément de conlirmation {ou
d'infirmation) pour cette interprétation. Sans rentrer
dans un débat philosophigue qul n'a pas sa place Ici,
on notera que cette circularité ne-pose guére de
problémes dans un contexte ol 'on est surtoul préoe-
cupd de construire des hypothéses plausibles.

a Ici alfaire a une altitude a I'egard de «I'Etat-
Providence~ et donc @ une composante impor-
tante du clivage idéologique «gauche-droites
classique :

(1) il y a une relation quasiment ineaire entre le
niveau d'étude et le score factariel; plus on a
un niveau d'étude élevé et plus on se posi-
lionne sur le pdle correspondant & la ré-
ponse «trop aidé», On sait que -moyennant
certaines réserves - le niveau d'éludes est
un bon indicateur du statut social genearal.
Dans le cas préseant, cetle interprétation est
claireament confirmée par linfluence des
autres variables.

(2) ainsi, en termes de statut socio-prolession-
nel on trouve, & un pole, les chomeurs, les
retraités, les ouvriers, a l'autre, les chefs
d'entreprise, les etudiants, les indépendants
el les employés. Une opposition relative-
ment claire enire staluts sociaux ~hauts» et
«bas» vient donc redoubler I'opposition en-
tre niveaux d'éludes élevés et bas. A cela, il
faut ajouter, bien entendu, que les chomeurs
at les retraités sont représentes en tant que
calégories sociales dans la troisieme dimen-
sion et que leur réponse ast donc logique. Je
ne me suis pas etendu sur le cas des appren-
tis, aidants, miliciens el autres, qul consti-
tuent finalement la catégorie la plus «défa-
vorable« & ce noyau dur de la sécurité so-
ciale. C'est que leur petit nombre ne permel
pas d'affirmer quoi que ce soit avec un mini-
mum de garanties statistiques (24).

(3) Les oppositions an termes de classe sociale
subjective, de niveau de revenus et de patri-
moine viennent confirmer les donnees pre-
cédentes : il y a une opposition systématique
antre d'un cHté, les bas revenus, les person-
nes disposant de pas ou peu de patrimaine,
les personnes qui s'identifient a la classe
ouvrigre; et de I'autre, les hauts revenus, les
personnes disposant de beaucoup de patri-
moine el les personnes s'identifiant a la
classe supérieure. Certes, lorsqu'on exa-
mine les chiffres en détail, aucune de ces
relations n'est parfaitement linéaire, mais
les «patterns« généraux sont nettement
marques.

(4) Tout semble donc confirmer jusqu'a present
que cette dimension trois «s’appuye» surun
axe gauche/droite. Il est donc essentiel de
verifier si cetle interprétation «résiste~ au
tes! en lanction des préférences politiques.
Or, la, a premiére vue, on est devanl un
paradoxe. En effet, si l'idée «tient» pour
I'électorat des quatre grands partis, (opposi-
tion entre socialistes, d'un colé, sociaux-
chrétiens et libéraux de I'autre, avec |'électo-
rat écologiste au centre), on est surpris de

(24) Cela étant, on peut penser, au vu de l'atitude syste-
matiquement particuliere de ce groupe dans la plu-
part des enquéles, qu'il y a la davantage qu'un effal
d'échantillonnage ! & savoir gu'on retrouveralt dans
celle catégorie des personnes a stalut précaire dont
le mode de vie les inciterait @ adopter des attitludes
d'independants (au sens socio-professionnel). Mais
cen'est, an|'alatactuel des informations disponibles,
qu'une pure canjecture
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trouver, @ =la gauche~, si |'on peut dire, des
élecleurs socialistes, ceux del'extréme-droite
el les autres.

Faut-il renoncer al'idée de considérer le facteur
3 comme une dimension gauche/droite ? Ou
doit-on ecarter les électeurs d'extréme-droite
de l'analyse parce qu'ils sont repreésentés en
trop petit nombre dans notre échantillon ? En
fait, je pense qu'il ne faut faire ni I'un, ni l'autre.
Rappelons en effet que cette interprétation en
termes d'opposition gauche/droite ne vaut gue
pour le theme considéré : a savoir le sort qu'il
faut réserver aux chomeurs, aux personnes
agees et aux malades. Or, sur cette thematique,
iln’y a rien de surprenant a trouver les électeurs
d'extréme-droite proche des éleciaurs socialis-
tes : cela confirme plutdt I'idée genérale selon
laguelle I'électorat d'extréme-droite est en Bel-
gique francophone un électorat populaire, donc
préoccupe de securité sociale, et dont le vote
exprime a la fois I'angoisse du futur, la protesta-
tion a I'égard d'une crise qui dure, et, précisé-
ment, le besoin de sécurité.

Certes, il reste que les électeurs d'extreme-
droite sont effectivement peu représentes dans
notre achantillon et que tout ce qui en est dit doil
donc étre pris avec une extréme prudence. Cela
atant, et sous réserves de verifications ullérieu-
res, ces électeurs me paraissent se situer la ol
on devait les altendre : a savoir nettement en
faveur de |a sécurilé sociale el donc «a gauche»
sur cette thématique précise (25).

c) Facteur 1 : le poids des «valeurs morales»

On a laisseé pour la fin le facteur 1, dont 'inter-
prétation esl la plus deélicate.

Rappelons que ce facteur regroupe «les loxico-
manes», les «immigrés», «les pauvres» el, de
maniare moins marquée, «les chémeurs». L'in-
lerprétation suggérée plus haut s'appuie sur
deux éléments : ce facteur exprime d'un coté la
stigmatisation de cerlains groupes sociaux pour
une partie au moins de la population; d'autre
part il est aussi révelateur d'une conception
ouverte ou restreinte de la «communauté de
justicew,

Avant de suggerer clairement une «&tiquetie»
pour ce lacteur, |l est prudent de voir comment
il structure les différences en termes socio-
politiques. Tres clairament, ici, on asl en toul
cas loin d'une opposition classique gauche/
droite.

(1) Ce «brouillage» de |'oppasition gauche/
droite est particulierement visibie lorsqu'on s'in-
léresse a la réparlition des réponses selon la
catégorie socio-professionnelle ou la classe
saciale subjective

« les chémeurs se trouvent a un pole, du méme
cote, cette fois-ci que les etudiants et, de

(25) I} serait assurément intéressant de verfier sl on
retrouve la méamae position dans 'électorat du Viaams
Blok, parti organisé autour d'une composante idéolo
gique beaucoup plus structurée, a base non seule
ment de natlonalisme, male aussi d'ordre moral et
d'anti-syndicalisme

maniére plus modérée, les chels d'entreprise,
les ouvriers, les employés et les fonclionnai-
res; a l'autre pale, on trouve principalement
les retrailés el les Indépendants, mais aussi
les ménageéres el les fonclionnaires

« ceux quis’identifient a la classe ouvriere s'op-
posent essentiellement a la catégorie la plus
proche d'eux-mémes. a savoir ceux quis'iden-
tifient & la classe moyenne inférieure. Les
autres catégories, notamment ceux qui se
définissent comme «classe moyenne» ou
«classe supérieure» viennent s'intercaler en-
lre ces deux poles.

Seule la possession d'un patrimoine, en defini-
tive, semble se rapprocher d'une possible ana-
lyse entermes de classes sociales : ceux quiont
peu ou pas de patrimoine élant sensiblement
moins favarables aux trois groupes du facteur
que ceux qui ont un patrimaine élevé.

(2) La relation avec le niveau d'etudes esl
marguée, mais elle est exactement l'inverse de
celle observée pour |e facteur précédent : plus
on a un niveau d'études élevé et plus on mani-
feste une attitude «favorable» aux trois groupes
reunis dans le facteur 1.

(3) Il y a. contrairement aux deux autres fac-
teurs, une différenciation sensible des attitudes
en fonction de I'age : grosso mado, plus on es!
jeune, et plus on estime que les trois groupes er
questions ne sont «pas assez aidés~ (larelation
n'étant pas vraiment linéaire et n'étant par ailleurs
pas trés intense).

(4) Enfin, et c'est sans doute le plus intéres-
sant, la polarisation politique est trés différente
de celle observée pour le facleur 3 : on aici une
opposition trés marquée entre I'électoral écolo-
giste, a un pole et |'électorat d'extréme-droite, &
I'autre, les trois partis «classiques» occupant
une position =moyenne» mais avec de sérieu-
ses nuances : les 8lecteurs PS sont plus pro-
ches d'Ecolo, les électeurs PRL plus proches de
I'extréme-droite et les électeur du PSC, au «cen-
tre du centrex.

Apres I'examen de ces clivages, |la question se
résume a cecl : quelle est la dimension sous-
jacente

» qul d'une part, sous-tend de maniére com-
mune les évaluations relatives aux jeunes.
aux toxicomanes, aux immigres ?

» el qui d'autre part, se polarise de la fagon
suilvante :

- d'un cdté, les électeurs écologistes, les jeu-
nes, les gens les plus =éduqués», les étu-
diants, les chomaurs et ceux qui se pergoi-
vent comme appartenant a la classe
moyenne inférieure;

- en face, les électeurs d'extréme droite et de
la droite classique, les personnes égées,
les retraités et les indépendants, ceux qui
s'identifient & la classe ouvriare ?

(26) A nouveau, || faut prendra avec une exiréme pru-
dence le pesitionnement de ['extréme-droite, Mais a
nouveau aussi, |15 se siluent 14 ou on devrail les
attendre : trés marqués sur le pole «ordre morale




Une réponse Intuitive vient toul de suite a I'es-
prit : il s'agit d'une dimension permissivité/ordre
moral ou, peut-étre plus généralement, d'une
dimension ouverture/repli. Pour éviter de fasti-
dieuses redondances, je laisse au lecteur le
soin de reprendre les éléments d'analyse qui
précédent et de vérifier s’ils cadrent bien avec
celle double suggestion (26).

A ce stade, |e voudrais plutdt risquer une inter-
prétation plus théorique : le premier facteur ne
peut-il pas s'interpréter dans le cadre du clivage
entre malérialistes et post-matérialistes tel que
I'a défini Ronald Inglehart (27) ?

Pour Inglehart, rappelons-le, chaque généra-
tion est ainsi caractérisée par un ensemble de
valeurs qui dépend du contexte genéral au sein
duque! elle a vécu sa periode de sociallsation,
En effet, il défend |'idée que les valeurs cenlra-
les des individus se conslituent durant la pé-
riode de scolarité et d'entree sur le marche du
travail (que nous baptiserons «période de so-
ciallsation=) et sont, dans la suile de |'existence
de chacun, assez résistantes au changement

Au cours des trois décennies qui ont suivi la
seconde guerra mondiale, les societés occiden-
tales développées ont connu une exception-
nelle période de paix el de croissance &conomi-
que. Les générations socialisees durant cetle
période ont donc construit leurs systéemes de
valeurs dans un contexte moins marqué par les
besoins matériels (sécurilé et subsistance), ce
qui a favarisé la mise en évidence des besoins
sociaux el de réalisation personnelle (besoins
intellectuels, eslhétiques. d'appartenance el
d'estime de soi) (28].

Inglehart baptise materialistes les individus donl
la hiérarchie des valeurs est dominee par les
besoins matériels et post-matérialistes les indi-
vidus dont les valeurs dominantes sont définies
par les besoins sociaux el de réalisation person-
nelle. L'augmentation du nombre des post-ma-
térialistes, méme s'lls resten! minoritaires dans
presque toutes les catégories de la papula-
tion (29), a produit des changements importants
au niveau des systémes socio-politiques de nos
pays (30) :

«Changement dans les thémes politiques domi-
nants; émergence croissante des problemes de
mode de vie.

[(27) Ranald Inglehart : The silent revolution, Princetan,
Princeton University Press, 1977 et La transition
culturelle dans les socidtés industrielles avancées,
Paris, Economica, 1993. L.e passage qui suits'appuie
tortement sur Mare Jacquemain | Représentations de
la justice sociale. L'exemple de la Balgique franco-
phane, op. cit.

(28) On retrouve bien sdr la pyramide des besoins de
Maslow, qui sert de fondemant explicite a la concap:
tion d'Inglahart.

(29) Rappelons que, pour Inglehart, les «~maténalisies
purs» et les =post-matérialistes purs« ne constituent
ensemble qu'une minonté d'un groupe donneé et que
lamajorité des individus se classent presque toujours
dans untypeintermédiaire. Parailleurs les materialis-
tes l'empontent numeériquement sur les post-matéria-
listes dans presque toutes les catégories de popula-
lion éludiees.

(30) The silen! revolution, op. cit,, p. 5.

Changement dans les bases sociales du conflit
politique : déclin relatif des conliits de classe.

Changement dans le soulfen aux institutions
nationales etablies. Légitimite décroissante des
Etals-Nations, montée des loyautés supra-na-
tionales et ‘lribales’».

Qu'est-ce qui permet de suggerer que |'opposi-
tion matéralistes/post-materialistes pourrait
constituer la clef du premier facteur, donc de
I'attitude a |'égard aussi bien des jeunes, que
des toxicomaneas ou des immigrés ?

(1) Unedesditiérences importantes entre ma-
térialistes et post-matérialistes, c'est que les
seconds sont plus «cosmopolites= © «(..) les
post-matérialistes sont bien plus susceplibles
d’avoir un sens de l'identité qui transcende les
frontiéres nationales» (31). Or, Ce théme esl!
bien présent dans le facteur 1 a travers I'attitude
a l'agard des immigres

(2) Pour Inglehart, |'opposition matérialistes/
post-matérialistes renforce les clivages en ter-
mes d'age. Ceux-ci sant bien présents dans
notre analyse du premier facteur. Et c’'est meme
le seul facteur pour lequel I'opposition en ter-
mes d'age est significative.

(3) A linverse, cette opposition affaiblit les
clivages en lermes d'appartenance de classe.
Or, que constate-t-on ? D'abord que |'on re-
trouve d'un méme cdté des groupes de statul
sociaux tras différents (chomeurs et chels d'en-
treprises d'un coté, pensionnés et indépendants
de l'autre); ensuite que en termes d'apparte-
nance subjeclive. l'opposition se fait surtout
entre deux catégories wvoisines» @ classe
ouvriére el classe moyenne inlérieure.

(4) Pour Inglehart, les past-materialistes se
recrutent davantage parmi ceux qui ant un di-
plome éleve (32). Or ce sont ceux-la qui, sur
notre facteur 1, sont le plus «ouverts» a |'égard
des trois groupes considares,

(5) Enfin, et c'est peul-étre l'indice le plus
pointu, Inglehart situe politiquement les post-
matérialistes & gauche, mais plus précisemant
dans ce qu'll appelle une «nouvelle gauche»,
centrée sur les questions de «mode de vie»
{féminisme, environnement, citoyenneté ...}, Or,
qul a pris le relais, dans le champ politique de
celte «nouvelle gauche= du milieu des années
70, si ce ne sont les Ecolagistes. Précisement,
nous avons vu que notre premier facteur est
polarisé par les Ecolo, d'un céte (solidarité large)
ef les électeurs d'extréme-droite de l'autre (so-
lidarité restrainte). Ce résultat nous parait par-
liculierement révalateur parce que nombreux
sont les paolitologues européens qui volent dans
les partis écologistes I'expression politique con-
temporaine du courant post-materialiste. A titre
d'exemple, dans une étude récente sur le résul-
tat des elections législatives de novembre 1991,
André-Paul Frognier dit de |'électorat acologiste
que «(...) sa sensibilité aux enjeux nouveaux lul
confére une dimension post-matérialiste comme

(31) INGLEHART, Ronald, op. cit., p 58.
(32) INGLEHART. Ronald, op. cit., p. 72 & 89.
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TABLEAU 4 - Vue synoptique des trois facteurs

FAC Groupes Interprétation
Toxicomanes Quverture
Versus
F1 Immigrés Fermelure
Jeunes ou
Permissif
Versus
Ordra
Moral
Handicapés Marges
F2 Accidanles ou
du travall
Besoins
Pauvres Incontestés
Chomeurs Noyau dur
Sécu
Malades
ou
F3 Parsonnes
agees Etat-
Providence

c'es| le cas des partis ecologistes des autres
pays européens» (33).

Les réflexions qui précedent sont reproduites
presque telles quelles a partir d'un article pour
la revue francaise L'année Sociologigue (voit
note 29). L'intéressant est que cel article s'ap-
puyait sur d'autres données (celle de janvier
1993) et surune autre problematique (celle de la
pauvreté). En d'autres termes, l'existence d'une
dimension matérialistes/ post-matérialistes dans
le domaine général des opinions sur la justice
sociale semble attestée de plusieurs cotés difie
rents (34)

(33) FROGNIER, André-Paul, Voig, positions soociales,
attiludes et opinions en Wallonie in FROGNIER,
André-Paul, AISH-VAN VAERENBERGH, Anna Martie
(Eds) : Elections : la félure ? Enguéte sur le compor
tamani électoral des Wallons et des Francophoness,
De Boack, Bruxelles, 1994, Ajoutons que si la cons-
truction d'Inglehart, dans ses détails, peut pariois
paraitre un peu compliquee, un de ses plus grands
succés, 8 mon sens, est davolr anticipd 'expression
d'uncour@nt palitique guin'éxistait pas encore comme
tel au moment ot il écrivail. En 1877, en effet, 'auteur
analyse avec beaucoup de minutie les systemes de
parti d'Europe occidantale pour voir lesquels pour-
raient étre pergus comme I'expression priviléniée des
vpost-matérialistes~, Les partis écologistes, qui re
pondent si bien & catte délinition, leront leurs premie-
res (modestes) paercees deux ou irols ans plus tard,
notamman! aux élections eurcpeennes de 1979

(24) Tout comme, bien s0r, 'existance d'une dimension
gauche/droite, mais ce resultat-la n'a rien d'onginal

Polarisation

Clivage
soclale

Idéologique

Jeunes, Diplomes  Axe

Ecolos Materialisme
chémeurs

Vearsus Versus
Aines, peu

diplomeés, Post-
Indéependants mateérialisme

Extréme-droite

Pas de reslle

polarisation cansensuel
Bas revenus Axe
Peu diplomes
Socialistes Gauche
chomeurs
retraités

Versus
Versus
Hauts revenus
hauts diplémes Droite
patrons,
PSC + PRL

e) Syntheése

A ce stade, Il n'est pas inutile de présenter une
vue synoptique de |'analyse qui précede. C'est
ce que fait le tableau 4 qui reprend, pour chacun
des facteurs, les groupes concernés, la spolari-
sation sociale» des réponses el le type de cli-
vage fondamental auquel on peut le rattacher.

En examinant cette synthese, Il faut bien en-
lendu garder a I'esprit que tous |les éléments
d'analyse n'ant pas le méme statut théarique

« l'organisation des neuf questions en trois lac-
teurs el la polarisation en fonction des carac-
téristiques des répondants sont des realites
statistiques : elles sont le produit de la seule
analyse mathématique des resultats (35).

« la signification des trois facteurs, comme leur
rattachement a des clivages fondamentaux,
constituent une interpretation sociologique et
donc, sont comme tels, plus conjecturaux

Par ailleurs, celle interprétation ne vaut que
pour le contexte -limité - des questions posees.
Rappelons que lathématique particuligre de cel
article est somme toute modeste : on a tenté de

(35) A quoi il faut ajouter que I'analyse tacionelle est une
technique descriptive et non inférentielle, ¢'est-a-dire
qu'on ne paul déterminer statistquement le nsque
d'erreur lorsqu'on en étend les résultats de I'échan
fillon & la population de réference




determiner une organisation dans les réponses
données par mille personnes & neuf questions
d'apparence banales. L'intéressanl esi de vair
que cette organisation des réponses tend a
confirmer des hypothéses élaborées a partir
d'autres enquétes, voire dans d'autres domai-
nes de recherche el avec d'autres methodes
d'invesligation.

4.Etalors ? (en guise de conclusion)

Etalors 7 «So what 7. Autrement dit : I'analyse
est Intéressante, mais que peut-on en faire ?
C'est la question que se posent Kluegel, Mason
el Wegener dans lintroduction a leur
ouvrage (38).

Du point de vue du chercheur, la discussion qui
préecéde se suffit a elle-méme : le réle du socio-
logue, c'est d'essayer de rendre compte, avec
les outils dispanibles, des réalilés sociales.

Le citoyen, lul, peul avoir envie d'aller plus loin
(et les chercheurs sont aussi citoyans). Il peut
vouloir se demander ce qu'implique, pour la cite
dont Il se veut participant, les résultats de ses
recherches. Les structures d'opinion dégagées
ici, si elles devaient se confirmer, peuvent-elles
avolrune incidence sur l'évolution possible de la
société 7 Peuvent-elles par exemple encoura-
ger certains choix colleclifs et en decourager
d'autres ?

C'esl ici que I'on retrouve la réflexion amorcée
dans l'introduction. Jusqu'a present, on avait
simplement postulé que l'opinion publique, en
démaocratie constitue une forme de contrainte
sur les politiques possibles. La nature et I'inten-
sitée de celle contrainte n'ont pas du tout élé
abordées. C'est une question, qui, dans cette
conclusion, merite qu'on s'y attarde un mini-
mum.

En effet, beaucoup d'arguments ont &1é utilisés
pour relativiser la portée de la contrainte d'opi-
nion publique :

* Lacritique la plus classique est que «'opinion
publiques, telle qu'elle esl analysée par les
enguéies, canstituerait un artefact, un produit
speciflique du mode de questionnement et non
une réalité préalablement existante Critique
qul as! notammen! présentée, de maniere
sans doute parliale mais solidement élaborée
dans le livre de Patrick Champagne : Faire
I'opinion. Le nouveau jeu politique (Paris, Ed.
de Minuit, 1990).

* Moins «nihlliste», mais tout aussi problémati-
que esl le probleme de la relation entre attitu-
des et comportements, qui constitue une sorte
de «tache aveugle» de la psychologie so-
cigle : dans quelle mesure ce que nous pen-
sons (et plus encore, ce que nous disons que
nous pensons) détermine-t-il réellement ce
que nous faisons ? On peut sans grand risque
présumer que les prochaines générations de
psychologues auront encore a se penchar sur
la question.

(36) James Kluegel, David Mason, Bernd Wenener : So-
cial Justice and political change, op. cit

» Par ailleurs, il est clair gqu'il y aura generale-
ment un décalage entre |'opinion ~publique»~
telle qu'elle s'exprime a travers les enquétes,
etl'opinion efficace, qui peut peser réellemant
surla décision politique ou sur la maniére dont
elle est accueillie. C'est que dans «I'opinion
publique» telle que la decrit I'enquéte, chaque
citoyen pése d'un poids égal, alors que dans
les processus politiques réels, ce n'est pas du
toutl le cas : les gens disposent de ressources
Inégales, que ce soit en termes d'argent, de
réseaux de relations, de capacilés organisa-
tionnelles, de savoirs... Des groupes forte-
ment minoritaires peuvent ainsi disposer d'un
pouvoir d'influence démesuré (37).

= Enfin, l'opinion publique en tant qu'agregat
des opinions individuelles apparait souvent
commie relativemen! peu cohérente el insta-
ble. Si elle pese sur la décision, elle le fait
sans doule avec une marge non négligeable
d'aléatoire.

Toutes ces critiques sont au moins partielle-
ment fondées. On peut en conclure que |'étude
de |'opinion publique n'est pas a elle saule un
instrument suffisant pour déterminer la «légiti-
miteé» d'une politique ou d'un ensemble de poli-
tiques. Il ne faudrail surtout pas en conclure
qu'elle ne constitue pas un instrument néces-
saire.

Precisément, James Kluegel el Masaru Miyano,
qui enquétent sur le soutien a I'Etat-Providence
dans l'opinion publique des pays capitalistes
avances (38), relaven! Irois argumenls qui
appuyent fortement la nécessité de proceder a
ces éludes :

* Le premier retourne (assez astucieucement)
I'argumentation de Patrick Champagne en
rappelant que, dans le domaine des raalités
sociales, des lors que les gens tiennent un
phénomeéne pour réel, ce phénomeane a des
consequences réelles, L'opinion publique in-
fluence I'ensemble des acteurs ne fal-ce que
parce que |'ensemble des acteurs y croit et
donc en tient compte pour élaborer ses straté-
gies politiques. De sorte que «bien que |'opi-
nion publique puisse ne pas avoir eté influente
au moment ol se sant formes beaucoup des
«Elats-providences». al'époque acluelle mar-
quée par le sondage d'opinion et le «framing»
politique, elle a conquis une place beaucoup
plus centrale dans le processus d'élaboration
des politiques» (Kluege! et Miyano, op. cit, p.
81) (39). Autrement dil, I'opinion publique telle
que la mesuren! les sondages, indépendam-
ment de tout autre mode d'existence, est de-

(37) Ce n'est Jms un hasard si un palitologue aussi peu
suspect de poujadisme que Maunice Duverger quali-
fiait nos regimes de «plouto-démocratiques. © autre-
mentdit, de démocraties tempéarées par le pouvoir de
I'argent (ou plus cyniguement, de ploutocraties tem-
parées par le sulfrage universel),

(38) James Kluegland Masaru Miyano : Jusice beliefs and
support for the wellare state in advanced capitalism,
in Kluegal, Mason and Wegener, ap. cit., p. 81-105.

(39) On pourrait traduire approximativement le terme
«framing~ par «recadrage~. lldésigna globalament le
faitqu'une méme réalité peut avoir des effets psycho-
logiques différents salon |a maniera donl elle est
presentée.
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venue un phenomene reel parce que l'on y
croit (argument qui est d'ailleurs suggéré par
Champagne lui-mémae).

+ Par allleurs, on peut montrer que, d'un point
de vue empirique, le développement de I'Etat-
Providence est de lacto beaucoup plus déve-
loppé 1a ou les enquétes font apparaitre un
soutien important de |'opinion publigue.

* Dans le méme ordre, d'idées, le retour de
flammes contre I'Etat-Providence qui a carac-
lérisé les années 80 (en termes notamment
de blocages. voire de démantélement des
programmes sociaux) s'est manifesté avec le
plus de force Ia ou les sondages ont montré
qu'il étail peu soutenu dans I'opinion,

A cel égard, dans un autre chapitre du méme
ouvrage, on ne peut qu'étre frappé par ce qu'on
pourrait appeler «I'exception allemande» : I'opi-
nion allemande (a 'Ouest comme a |'Est) se
distingue fortement a la fais de celle des pays
capitalistes comme de celle des pays «post-
communisties». Elle attache notamment beau-
coup plus d'importance a la norme de besoin
pour évaluer le systéme économique et par
allleurs, elle est nettement plus réservée sur la
légitimité de I'héritage (40). |l semble donc y
avoir une forle congruence entre le modéle
allemand de «capitalisme social» et |'opinion
publique allemande; tout comme il y a une forte
congruence entre le modele américain de capi-
lalisme wradical» et |'opinion publique améri-
caine (41).

Tous ces elements viennenl renforcer I'idée
générale que l'opinion publique dans un pays
démocratique constitue un élément impartant
de la faisabilité de certaines politiques. Comme
le disent encore Kluegel et Miyano (op. cit, p.
82): «Méme s'il est peut-étre possible d'instau-
rer un programme d'Efat-Providence en |'ab-
sence de soutien, il est difficile de le maintenir &
long terme face a une opinion défavorable -
specialement en période de stagnation ou de
déclin économique~». A contrario, on pourrai
d'ailleurs citer les analyses de Pierre
Rosanvallon sur les difficultés actuelles des

(40) Duane Alwin, Galin Carmey and Lumila Khakulina
Comparative referentiel structures, system legitimacy
and juslice sentimants . an international comparisan
In Kluegel, Mason and Wegener, op. cit,, p. 109-130
L argument empirique doit éire pris avec prudenca ¢l
sa pourrail bien que le soutien a I'Etat-Providence
s50it, non une causs de son daveloppement, mais une
conséquence. End'autres termes, il est possible que
le développement volontariste de systémes de
mulualisation des risques ail précéde le soutien a ce
lype de systéemes dans la population

(41) Ce qui fait inévitablement penser & la distinction
operee par Michel Albert entre capitalisme rhénan et
capitalisme anglo-saxon (Michel Albert : Capitalisme
caontre capitalisme, Paris, Le Seull, 1991), Dans les
enquétes dirigées par Kluegel, Mason et Wegener,
capendant, l'opinion japonaise semble assez proche
del'opinion américaine, alors qua Michel Albert range
le capitalisme japonais dans le modéle «rhénan». La
Suéde n'a pas été retenue dans les pays falsant
I'objet de I'enquéte et c'est sans doute un peu dom:
mage vu gue ce pays est en général considéréd
quasiment comme la modéte méme de I'Etal-Provi-
dence

grands systémes de protection sociale a |'Eurp-
péenng (42),

Mais si I'on admet ce qui précede, que peut-on
tirer de notre propre enquéte et de |'analyse qui
vient d'en étre faite ?

Pour ma part, je retiendrais trois - trés provisoi-
res - réllexions conclusives.

(1) En premier lieu, la «dissociation» entre
une composante consensuelle et une compo-
sante plus conllictuelle de la sécurité sociale
est, pour la définition d'une stratégie globale
contre la dualisation de la société, un premier
probléme. Si le consensus régne quant a la
necessité de répondre aux situations «extré-
mes=, on retrouve une dichotomie gauche/droite
lorsgu'll s’agit d'aborder les problémes fonda-
mentaux que sont le chdmage, la maladie. la
cessation de la vie active. Et pourtant, s'il y a
bien une analyse commune a tous ceux qui
étudient I'évalution de notre société, c'est que
ces prablémes fondamentaux sont précisément
la «source= a laquelle s'alimente la pauvreté
Les premiers sont souvent |'antichambre de la
seconde. Dés lors, si I'on n'arrive pas a «désa-
morcer le processus de précarisation, |la lutte
conltre la pauvreté pourrail bien ressembler a la
malédiction de Sisyphe : e fonctionnement «nor-
mal» de I'économie accroil la pauvreté aussi
vite - voire plus vite - que la politique «d'aide
sociale~ ne la diminue. A ce sujet on peut se
reporter aux analyses pénétrantes de Robert
Castel sur la nécessité de «mettre en rapport ce
qui se passe dans les situations de marginalité
extréme, d'isolement social, de pauvrelé abso-
lue et la configuration de situations de vulnéra-
bilité, de précarité, de fragilité, qui, souvent,
précédent el alimentent les premiéras« (43),

Or, en laissan! provisoirement de cote, les han-
dicapés et les accidentés du travall, catégories
«salllantes», mais d'importance numérique Ii-
mitée, on peut dire que la pauvreté et la préca-
rité semblent bien pergues par I'opinian selon
deux registres différents. Globalement, bien sdr,
une majorité significative continue a souhaiter
que les malades et les personnes agées soient
davantage aidés par les pouvoirs publics. Ce
n'‘est déja plus vrai pour les chémeurs. Mais
tendantiellement, laligne de fracture est la méme
pour les trois catégories. Au fur et @ mesure que
les problémes s'aggravent, on risque de voir la
polarisation de l'opinion s'accentuer. C'estalors
que pourrait faire son chemin I'idée d'une «dou-
ble» sécurité sociale : d'un coté, l'aide sociale
aux plusdémunis ne sarait pas remise en cause:
de l'autre, le niveau global de protection sociale
serait, lui, beaucoup plus controversé, et ris-
querait de dépendre de la conjoncture politique
at/ou economique.

{42) Pierra Rosanvallon : La crise de I'Etat-Providence,
Paris, Le seuil, Coll «Paints~, 1981 el La nouvelle
question sociale, Pans, Le Seull, 1995,

(43) Robart Castel : De l'exclusion commie état 4 la vulné-
rabilité comme procassus in Jedlle Affichard et Jean
Baptiste de Foucauld : Justice sociale st Inégalités,
Paris Ed Esprit, 1892, p. 135-148
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(2) Le deuxigme probléme esl de voir les jeu-
nes, lesimmigrés et, dans une moindre mesure,
les chdmeurs, «associés», fit-ce d'une maniére
partiellement Inconscignte, a un groupe comme
les toxicomanes. Certes, l'interprétation qui est
proposee ici - a savoir, la perception commune
d'une «lautes dans le chel des groupes en
question - reste hypothétique. Mais elle cadre
trop bien avec l'ensemble des données pour
qu'on ne soit pas tenté de |la suggerer. Or, cette
perception, si elle se vérifie, prépare lo lerrain a
des phénomeénes massifs d'exclusion mo-
rale (42) : ¢c'est-a-dire a une ideologie qul consi-
dere que des calégories enliéres de citoyens
peuvent éfre tenus pour «objectivement coupa-
bles», de par leur seul statut et indépendam-
ment de leurs actes. C'est déja le cas, claire-
ment, pour les travailleurs immigres. A terme,
les jeunes el les chomeurs pourraient |es rejoin-
dre dans la tourmente. |l n'est pas basoin d'étre
grand clerc pour imaginer ce qu’on retrouve ici,
en germe : le syndrome des «banlieues» 4 la
maniére de ce qui se passe autour des grandes
villes frangaises.

(3) Enfin, ily a sans doute un troisigme ensei-
agnement, plus politique, & lirer des chiffres.
C'est que sur le probleme global de la solidarite,
il semble se confirmer qu'il y a deux gauches. Je
m’'explique : si, les électeurs PAL et, dans une
moindre mesure, les électeurs PSC sont tou-
jours positionnés sur le pole le plus défavorable
aux groupes concernes, le pole le plus favorable
est tantot occupé par les électeurs socialistes
(pour le lacteur 3 : chomeurs, malades, persan-
nes agées), lantdt par les électeurs écologistes
(pour le facteur 1 : jeunes, immigres, toxicoma-
nes, chomeurs) (45). Bien sur, il faut se garder
de tirer des interprétations trop élaborées a
partir d'un exemple, qui, on |'a déja dit, est
d'ampleur limitée. Mais on ne voit que trop bien,
atravers cel exemple, se profiler un phénoméne
bien connu par ailleurs, a savoir le découplage,
au sein de la gauche, entre une sensibilité plus
centrée sur les «nouveaux problémes de so-
ciete» et une sensibilité plus centrée sur les
~acquis sociaux». Ce découplage, s'il se confir-
mail, contribuerail & rendre encore plus difficile
la construction d'un projet global de société plus
solidaire (46).

Ces trois conclusions, comme d'ailleurs, I'en-
semble de ce texte n'avait comme objectif que
de rappeler a quel point les perceplions de |la

(44) Sur ce thémes voir Susan Opolow - Moral inclusion
and injustice . an introduction, Journal of social is-
sues, 1990, Vol. 46 N™ 1, p -20.

(45) Jelaisse do cotd les dlocteurs d'extréme-droite dant
Il faudra contirmer la position & travers des éludes
ultérieures. D'autre part, la présence des chomeurs
sur les deux dimensions conlribug sans doute a
diminuer les contrastes

(46) Onpourraitparler aussid’une dimension «ouveriure«
el d'une dimension «solidanté«. Je suls bien cons-
clent que tous ces termes seraient sans doutes
récusés aussi bien par les militants sccialistes que
par les militants écologistes, les uns el les autres se
considérants a |a fois comme «ouverts~ &t «solidai-
res«. Je constate simplement que, comme on peul
l'observer dans de nombreux domaines, les &lecto-
rats des deux partis ne mettent pas I'accant principal
sur la méme dimension

realité sociale font partie de |a réalité sociale et
qu'on ne peut donc élaborer une société juste
sans au moins examiner les représentations de
la justice qui rassemblant - ou oppaosant - les
membres de cette société, Dans quelle mesure
et sous quelle forme il faut tenir compte de ces
représentations, c'est 1a une question @minem-
ment politique, c'est-a-dire une question qui
releve non de I'analyse sociologique mais de
nos chaoix collectifs en lant que citoyens,

ANNEXE : PRECAUTIONS DE LECTURE
RELATIVES AU TABLEAU 3

(1) |l faut bien faire attention a la polarité des
facteurs ! plus un score est négatif el plus il
indique une attitude «favorable» au facteur con-
sidere. En effet, un score est d'autant plus
négalif que I'ensemble des groupes représen-
tés par le facteur est jugé «trop peu» aidé et un
score est d'autant plus positif que 'ensemble
des groupes représentés par le facteur est jugé
«tropw aidé.

{2) Seuls sont presentes les resultats statisti-
quemen! significatils au niveau .05 a l'issue
d'un test de Fisher. Il y a une exception : nous
avons présente la segmentation en fonction de
la variable patrimoine pour les lacteurs 1 et 3,
parce qu'on est toul prés du seuil de significa-
tion et que le «pattern» des resultats est trés
caracleristique.

(3) Lescatégories contenant moins de 20 per-
sannes sonl suivies d'un astérisque, qui indique
qu'il faut prendre le score avec une extréme
prudence vu le faible nombre de répondants.

(4) La plupart des variables de segmentation
s'interprétent trés aisément. Il y en a frois pour
lesquels une précision s’impose :

» laclasse sociale subjective ; la question exacte
élail la suivante «si l'on vous demandait de
choisir un des cing noms suivants pour dési-
gner votre classe sociale, & quelle classe
sociale diriez-vous que vous appartenez 7»
Les cing noms proposés sont respectivement :
classe ouvriere, classe moyenne inféerieure,
classe moyenne, classe moyenne supérieure,
classe supérieure.

L'intérét de cette question est bien sdr, d'avoir
un Indicateur de la position sociale du répon-
dant telle qu'il la pergoit. On peut, cela dit,
critiquer la typologie. On peut considérer, par
exemple, qu'elle fail la part trop belle a la
«classe moyenne» qui revient sur trois intitu-
lés différents (47). Nous avons simplement
repris, telle quelle la classification des
=Eurobaromeétres=, pour pouvoir éventuelle-
ment comparer nos résultats avec ceux
d'autres pays européens. Remarquons
d'ailleurs que si la terminologie peul apparai-
tre quelque peu etrange au sociologue, elle
esl «parlante» pour les personnes interro-
gées puisque seulement 8 % ont refusé d'étre
classifié et 5 % ont répondu «ne sait pas».

(47) Pourguol, 1ant qu'on y esl, ne pas citer aussi «classe
ouvriére inferieure=, «classe ouvrigres, «classe
ouvriere superigures 7
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+ les preferences politiques : on a demandeé aux
repondants pour qui ils avaient voté lors des
derniéres élections legislalives, soit en no-
vembre 1991. L'enquéte ayant lieu & peu prés
a mi-chemin de la |égislature, cela avait en
effet peu de sens de s'interroger sur les inten-
tions de vole, qui auraien! élé trés abstraites
et donc peu fiables (48),

Le patrimaine : Il est peu courant de trouver
une question sur le patrimoine des répon-
dants dans une enquéte d'opinion. Et pour-
lant, ceux qui ont étudié cette thématique,
notammen! dans le domaine de la sociologie
electorale, ant montré que la possession d'un
patrimoine pouvait étre un délerminant impor-
tant de certaines attiludes (49). Le probléme
vient du fait que, dans le cadre d'une relation
d'enquéte classique, on ne paut pas s'allen-
dre a ce que les personne interrogées livrent
une indication tant soit peu fiable sur le man-
tant de leurs avoirs. Pour lenter d'obtenir

(48) En cantrepartie, Il est probable qu'un certain nombre

de personnes interrogées ne se souvenaient plus
avec exactitude du vote émis deux ans auparavant. Il
fallait donc choisir entre deux nsques de biais et nous
avons oplé pour celdi qui nous a paru le moins
important

{49) Vair Notamment Guy Michelat et Michel Simon .

Religion, classe sociale, patrimoine et comportement
électoral : 'importance dela dimension symboligue in
Daniel Gaxle . L'explication du vote, Presses de la
Fondation Nationale des Sclences Politiques, Paris
1688, p. 291.322

quand méme des informations, nous nous
sommes Inspirés du principe economique qui
veut que la diversile d'un patrimaine constitue
un relalivement bon indicateur de son am-
pleur. Dés lors, plutdt que de demander aux
personnes interrogées d'estimer le montan
de leurs avoirs, nous leur avons posés quatre
questions mains indiscretes auxquelles il sul-
fisait de répondre par oui ou par non :

- ont-ils des actions ou des obligations ?

- ont-ils souscrit une assurance-pension com-
plémeantaire ?

- sonl-ils propriétaires de leur propre loge-
ment ?

- ont-ils d'autres propriétés immobiligres ?

En suite de quoi, nous avons calculé pour cha-
que personne interrogee le nombre de réponses
positives {de zéro a quatre) et c'est ainsi que
nous avons obtenu nolre variable «patri-
moine« (50).

(50) On pourrail then sur «alliner« la méthode en pondé-
rant les différents aspects du patrimoine. Mais cela
demanderalt alors d'introduire des hypothéses plus
lourdes surla relation entre I'ampleur du patrimoine et
sa composition

BAFTHINY
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