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Les entraineurs de sport collectif se demandedguiEmment si leurs joueurs les
écoutent réellement au cours du jeu. Grande esfriggtration lorsqu’ils constatent que leurs
consignes ne sont déja plus suivies une minutesdeué émission. Qu’en est-il a la fin d’'un
match ? Si aucune donnée n’existe a ce sujet @amslieu sportif, plusieurs études ont mis
en évidence que des éleves de classes d'éducaligsigpe retenaient trés mal les
interventions les concernant (Carlier, Radelet ehd®d, 1991 ; Carreiro da Costa, Quina,
Diniz et Piéron, 1996 ; Cloes, Schmitz et Piér®935).

Les objectifs de I'étude visaient : (1) a vérifserdes joueurs de sport collectif étaient
capables de se remémorer des interventions émaebBeptraineur pendant le jeu; (2) a
étudier les caractéristiques de celles dont iosenaient le mieux.

Nous avons suivi une équipe de volley-ball et utee basket-ball pendant le
championnat 1998-1999. Les deux formations évofiaa 2™ nationale et faisaient partie
de clubs de la région liégeoise. Dans les deuxleagjonnées ont été récoltées au cours de
quatre rencontres. Les joueurs furent interviews#esachaque match afin de recueillir leur
avis sur les interventions que l'entraineur a émiseurs caractéristiques ont été analysées
(type d’intervention, moment d’émission et degrépdécision du rappel). Le dernier de ces
aspects fut déterminé en confrontant les réponsss jdueurs a l'enregistrement des
interventions. La fidélité inter-analyste atteit B%.

En volley-ball, un joueur se rappelle en moyennatdrventions pour 3,7 en basket-
ball. Ces interventions ont réellement été emisas 72,7 et 68,6% des cas. Ces résultats
soutiennent I'impression que de nombreux entrameessentent a I'égard du faible niveau
d’attention de leurs joueurs. Plusieurs facteurgrdmueraient a limiter la mémorisation des
informations par les joueurs (problemes de disphitd@bmentale, courbe d’oubli trés précoce,
influence d’autres informations). Notons toutefgise de nombreux joueurs ont avoué ne pas
préter attention a ce que leur entraineur disas Informations les mieux retenues furent
logiqguement émises pendant les temps morts (danddex sports) et entre deux échanges
(VB). Les consignes représentent de 79,4 (BB) a 88B) des informations retenues. Des
joueurs occupant des postes spécifiques, le pasee¥B, le distributeur en BB, mentionnent
davantage d’interventions. lls en recevaient plusaurs du jeu.
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