“ Le Futur, toute une Histoire ! ” Une nouvelle collection de manuels scolaires d’histoire





événement à l’Université de Liège ! Voilà en effet plusieurs décennies que plus aucune équipe universitaire ne s’était attelée à la réalisation d’une collection de manuels scolaires d’histoire pour les élèves des deuxième et troisième degrés de l’enseignement secondaire officiel. D’aucuns se souviennent sans doute des manuels qu’avaient édités les Professeurs Gothier et Moreau. Depuis, plus rien… S’appuyant sur la collection “ Construire l’Histoire ”� qu’il a conçue et dirigée pour les élèves de l’enseignement libre, Jean-Louis Jadoulle, chargé de cours et responsable du Service de didactique spéciale de l’histoire, a assuré, avec le concours du Professeur Hervé Hasquin de l’Université libre de Bruxelles, la confection d’une seconde collection de manuels adaptée au programme et au projet éducatif de l’enseignement de la Communauté française : “ FuturHist ” pour “ Le Futur, toute une histoire ! ”�. Il nous en délivre les principaux accents dans une interview qu’il a accordée à Jacques Olivier, journaliste à la RTBF-Radio et animateur de l’émission Mémo�.





Mémo : Pourquoi proposer aux enseignants une nouvelle collection de manuels d’histoire ? N’y en a-t-il pas déjà tellement ! ?





JLJ : C’est vrai que la production de manuels en général, de manuels d’histoire notamment, est abondante, pas en Belgique francophone, mais en francophonie (France et Québec notamment) et ailleurs dans le monde. Mais les manuels qui sont disponibles sur le marché pour les professeurs d’histoire sont souvent peu adaptés aux programmes et aux prescrits particuliers en vigueur en Communauté française de Belgique francophone. Plus fondamentalement encore, ils correspondent presque tous à un modèle de manuels qui renvoie à une conception de l’enseignement-apprentissage de l’histoire qui me semble devoir être renouvelée, et ce tant eu égard aux finalités qu’on assigne aujourd’hui à l’enseignement de l’histoire que eu égard aux théories actuelles de l’apprentissage, ce que l’on sait aujourd’hui sur ce que c’est qu’apprendre.  Donc, plutôt que de refaire “ à la belge ” ce qu’on fait bien en France ou ailleurs en francophonie, j’ai mis au point et réalisé, avec plusieurs équipes d’auteurs, enseignants et historiens dans plusieurs universités francophones (ULG, UCL,ULB, FUNDP, FUSL), un tout nouveau “ concept ” de manuel scolaire d’histoire.





Mémo : Il faut dire que l’enseignement de l’histoire, comme tout, a une histoire...





JLJ : En effet, et replacer cette nouvelle collection de manuels dans cette histoire est particulièrement instructif. Pour voir clair, je pense qu’il faut remonter au début des années 1970. À ce moment, la didactique de l’histoire commence à évoluer de façon rapide sur deux axes : celui des finalités et celui des méthodes.  Sur l’axe des finalités, alors que l’enseignement de l’histoire servait à faire un homme cultivé, un “ honnête homme ”, les programmes lui assigne un tout nouvel horizon : l’histoire que l’on apprend à l’école doit servir à comprendre le présent. Dans le champ des méthodes, jusqu’au début des années 1970, l’histoire est essentiellement vue comme une discipline qui transmet des connaissances. Déjà à la fin des années 1960, un certain nombre de didacticiens se rendent compte que, en complément de son potentiel “ informatif ”, l’histoire enseignée a aussi un potentiel “ formatif ”. Autrement dit, parallèlement aux connaissances que l’on peut apprendre sur la vie des hommes dans le passé, on peut aussi apprendre toute une série d’habiletés intellectuelles, en se frottant à la méthode de l’historien. Cette prise de conscience introduit une inclinaison majeure dans les méthodes d’enseignement, les textes officiels demandant au professeur de mettre partiellement entre parenthèses le récit, qui occupait presque tout le temps d’apprentissage, et de mettre les élèves en situation, à travers l’analyse de documents, un peu comme le ferait un historien, un historien en herbe en l’occurrence, de découvrir des connaissances sur le passé et, en même temps, de se doter de toute une série de savoir-faire liés à l’analyse des documents. 





Mémo : Et où en est-on aujourd’hui par rapport à cette évolution ?


JLJ : Ce tournant a donné lieu à l’élaboration d’un “ modèle ” d’enseignement-apprentissage de l’histoire que j’ai appelé le “ discours-découverte ”. Les nouveaux programmes qui ont été introduits dans l’enseignement secondaire à partir de 2001 renforcent même l’exigence de mise en activité des élèves, lesquels doivent, pour accéder à la maîtrise des compétences qui sont attendues d’eux, acquérir tout une série de savoirs et de savoir-faire à travers l’analyse de documents. Et donc, le “ discours-découverte ” se trouve en quelque sorte conforté par les nouveaux prescrits. 





Mémo : Durant cette période, depuis les années 1970, des manuels ont-ils été élaborés dans cette perspective du “ discours-dcouverte ”, comme vous l’appelez.





JLJ : Oui ! La quasit totalité de la production de manuels existante à l’heure actuelle renvoie à ce “ modèle ” d’enseignement-apprentissage de l’histoire et/ou à celui qui l’a précédé, historiquement : l’ “ exposé-récit ”. Et c’est précisément pour proposer aux enseignants de sortir, partiellement de ces deux “ modèles ”, que j’ai élaboré un nouveau type de manuel…





Mémo : Pourquoi dites-vous “ partiellement ” ? Y a-t-il encore quelque chose de bon à prendre dans ces deux “ modèles ” que vous décrivez quand même comme “ dépassé ” ?





JLJ : Oui ! Il faut en en effet être très nuancé. Je pense que le “ discours-découverte ” et l’ “ exposé-récit ” demeurent des “ modèles ” qui ont leur légitimité en classe d’histoire. Le tout est que l’enseignant s’y réfère au moment ad hoc car ils ne sont pas toujours également pertinents au plan de l’apprentissage. Et qu’il fasse aussi place à autre chose, un autre “ modèle ” que j’ai élaboré au départ de ma pratique et de mes recherches et que j’ai dénommé l’ “ apprentissage-recherche ”. Et c’est la particularité et la nouveauté des deux nouvelles collections de manuels d’histoire que je co-dirige : elles rendent possible et l’ “ exposé-récit ” et le “ disocurs-découverte ” et l’“ apprentissage-recherche ”.





Mémo : Mais pourquoi proposer une troisième voie, complémentaires aux deux premières ? Pourquoi un nouveau type de manuel d’histoire ?





JLJ : D’abord, pour tenter de mieux rencontrer la finalité qui est affichée en tête de tous les programmes depuis le début des années 1970 dans tous les réseaux : comprendre le présent. En effet, dans les manuels d’histoire existants, le présent est absent.  Évidemment, beaucoup d’enseignants d’histoire ont le souci de ménager des liens entre le passé et le présent en découpant de-ci de-là une coupure de presse, en enregistrant une émission de télévision… Nous avons voulu les conforter dans cette direction et y conduire les autres en offrant, en tête de chaque manuel, un certain nombre de dossiers qui permettent aux élèves de découvrir certaines problématiques, certaines questions contemporaines fondamentales. Elles ont été choisies en fonction des possibilités de rapprochement qu’elles offrent avec les contenus historiques qui sont étudiés dans l’année d’étude concernée par le manuel. Ainsi, dans le manuel scolaire de la collection “ FuturHist ”, qui vient d’être publié en avril 2008, et qui porte notamment sur les origines de l’écriture, la démocratie athénienne, les sociétes grecques et romaines qui sont éminemment patriarcales…, on a placé des dossiers qui permettent de faire le point sur l’écriture aujourd’hui (la persistance de l’analphabétisme, la disparition des peuples sans écritures et le développement d’une nouvelle écriture, celle des SMS…), la valeur que l’Occident accorde à la démocratie, le souci actuel de l’égalité hommes-femmes et les progrès en cette matière, les limites aussi…


Ces dossiers constituent donc des portes d’entrée concrètes pour engager l’apprentissage. On a beaucoup développé aussi la place du patrimoine mondial, national, régional, du patrimoine local, car il nous a semblé que ce patrimoine constitue une des traces les plus palpables du passé dans le présent et donc une porte d’entrée riche au plan didactique. Enfin, chaque manuel comporte également, en tête, des dossiers dits “ Représentations ” : ils font découvrir aux élèves la manière dont, aujourd’hui, on se représente le passé, à travers la publicité, la littérature, la bande dessinée, le cinéma, la chanson, la presse…





Mémo : Mais ce n’est plus le passé que l’on étudie alors, mais des représentation actuelles et souvent tronquées… ! ?





JLJ : Tout à fait ! Et il me semble essentiel d’en faire état ! Ces représentations sont en effet partiellement correctes, partiellement tronquées et nos élèves y baignent, les partagent en partie. Quand l’élève entre en classe d’histoire, il en “ sait ” déjà un peu, beaucoup… sur le passé. Les sciences de l’éducation, particulièrement les théories de type constructiviste, ont bien montré que la connaissance se construit notamment en confirmant, modifiant, réassociant ses connaissances préalables. Les manuels offrent des matériaux pour mettre en œuvre ce type de démarche.





Mémo : Ces différentes “ portes d’entrée ”, comme vous le dites, correspondent à la première partie de votre manuel. Elle est intitulée “ Héritages ”… Mais il y en a deux autres : “ Documents ” et “ Repères ”. Qu’y trouve-t-on ?





JLJ : En effet, les matériaux offerts dans la partie “ Héritages ” sont précieux pour l’enseignant, mais celui-ci a aussi besoin d’ensemble documentaires, accessibles aux élèves et sur lesquels il va pouvoir les mettre en activité pour leur faire découvrir un certain nombre de connaissances.  L’originalité principale de ces deux collections, en ce qui concerne les documents proposés à l’élève, vient du fait qu’ils ne sont plus connectés, comme des illustrations, à un texte de synthèse mais rassemblés, autour de quelques questions de recherche, en des ensembles. Les dossiers “ Documents ” ne comportent en effet aucune mise au point de connaissances, aucun récit historique : ils offrent des corpus documentaires élaborés autour d’une problématique de recherche. À l’élève d’échafauder ses connaissances donc, dans une perspective problématique et dans une dynamique d’enquête. Faut-il en effet rappeler qu’en grec ancien, “ histoire ” signifie “ enquête ”… ?


Cela dit, il est évidemment vain de croire que l’élève pourrait reconstruire ainsi l’ensemble de la connaissance historique. C’est la raison pour laquelle le manuel offre, dans sa partie “ Repères ”, des mises au point de connaissances, relativement brèves. Elles ont été rédigées pour permettre à l’élève de vérifier si ce qu’il a cru découvrir à travers l’analyse des documents est valide au regard de la connaissance historique mais aussi d’élargir les connaissances qu’il a construites, les remettre en contexte, généraliser… En classe, ces mises au point constituent donc de précieuses aides à la structuration. Mais, et c’est tout l’esprit de cette collection, l’élaboration finale de la synthèse de connaissances est du ressort de la classe sous la guidance de l’enseignant. Dans la partie “ Repères ”, les élèves trouveront aussi un jeu de cartes et de lignes du temps, pour remettre leurs découvertes en contexte spatial et chronologique.





Mémo : Et les fameuses “ compétences ” dont tout le monde parle dans l’enseignement secondaire, sont-elles absentes de cette collection !





JLJ : Pas du tout mais, c’est vrai, elles n’y sont guère visible. Et c’est normal, à mon sens. Pour développer des compétences, les élèves doivent en effet d’abord et avant tout maîtriser des savoirs et des savoir-faire. Ce n’est que fort de ces ressources que l’élève pourra, en les mobilisant, exercer et apprendre les compétences attendues de lui en classe d’histoire. Et l’exercice de ces compétences constituera, à son tour, des lieux privilégiés pour apprendre de nouveaux savoirs et de nouveaux savoir-faire. Je prendrai juste un exemple. Ainsi, après avoir découvert l’Italie fasciste, on pourra demander aux élèves de se plonger dans un ensemble de documents sur l’Allemagne nazie et d’en dégager les caractéristiques essentielles, en s‘appuyant sur ce qu’ils ont appris à propos de l’Italie de Mussolini. La compétence suppose donc la mobilisation de ressources préalablement apprises, dont des savoirs, et est elle-même une occasion privilégiée d’en découvrir de nouveaux. Les manuels dont nous avons assuré la réalisation fournissent de nombreux matériaux pour mettre en œuvre ce type de démarche. Le guide de l’enseignant qui accompagne chaque manuel en propose d’ailleurs plusieurs. 





Mémo : Ces guides de l’enseignant sont effectivement particulièrement riches et volumineux. Quand on les feuillette, on se dit que le métier d’enseignant a bien évolué…





JLJ : C’est vrai qu’on demande maintenant aux professeurs un autre professionnalisme…





Mémo : Oui, on peut le dire comme cela ou dire qu’on ne demande plus aux professeurs d’enseigner, on leur demande d’aider à apprendre…





JLJ : Mais aider à apprendre, n’est-ce pas enseigner… ? Le professeur est devenu un organisateur de situations d’apprentissage. En effet, si l’on écoute ce que les sciences de l’éducation nous disent, on se rend compte que la connaissance n’est pas un “ quelque chose ” que l’on peut recevoir de quelqu’un, c’est “ quelque ” chose que l’on doit construire… “ Construire l’Histoire ” c’est le titre de la première des deux collections que nous avons mises au point. Et puisque la connaissance, ça se construit, il faut ménager des situations où les élèves vont être amenés à la construire.  C’est une des fonctions essentielles de l’enseignant.  Mais il faut rappeler qu’il y a toujours place pour des dynamiques d’apprentissage plus guidées, comme l’est le “ discours-découverte ”. Et même pour l’ “ exposé-récit ”, à la condition, selon moi, que cet apport d’information devienne lui-même un objet sur lequel l’élève peut exercer un travail d’appropriation





Mémo : Le métier c’est donc considérablement complexifié…





JLJ : Je dirais plutôt qu’il a changé. Il y a 20-30 ans, le professeur d’histoire était un professionnel de l’histoire, aujourd’hui on lui demande d’être aussi un professionnel de l’apprentissage. Et comme tout professionnel, l’enseignant a besoin d’un outillage. C’est une peu l’ambition de ces manuels, de lui offrir, en deux livres, l’un pour l’élève et l’autre pour lui, une espèce de “ boîte à outils ” où il pourra puiser sans cesse pour construire des situations d’apprentissage…





� J.-L. JADOULLE et J. GEORGES (dir.), Construire l’Histoire, Namur, Didier Hatier, 2005-2007, 3 tomes parus, le quatrième tome (pour la 6e année) paraissant en juin 2008.


� H. HASQUIN et J.-L. JADOULLE (dir.), Le Futur, toute une Histoire !, Namur, Didier Hatier, 2008, un tome paru, pour la 3e année.


� Cet interview a eu lieu à la Foire du Livre de Bruxelles, le 3 mars 2007. La version ici présentée a été remaniée et complétée pour les besoins de Puzzle et en fonction de l’avancement des deux projets éditoriaux.








