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Introduction 

Je ne reviendrai pas sur les notions d'6ducation compar6e descriptive 
et explicative. Nous sommes, je crois, tous d'accord pour admettre que 
les descripteurs rassemblent et ordonnent m6ritoirement des mat6riaux 
qui n'acqui6rent toutefois une signification que par l'explication. 

Cependant, si les fonctions respectives des descripteurs et des "expli- 
cateurs" semblent claires - encore ne peut-on les s6parer que par une 
vue de l'esprit -, il n'en est pas de m6me pour l 'objet de leur activit6. 

S'il se borne ~ d6crire le syst~me 6ducatif, ffit-ce m6me dans ses moin- 
dres ddtails, le descripteur ne met ~ la disposition de l'ex6g~te que l'image 
d'un dpiphdnom~ne, au sens 6tymologique et non philosophique de ce mot. 
Car avant de devenir un facteur dynamique dans la civilisation, l'ddu- 
cation est d'abord une r6sultante, un facteur secondaire. 

Aussi, qui veut comprendre une situation dducative - ce qui est in- 
dispensable pour engager une comparaison significative - doit d'abord 
comprendre quelles sont ses origines. 

Les moteurs de l'dducation 

C'est sans doute ~ Durkheim que revient le m6rite d'avoir, au d6but 
de ce si6cle, pos6 le probl~me sous son vrai jour. La terminologie que nous 
utilisons aujourd' hui est un peu diff6rente de la sienne, mais cela n'a 
qu'une importance secondaire. 

"L 'homme que l'dducation dolt r6aliser en nous," 6crivait-il, "ce n'est 
pas l 'homme abstrait, id6al, une perfection humaine, vue ~ travers une 
philosophie 6ternelle, mais c'est l 'homme tel que la soci6t6 veut qu'il soit 
et elle le veut tel que le r6clame son 6conomie int6rieure." 

Nous savons que les anthropologistes contemporains restreignent le 
sens du mot soci6td ~ l'association durable d'hommes et d 'animaux (la 
famille, le village, la ruche) et que la soci6t6 ne prend le caract~re d'une 
civilisation ou d'une culture qu'au moment o5 des habitudes, des valeurs, 
des institutions sont d6velopp6es et adopt6es en commun et sont trans- 
mises aux g6n6rations suivantes. 

1) Cet te  conf6rence ava i t  6t6 pr6par6e pour  le congr~s de la Soci6t6 d ' E d u c a t i o n  
Compar6e en Europe  qui  se t i n t  ~ Berl in en juin  1965. L 'au teur ,  emp6ch6, n ' a  pas 
pu faire sa communica t ion  A Berlin. 

Les autres conf6rences et  discussions tenues  au cours de la r6union f igurent  dans 
le no X I / 4  de la  Revue Internationale de Pddagogie. 
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L'oeuvre de Durkheim montre sans 6quivoque possible que, dans son 
esprit, le mot soci6t6 recouvrait tousles  facteurs 6conomiques, religieux, 
culturels, politiques, techniques des communaut6s humaines. Socidt6 
avait donc chez lui le sens moderne de culture, ce " tout  complexe qui 
comprend les connaissances, les croyances, l'art, la morale, les lois, les 
coutumes et toutes les techniques et les habitudes acquises par l 'homme en 
tant que membre de la soci6t6" (E. Tylor). 

La recherche moderne a confirm6 les vues de Durkheim: il est vrai 
que l'6ducation, et tout sp6cialement l'6ducation formelle, ne d6pend 
directement ni d'un but  id6al philosophique, ni m6me des connaissances 
psychologiques et p6dagogiques, mais bien des forces culturelles dominan- 
tes parmi lesquelles il importera de d6terminer l 'importance exacte du 
Iacteur 6conomique. Avant de poursuivre, quelques preuves de cette 
affirmation ne sont sans doute pas superflues. 

a) Vue darts le temps 

A travers l'histoire, l '6ducation 6volue en fonction des transformations 
culturelles et, plus spdcialement, technologiques et 6conomiques. Souli- 
gnons, toutefois, avant de poursuivre, le danger d'une conception simpliste 
de la causalit6. On connait les naivet6s d'un mat6rialisme 6triqu6 et 
il est, en fin de compte, assez vain de gaspiller de l'6nergie pour d6ter- 
miner la primaut6 originelle de la crfiativit6 humaine ou de la mati6re. 
Depuis la naissance de l'humanit6, la mati6re et l'esprit sont en perma- 
nente interaction: les conditions de vie et la technique font l 'homme - 
l 'homme modifie les conditions de vie et forge les techniques. Nous nous 
trouvons, en fait, devant un cas parfait de causalitd circulaire, pour 
reprendre l'heureuse expression de Kroeber et Kluckhohn. 

Une des preuves les plus frappantes de la relativit6 historique de l'6du- 
cation est que celle-ci n'6volue pas selon un continuum de perfectionne- 
ment progressif et constamment ascensionnel, mais qu'elle suit, au con- 
traire, les vicissitudes des civilisations. 

Dans la Gr6ce ancienne, pendant la p6riode d6mocratique, le citoyen 
revolt une 6ducation physique et intellectuelle qui l'ins6re dans une 
culture qui pr6figure la n6tre en favorisant le plein 6panouissement de 
l'homme, sa libert6 d'esprit et d'action, et son esprit critique. 

Pendant la ddpression du moyen age oh l'Occident est retomb6 dans 
un r6gime d'4conomie ferm6e, oh le peuple parvient k peine ~ subvenir k 
ses besoins quotidiens, une philosophie de compensation triomphe: elle 
promet dans l'au-delk un bonheur que la terre ne peut offrir. A cette 6poque, 
l '6ducation intellectuelle disparait pratiquement, sauf pour les clercs, et 
fait place k une 6ducation morale ax6e sur le renoncement, le m6pris du 
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corps, l'ascdtisme, le conformisme philosophique qui protege des r6actions 
que le d6veloppement de l'esprit critique ne manquerait pas de provoquer. 

Expliquer les diff6rences de conceptions p6dagogiques entre la Grace 
d6mocratique et nos pays au moyen fige, expliquer notre immense recul 
alors que nous avons avanc6 de quelque quinze si~cles dans le temps n'est 
possible qu'en s 'appuyant  sur le contexte culturel. 

b) Vue dans l'espace 

Si, au lieu de consid6rer les diff6rences clans le temps, nous les choisis- 
sons dans l'espace, ~ un m6me moment, nous rencontrons des variations 
aussi accus6es. 

Le statisme dducatif de certaines tribus d'Afrique centrale et le dyna- 
misme de plus en plus prononc6 de nos syst~mes pfdagogiques occiden- 
taux trouvent leur explication fondamentale dans le d~veloppement 
ou l'absence de progr~s technologique, ces 6tats se doublant de phdno- 
m~nes culturels synchrones et consdquents. 

c) A un mSme point du temps et de l'espace 

A un m6me point du temps et de l'espace, nous rencontrons aussi des 
diff6rences. Ainsi, quels que soient actuellement les efforts d'unification 
de l'enseignement de base dans nos pays d'Europe, on y trouve n6anmoins 
des situations ~ducatives tr~s diff~rentes, surtout selon les niveaux socio- 
6conomiques. 

Le rendement p6dagogique quantitati/ d ' u n  pays doit toujours 6tre 
dvalu6 si l'on ne veut pas r@6ter la faute qui consistait ~ prendre les 
po~mes de Ronsard pour repr6sentatifs de la culture et des int6r~ts de 
la majorit6 des Fran~ais du XVIe si~cle. 

d) La disparitd entre la science de l'dducation et la pratique scolaire 

Id6alement, tout progr~s de la science devrait trouver sa r@ercussion 
imm6diate dans la pratique. Dans certains domaines comme la m6decine, 
peu de temps s@are en g6n6ral une d6couverte de son application. I1 en 
va tout autrement pour l'6ducation. Un seul exemple, parmi tant d'autres 
que je pourrais citer, illustrera cette affirmation. Les tests modernes 
d'intelligence et de connaissances, m6me s'ils ne sont pas parfaits, peuvent 
rendre d'extraordinaires services ~t l'6cole. E t  pourtant les pays commu- 
nistes ont, au cours de ces derni~res d6cennies, presque enti&rement 
rejet6 l'usage des tests. Sans situer ce rejet dans son contexte politique, 
et donc culturel, il n'est gu~re possible de l'expliquer. 

On voit donc combien l'6ducation d@end de facteurs qui lui sont 
ext6rieurs. L'anthropologie nous permet de les explorer syst6matiquement. 
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Un esprit - une mdthode 

L'anthropologie culturelle apporte d'abord k l'6ducation comparde un 
esprit et une mdthode. Deux roots les caractdrisent : relativisme et globalisme. 

L'anthropologie nous montre en premier lieu qu'une institution n'a 
de sens vdritable que si elle est rue  k travers les yeux des hommes qui 
l 'ont cr66e et auxquels elle s'applique. Or, nous ne sommes pas encore 
tellement dloign6s du temps o~1 l'on appelait primitive, voire non-civilisde 
une socidt6 dont les modes de penser 6taient diffdrents des n6tres. Le 
comparatiste est ainsi contraint ~ une sorte de dddoublement de la per- 
sonnalit6. Non seulement, il doit situer ses observations de syst~mes 
dducatifs dtrangers par rapport au sien, mais il doit autant  que possible 
devenir lui-m6me l'6tranger, voir ~ travers les yeux de celui-ci. 

L'Europden, l'Africain et l'Asiatique - pour autant  que pareille appel- 
lation ait un sens! - ne rient pas des m~mes choses. Le fire de l 'un n'est 
pas plus "normal" que celui des autres: il n 'a de sens que dans son contexte 
culturel. Ceci s'applique aux attitudes en gdn6ral. 

Comme la psychologie pour l'individu, l'anthropologie nous montre, 
ensuite, A l'dchelle de civilisations enti~res, que seule la situation globale 
est doude de signification. Pris isoldment et mis en listes, les composants 
d'une culture ou d'une situation dducative ressemblent "~ une carte o/1 
seraient mentionnds toutes les montagnes, tous les lacs, tousles  fleuves, 
mais sans souci de leurs relations topographiques rdelles" 1) Deux 
syst~mes p6dagogiques d'apparence presque identique, si l'on ne 
tient compte que de leur inventaire, peuvent, en rdalitd, 6tre tr~s 
diffdrents. On ne peut apprdcier la pertinence d'une action dducative 
syst6matique qu'en fonction de son harmonie avec les autres caraet6ris- 
tiques du groupe oil elle a lieu. Ddtacher le ph6nom&ne scolaire de son 
ensemble culturel, c'est indvitablement en ddformer le sens. 

Une base ndcessaire de l'edueation comparde 

" . . .  il existe deux formes d'apprentissage culturel: l 'une que nous 
appellerons technique, l 'autre normative. Apprendre les tables de multi- 
plication est un apprentissage technique; apprendre les bonnes mani~res, 
- ne pas cracher par terre, par exemple, - est un apprentissage normatif. 
( . . . )  Dans notre socidtd, nous rdservons traditionnellement k l'dcole 
l'6ducation technique, k la famille et k l'dglise l'dducation normative. 
Sans doute y a-t-il de nombreux chevauchements, la famille enseignant 
certaines techniques, l'dcole, de son c6t6, enseignant certaines notions 
morales et certaines "mani~res". 2) 

1) C. Kluckhohn, Initiation ~ l'anthropologie (Mirror for Man), Bruxelles: Dessart  
1964, p. 46. 

2) ibid, pp. 244-245. 
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Cette remarque de K1uckhohn est importante ~ maints 6gards. Elle 
rappelle d'abord que l'6ducation compar6e doit toujours travail]er sur 
deux plans: le normatif et ]e technique. Or, on constate que chez ]a plupart 
des comparatistes, le premier est n6glig6, voire ignor6, au profit du second. 

Ce r6tr~cissement du point de rue est d'autant plus grave que, dans 
l'6quilibre d'une culture, le normatif rev6t une influence pr6ponddrante. 
L~ oh il fait d6faut ou s'affaiblit trop, la civi]isation se d6sagr6ge. 

L'absence de base normative explique ]e caract6re artificiel, exsangue 
de tant de descriptions de syst6mes dducatifs o/i, malgr6 l'accumulation 
de donndes pr6cises concernant les structures, les programmes, l'organi- 
sation, la formation des maitres, l'administration, les budgets, etc., nous 
sentons bien que la rdalit6 nous 6chappe. 

Aussi longtemps que la description des syst6mes est dissoci6e des 
substrats normatifs, elle reste sans signification. Et ces substrats nous 
sont le mieux communiquds par l'anthropologie culturelle qui apparait 
ainsi comme base indispensable de notre discipline. 

La relation est d'ailleurs tellement 6troite que, pour ]es cultures peu 
6volu6es off ]es apprentissages techniques et normatifs se font simulta- 
n6ment dans la fami]le, puis dans le groupe tribal, l'anthropologie cul- 
turelle et ]'6ducation compar6e lie sont pratiquement plus dissociables. 
La place que l'6ducation occupe, par exemple, dans l'oeuvre de Margaret 
Mead est symptomatique de ce fait. 

Les trois/aisceaux normati/s du complexe culture-dducation 

Substrats des cultures, les valeurs en constituent les crit~res majeurs de 
diff6renciation. 

L'dducation 6tant l'expression directe de ces valeurs, nous consacrerons 
le reste de cet expos6 {~ l 'examen des trois grands probl~mes normatifs du 
complexe culture-6ducation: l'ordre, les processus et les buts 1). 

1. L'ordre humain 

Combinaison et synth~se originale de l'ordre physique, biologique et 
social, la culture est aussi un ordre qui, ~ la fa~on de la Gestalt, est plus 
que ses composantes. 

Cet ordre est d6terminant pour les hommes qui appartiennent ~ une 
culture donn6e. On a, par exemple, maintes fois observ6 que m6me un 
g6nie ne peut se manifester que dans un contexte culturel sp6cifique. 
Margaret Mead vient de consacrer un livre remarquable ~ ce sujet 2). 

1) Pour  un examen approfondi  de ces trois concepts,  voi r :  T. Brameld,  Cultural 
Foundations o[ Education, New York :  Ha rpe r  & Brothers  1957. 

2) M. Mead, Continuities in Cultural Evolution, New H a v e n :  Yale  Un ive r s i t y  
Press 1964. 
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Dans Education et sociologie, Durkheim avait d6j~ cern6 le probl~me 
de l'ordre culturel en insistant sur "des fa~ons collectives d'agir et de 
penser qui ont une r6alit6 en dehors des individus qui, ~ tout moment, 
s 'y conforment." 

La formule m6me employ~e par Durkheim, "une r6alit6 en dehors des 
individus", nous famine ~ l'origine du dfbat  qui marque les deux orien- 
tations fondamentales de la philosophie culturelle: id6aliste ou instru- 
mentaliste. Pour les uns, en effet, (Sorokin) la r6alit6 supra-humaine de la 
culture permet de reconnaltre ~ celle-ci une nature sui generis. Pour les 
autres, dont je suis, la culture n'est qu'une entit6 hypoth6tique, un instru- 
ment que l 'homme forge pour s'adapter ~ ses conditions de vie, de m6me 
qu'il construit et transforme sa v6rit6 qui, elle aussi, est d'ailleurs indis- 
sociable de la civilisation dans laquelle elle nait ou survit. 

Aux deux conceptions oppos6es de la nature de la culture, iddaliste ou 
pragmatique, on peut faire correspondre deux types d'6ducation: le 
premier est centr6 sur l'acceptation passive des biens culturels et pr6sente 
un caract~re statique; le second commence par initier aux valeurs et aux 
techniques admises par l'ancienne ggn6ration, mais fait le plus rapide- 
ment possible place ~ l'initiative de la gdn6ration nouvelle et pr6sente 
doric un carat~re dynamique. 1) 

L'ordre culturel est ~ la lois spatia! (horizontal et vertical) et temporel. 
Le comparatiste de l%ducation retiendra surtout que l'extension gdo- 

graphique ou horizontale d'une culture ou, plus exactement, de certains 
aspects fondamentaux de celle-ci, ne coincide pas n6cessairement - loin 
s'en faut - avec les limites politiques. Dans certaines r6gions du monde, 
l'investigation peut porter sur de vastes zones (par exemple, l'6ducation 
en milieu coutumier d'Afrique centrale), tandis que, dans d'autres, l'aire 
de validit6 des observations peut 6tre fort r6duite (par exemple, les sous- 
cultures "k New York: 6coles de Harlem et ~coles du Bronx). 

Sur le plan vertical, on peut considdrer, dans une m6me culture, une 
s4rie de strates, selon les gdn6rations et les classes sociales. 

Ces notions ont, je crois, une grande valeur pfdagogique pour l'6du- 
cation compar6e. L'6tude des sous-cultures locales et des attitudes 6duca- 
tives qui les accompagnent permet aux 6tudiants d'acqu6rir une m6thode 

1) Ce point a fait l'objet d'une discussion approfondie lors de la rencontre d'ex- 
perts provoqu6e en mars 1963 par l'Institut de I'UNESCO pour 1'Education, /~ 
Hambourg. 

Cf. B. Holmes & S. 13. Robinsohn, Relevant Data in Comparative Education. 
Hamburg: Unesco-Institute for Education 1963. 

Voir aussi: G. de Landsheere, Education compar6e et dynamique culturelle, in 
Rep~res, No 3, 1964. 
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de travail qui les aidera beaucoup quand ils aborderont les syst6mes 
6ducatifs 6trangers. 

Quelle place le comparatiste doit-il faire aux transformations darts le 
temps? Faut-il remonter aux origines d'une situation culturelle ou 6duca- 
tive pour comprendre le pr6sent ? 

L'6tude historique est, semble-t-il, indispensable. Assur6ment il ne 
s'agit pas de remonter au d61uge ou d'accumuler des listes de faits dis- 
parates : le comparariste ne veut pas 6tre un guide de chateaux historiques 
qui connait la date de chaque pierre et le pr6nom de tousles  habitants du 
pass6, mais n'a pas la moindre id6e de ce que le chMeau et les descendants 
de ses bMisseurs signifient pour le pr6sent. 

Deux aspects historiques comptent surtout. Comment les cultures 
actuelles r6sultent-elles de transformations fondamentales qui sont, dles- 
m6mes, l'expression des p6rip6ties multiples et des bonheurs tr6s divers 
de la lutte de l 'homme pour son 6mancipation mat6rielle et spirituelle ? 
Quels sont les foyers de grand rayonnement k partir desquels s'engage 
une sorte de conqu6te culturelle plus ou moins pacifique, cette conq.u6te 
provoquant les crises d'acculturation dont le Tiers Monde nous offre 
actuellement d'extraordinaires exemples ? 

2. Les proeessus 

Les transformations auxquelles nous venons de faire allusion nous ont 
ddj~t engag6 sur le terrain des processus, mot que je pr6f6re ~ 6volution, 
parce qu'il indique mieux qu'il s'agit d'une suite de ph6nom6nes pr6sen- 
tant une certaine unit6 mais non orient6s en une ascension progressive et 
continue vers un statut  toujours meilleur. Nous savons aujourd'hui 
combien cette image d'une humanit6 en constant perfectionnement est 
simpliste et fausse. 

Toute culture se transforme plus ou moins rapidement et, avec elle, 
son appareil 6ducatif. 

Actuellement, le monde entier est engag6 dans le processus de trans- 
formation le plus rapide que l'humanit6 ait sans doute jamais connu. 
L'agent de cette transformation a 6t6 le progr6s scientifique et technolo- 
gique de ces derni6res d6cennies. L'histoire nous montre que chaque fois 
qu'une culture accomplit un progr~s important dans ces domaines, elle 
connait un ph6nom~ne d'expansion, de diffusion. 

Dans le cas prdsent, la technologie a pr6cisdment cr66 des moyens de 
diffusion de l'information jamais 6gal6s: les mass media. 

La diffusion provoque les processus d'acculturation, "ph6nom6nes qui 
apparaissent lorsque des groupes d'individus appartenant k des cultures 
diff6rentes entrent en contact direct et durable, avec pour r6sultat la 
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transformation des patterns de la culture originale de l'un ou des deux 
groupes" (R. Beals). 

Or, nos moyens de communication sont tels - j e pense spfcialement 
la t616vision - que l'on peut distinguer certains processus d'acculturation 

l'6chelle intercontinentale avec, pour corollaire, une tendance ~ l'uni- 
fication dans le domaine de l'dducation. Nous ne nous 6tonnons d6j~ plus 
de retrouver au Japon, par exemple, des institutions p6dagogiques fort 
proches des n6tres. 

A ce propos, je voudrais d'ailleurs remarquer, en passant, que les 
comparatistes ont peut-6tre trop tendance ~t rechercher les diff6rences et 
n'insistent pas assez sur les ressemblances. 

Enfin, quand la rapidit6 et l 'ampleur du processus d'acculturation 
passent un seuil qu'il est probablement impossible de d6finir de far 
objective, les crises culturelles surgissent, - ces dtats oil  ~ cause de la 
disparition des conditions technologiques sociales et id~ologiques norma- 
les, "les institutions, les habitudes, les symboles, les croyances sont 
presque tous affectds d'instabilit6 chronique, de confusion, de schisme 
et d'incertitudes" (T. Brameld). 

Mais, si les cultures r6agissent entre elles, de far collective, en quelque 
sorte, il importe aussi d'envisager l'action ~ l'6chelon des personnalit6s 
individuelles. 

I1 n'appartient certes pas au comparatiste de se substituer au psycho- 
logue: il dolt, toutefois, examiner darts quelle mesure certains types de 
personnalit6 caract6risent une culture d6termin6e. Dans un m6me milieu 
culturel, les personnalit6s acqui~rent des traits communs: elles ont peur 
des m6mes choses, 6prouvent le m6me d6gofit pour certaines nourritures, 
ont des rdactions 6rotiques similaires, partagent certains gofits artistiques, 
etc. D. Bidney, ~t ce sujet, a propos6, de fa~on fort heureuse, la notion 
de personnalitd modale: " . . .  les psychologues tendent ~ mettre l'accent 
sur l'unicit6 de la personne tandis que les sp6cialistes de l'anthropologie 
culturelle attirent l 'attention sur les 61~ments communs ou traits, sur 
la structure de personnalitd de base ou personnalitd modale que l'individu 
partage avec les autres membres de la communaut6 culturelle." 

Nous retrouvons ici la base des caract~res nationaux sur lesquels N. 
Hans a fond6 ses analyses. 

3. Les iddaux 

I1 existe enfin des buts, des id6aux poursuivis par la majorit6 des hom- 
rues qui composent une culture. 

Dans certaines cultures, les id6aux semblent nettement formul6s et 
relativement peu nombreux. Dans d'autres, notamment en Europe 
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occidentale, les id6aux, en se rationalisant, se sont hdt6rog6n6is6s. 
Certains ont m6me pr6tendu qu'en perdant leur caract6re fid6iste, les 
iddaux se seraient en m6me temps affaiblis. 

Sans vouloir trancher ce probl6me, force est de constater qu'un im- 
portant mouvement philosophique contemporain accorde plus de place 
aux processus qu'aux buts ou aux iddaux. Ted Brameld a fourni une 
analyse p6ndtrante de ce phdnom~ne tant sur le plan de la philosophie que 
sur celui de l'6ducation. 

N6anmoins, quelle que soit l ' importance des variations axiologiques 
selon les cultures, l 'homme moyen construit moins les notions de beau, de 
bon et de vrai qu'il ne les re~oit de la civilisation dans laquelle il vit. 

C'est pourquoi je disais, au ddbut de cet exposd, que sans exploration 
syst6matique des valeurs qui la sous-tendent, la description d'une culture 
ou, plus sp6cialement, d'un syst6me 6ducatif aboutit  ~ une accumulation 
sans articulation rdelle. "Pour  comprendre une culture", 6crivait Kroeber, 
"la chose la plus essentielle est de comprendre ses valeurs, sans quoi nous 
ne saurions pas comment cette culture s'oriente et autour de quoi elle est 
organis6e." 

On peut imaginer que, dans le monde entier, on enseignera bient6t les 
m6mes 616ments de math6matique & peu pr6s au in6me age et pendant le 
m6me temps. Mais ce qui restera longtemps encore, sinon toujours, 
diffdrent, ce seront les cadres axiologiques dans lesquels s'ins6rera cet 
enseignement. 

I1 serait, toutefois, simpliste de croire qu'une culture d6terminde adopte 
un seul ordre fixe et net de valeurs. Charles Morris 1) a fait classer par des 
populations am6ricaine, indienne et chinoise treize items reprdsentant 
diff6rents "ways of life". Les classements ont vari6 de fa~on importante. 
Les Am6ricains ont class6 en premier lieu "int~gre l'action, le plaisir et la 
contemplation", les Indiens: "pr6serve ce que l 'homme a atteint de meilleur" 
et les Chinois : "se plie devant les forces cosmiques". Mais, en analysant les 
r6sultats de faqon plus fine, on s'aper~oit que les brahmanes ne classent pas 
leurs id6aux comme les non-brahmanes, que les noirs et les blancs des 
Etats-Unis ont des orientations diffdrentes, etc. Nous sommes ainsi 
ramen6s ~t une n6cessit6 que nous avons ddj& eu l'occasion de d6gager 
et que je reformule cette fois en revenant ~ Kluckhohn (p. 40) : "Dans  une 
soci6t6 complexe, aucune g6n6ralisation de la culture dans son ensemble 
ne vaut  sans de nombreuses exceptions. I1 est donc n6cessaire d'dtudier les 
sous-cultures propres aux r6gions, aux classes sociales, aux groupes 
professionnels." 

1) C. Morris Varieties of H u m a n  Values, Chicago, Univ .  of Chicago Press, 1956, 
cit6 pa r  T. Brameld,  Cultural Foundations . . . .  o.c., p. 211 sq. 
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Conclusion 

Tels  son t ,  je  crois ,  les e n s e i g n e m e n t s  i m p o r t a n t s  que  l ' a n t h r o p o l o g i e  

c u l t u r e l l e  a p p o r t e  a u x  c o m p a r a t i s t e s  de l ' 6 d n c a t i o n .  

Les  l i m i t e s  de  t e m p s  i m p o s d e s  p a r  u n  congr~s  c o m m e  ce lu i -c i  m ' o n t  

n a t u r e l l e m e n t  obl ig6  ~ s c h d m a t i s e r  1~ oil de  longs  d f v e l o p p e m e n t s  s ' i m -  

p o s e r a i e n t .  Mais  la  qua l i t 6  de  ce t  a u d i t o i r e  a u t o r i s e  les r a c c o u r c i s  a u d a -  

c ieux.  
D ' a i l l e u r s ,  a u c u n e  des  id6es  sou lev6es  ici  n ' e s t  v r a i m e n t  neuve .  Ce qu i  

l ' e s t  p e u t - 6 t r e  p lus ,  c ' e s t  la  n6cess i t6  qui  a p p a r a l t  de  p lu s  en p lus  n e t t e -  

m e n t  de  c o n s t i t u e r  des  6qu ipes  p e r m a n e n t e s  oi l  a n t h r o p o l o g i s t e s  e t  

6 d u c a t e u r s  o e u v r e r o n t  en d t ro i t e  c o l l a b o r a t i o n .  Cer tes ,  l ' 6 d u c a t i o n  com-  

pa r6e  es t  t r i b u t a i r e  d ' a u t r e s  d i s c ip l ines  auss i ,  m a i s  l ' a n t h r o p o l o g i e  o c c u p e  

une  p l a c e  a b s o l u m e n t  pr iv i l6gi~e  p a r c e  que ,  s ans  ses a p p o r t s ,  l ' ~ d u c a t i o n  

c o m p a r 6 e  r e s t e r a  ~ u n  n i v e a u  desc r ip t i f ,  v o i r e  6 n u m d r a t i f  et ,  p o u r  c e t t e  

r a i son ,  ne m 6 r i t e r a  p a s  le t i t r e  de  science h u m a i n e .  

CULTURAL ANTHROPOLOGY AND COMPARATIVE EDUCATION 

by GILBERT DE LANDSHEERE, Liege 

Prior to becoming a dynamic factor in civilisation, education appears first of all 
as a result of it. 

In  order to understand an educational situation - which one must, before under- 
taking a comparison, - it  is necessary to s tudy its origin and growth. 

By maintaining tha t  education is only tile reflection of society, and more es- 
pecially of its economy, Durkheim is directly propounding the modern anthropolo- 
gical theory. 

The secondary role of education is examined from 4 angles - in t ime (recurring 
influences) in space, a t  the same point  in time and space, the dispari ty between 
educational theory and practice. 

Cultural anthropology endows a s tudy of comparative education with a certain 
spirit  and method. These are characterised by two words : relativism and globalism. 
The two ways of absorbing culture are then dealt with, i.e., the technical (learning of 
the thought technique) and the normative (learning of the normative ways of beha- 
viour) processes of learning. I t  is regrettable tha t  too many comparative education- 
Mists neglect the normative aspect since this exercises a determining influence. 
This explains the artificial "bloodless" character of so many studies. 

The last par t  of the article is devoted to a s tudy of the three vast  normative 
factors of the culture-education complex. 
1. The human order, which is both spatial  (horizontal and vertical) and temporal.  
2. The process of development. Amidst  the phenomena brought to light, the idea 

of intercontinental acculturation processes is part icular ly outstanding. The 
procedure of cultural crises is also pointed out. The author finally underlines 
the importance of the notion of modal  personality. 

3. The ideals. Regardless of axiological differences among cultures, the average 
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man's conceptions of beauty, good and t ruth are formed less by himself than by 
the civilisation in which he lives. All the same, it would be merely a convenient 
simplification to maintain that  a simple culture adopts a clearly defined, fixed 
order of values. 

In conclusion, the need for co-operation between anthropologists and educators 
becomes increasingly evident. I t  is true that  comparative education is bound up 
with other disciplines, but anthropology occupies a privileged position because, 
without its contribution, comparative education will remain for ever at a descrip- 
tive, even enumerative, level and for this reason will never be classed as one of the 
humanistic sciences. 

K U L T U R - A N T H R O P O L O G I E  UND 
V E R G L E I C H E N D E  ERZIEHUNGS~vVISSENSCHAFT 

yon GILBERT DE LANDSHEERE, Lfittich 

Bevor Erziehung ein dynamischer Faktor der l~ultur wird, ist sie zuerst deren 
Folgeerscheinung. Um eine Erziehungssituation zu verstehen, eine unerl~131iche 
Voraussetzung, bevor man einen Vergleich anstellen kann, mug man daher zuerst 
ihre Entstehungsgeschichte studieren. 

Mit seiner Auffassung, dab Erziehung nur Abbild der Gesellschaft und besonders 
ihrer Wirtschaft sei, kfindigte Durkheim unmittelbar die moderne anthropologische 
Theorie an. 

Die untergeordnete Rolle der Erziehung wird bier unter vier Gesichtspunkten 
betrachtet:  in der Zeit (wechselseitige Bedingung), im Raum, ausschnittsweise yon 
beiden Gesichtspunkten zugleich her gesehen und unter Beriicksichtigung des 
Mil3verh/iltnisses zwischen Erziehungswissenschaft und schulischer Praxis. 

Die Kultur-Anthropologie vermittelt  der vergleichenden Erzietlungswissenschaft 
einen bestimmten Geist und eine Methode. Sie k6nnen mit  zwei Worten charakteri- 
siert werden: Relativismus und globaler Betrachtungsweise. 

Dann wendet sieh die Untersuchung den beiden Formen zu, die zur Aneignung 
der Kultur  ffihren, dem sogenannten technischen (Erlernen yon Denktechniken) 
und dem sogenannten normativen (Erlernen normativer Verhaltensweisen) Lern- 
prozeB. 

Es ist bedauerlich, dab zu viele Vertreter der vergleichenden Erziehungswissen- 
schaft den normativen Aspekt, dem doch ausschlaggebende Bedeutung zukommt, 
vernachl~issigen. Daher wirken so viele Untersuchungen kfinstlich und ,,blutleer". 

Der letzte Teil des Artikels ist der Behandlung der drei groBen normativen Be- 
reiche auf dem Gebiet Kultur/Erziehung gewidmet. 
1) Die menschliche Ordnung, geographisch und historisch (horizontal und vertikal) 

betrachtet. 
2) Die Entwicklungsprozesse. Unter den aufgezeigten Ph~inomenen wird besonders 

die Idee der interkontinentalen acculturation bleiben. Die Vorg~inge bei Kultur- 
krisen werden ebenfalls angesprochen. Der Verfasser hebt schliel31ich die 
Bezeichnung personalitd modale hervor. 

3) Die Werte. Wie sich die Wertsysteme der Kulturen auch immer ver~indern 
m6gen, der Durchschnittsmensch bildet seine Vorstellungen des Sch6nen, 
Guten und Wahren nicht in erster Linie selbst, sondern empf/tngt sie v o n d e r  
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Kulturwelt, in der er lebt. Es hieBe allerdings simplifizieren, wenn man glaubt, 
dab eine Kultur  nur eine bestimmte Wertordnung annimmt. 

Zusammenfassend ist zu sagen, dab die Notwendigkeit gr613erer Zusammenarbeit 
yon Anthropologen und P~dagogen immer deutlicher wird. GewiB, die vergleichende 
Erziehungswissenschaft ist auch anderen Disziplinen verpflichtet, aber die Anthro- 
pologie nimmt einen bevorrechteten Platz ein, weft ohne ihr Zutun die vergleichende 
Erziehungswissenschaft auf dem Niveau deskriptiver AufzAhlung stehen bleiben 
wtirde und die Bezeichnung Geisteswissenscha/t nicht verdiente. 


