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Le présent mémoire a pour objet I'étude développeahe du rapport sujet/objet mis en
évidence par I'analyse du discours d’enfants 4géa ahs et demi a 10 ans.

Ce travail a été realisé dans le cadre d’'une reblkesur la genese et le développement de la
fonction narrative autobiographique.

« Le discours est un lieu privilegié d’émergence ldevie psychique. Il requiert chez
Iindividu, la mise en place de structures psyckgjsupportant la fonction narrative. La
réflexivité nécessaire a la construction d’'un dissoautobiographique suppose elle aussi
'acces a une maturité neuronale et psychologigustcuite par I'individu en interaction avec
le monde au cours de ses propres expeériencesste(€a, 2004)

En examinant la littérature, nous pouvons constaier lorsqu’il s’agit de la conscience de
soi, les auteurs, qu'ils soient philosophes ou psiagues, utilisent indifféremmentjieou le
moi pour se référer au sujet. L'objet étant presqutos I'autre que Soi.

Nous proposons une distinction entrg¢elesujet du verbe et lmoi, complément d’objet de ce
méme verbe, tel que le préconise William James sassravaux.

Mais il est également utile de se poser la quest®ola réduction de la conscience de soi a
I'utilisation d’un pronom.

Un enfant de 3 ans qui gé a-t-il une conscience de lui-méme ?

Est-ce avoir conscience de soi que d’avoir conseiele sorje, de sommoi, ou serait-ce la
conscience de ces deux structures, en lien ettreange constant I'une avec l'autre, qui nous
permet d’avoir un certain degré de conscience de so

Grace a l'analyse d'un corpus constitué du discoler®0 enfants, nous avons pu observer
I'évolution de l'utilisation des pronoms personneiei etje et mettre en évidence certaines
variations d’utilisationen fonction de I'adge et des trois conditions d’'giseement Ces 3
conditions sont : une condition de jeu avec I'ebfanses pairs (la conditiogroupd, une
condition de jeu ou de scene quotidienne avec &engs (la conditiorparen) et une
condition de jeu avec le psychologue (la condisen).

Les résultats de ces analyses nous montrent quiirdgant ou leje apparait, lemoi seul,
sujet se transforme en complément du sejeen tant que complément du sujet, il objective
le sujet parlant, lui permettant une mise a digtahe sujet peut donc se regarder agir, faire
ou étre en tant qu’objet. La majorité dasi seront utilisé pour I'objectivation du sujet , que
ce soit grace au coupheoi-je ou sous forme de rappel en fin de phrase. (exsais faire ¢a,
moi.)

La forme moi-je, également fréquente dans le discours de I'enfattpeur nous la forme
réflexive la plus claire de 'avénement de la cagrsce de soi se manifestant par le biais du
discours narratif autobiographique.

Au fur et & mesure du développement de I'enfantjelea pouvoir exister seul. Etant
davantage conscient de lui-méme, I'enfant n'aupdits systématiquement recours a la
projection de sommoi pour prendre conscience de son existence en tedtre parmi les
autres.



Abstract

This paper aims to study developmental of the stijebject highlighted by the analysis of
the speech of children aged 2 and a half year6 tgears.

This work has been done in the context of reseanctne genesis and development of the
autobiographical narrative function.

"The speech is a place of emergence of the psyitalls for the individual, the
establishment of structures supporting mental fonatarrative. The reflexivity necessary to
build an autobiographical speech also involves sste a mature neural and psychological
built by the individual interacting with the worttlring his own experiences. "(Casteleyn,
2004)

In reviewing the literature, we can see that, wiheomes to self-consciousness, authors,
philosophers or whether psychologists, using eitined or me to refer the subject. The object
is almost always other than itself.

We offer a distinction between the |, subject arej object of the same verb, as advocated by
William James in his work.

But it is also useful to ask the reduction of smifisciousness to the use of a pronoun.

A child of 3 years which said I, has he self-awass?

Is this self-consciousness have to be aware thatits me, or is it the conscience of these
two structures, linking and sharing with one angtaBowing us' have a certain degree of
self-consciousness?

Through analysis of a corpus consisting of 90 ehildof speech, we have observed changes
in the use of personal pronouns me and | and lglghiome changes in usage, depending on
age and three conditions for registration. Thesalitimns are: a qualifying playing with the
child and his peers (the conditigroup), a qualifying playing or daily scene with pare(itse
conditionparen) and a qualifying playong with the psychologiste(tonditioronly ).

The results of these analyses show that from thmeno| appears , me, subject turns to
complement the subject-1. As a complement to thgests, it objectively speaking about,
enabling a distance. The subject may therefore &mbkto be where as an object. The
majority of me will be used for the objectificatiof the subject, either through me | couple or
as a reminder at the end of a sentence. (ex: | krmawto do it myself.)

The form Me-I, also common in the speech of théd¢ls for us the reflexive form the
clearest of the advent of self-consciousness metediehrough the autobiographical narrative
discourse.

As the development of the child, | will be ableetdst alone. Being more aware of himself,
the child would no longer systematically resortedhie projection of me in his awareness of
its existence as being among the others.
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Préambule

Ce mémoire de recherche s'inscrit dans un trauasl genéral dont le théme est « I'étude de la
genese et du développement de la fonction narratit@biographique ».

L'ambition de ce projet, sa difficulté intrinsequeus a amené a concevoir une partie de
l'apercu théorique en commun. D'autres travaux ided®tudes sont en cours ou sont
terminés, qui abordent chacun un pan de cette @édérale. Nous sommes conscients du
c6té artificiel de ce découpage, mais il répond guasi impossibilité théorique de se faire
une opinion intégrée d'une question aussi vaste, rggouvrent des siecles de pensées
philosophiques et des décennies de réflexions psygigues.

Les différents travaux de fin d'études portentiesithemes suivants :

- Les differents modeles de lidentit¢ en lien avec fbnction narrative
autobiographique (2007-2008) ;

- Les marqueurs discursifs pertinents pour I'étudéadearration autobiographique
(2006-2007) ;

- L'étude développementale de l'utilisation d'un maty discursif de la narration
autobiographique : le pronom personnel (2006-2007)

- Le rapport sujet/objet envisagé sous I'angle du d&oppement de la narration
autobiographique (2007-2008) ;

- Approche critigue des ages dacquisition des mamgue discursifs
autobiographiques : une étude psycho-logopédiq@7¢2008).

- Les différents modeles de I'identité en lien awsefoinction narrative
autobiographique (2007-2008).

Dans certains cas, les parties théoriques et mélbgiques sont communes. Le lecteur ne
s'étonnera donc pas de trouver des développemmilsiies.



1. La fonction narrative autobiographique

Bien que l'objet de ce mémoire ne soit pas, a propnt parler, I'étude de la fonction
narrative autobiographique, il est opportun de isg¥de cadre dans lequel ce travail se place.
On ne peut faire I'économie d'une breve réflexianla notion de fonction avant d'entamer le
travail théorique sur lI'avénement de la consciateesoi et sur les grandes théories de la
réflexivite.

1.1. Fonction(s)

Les définitions de la fonction sont sans doute &ola trop nombreuses et trop
monotones pour qu'l soit utile de les exposer ®ans alourdir ce travail.
Elles peuvent étre divisées en deux grands grolipegjans lequel une fonction correspond a
un ensemble d'activités coordonnées de différents edi&snd'un systéme, concourant a la
réalisation d'un méme but et I'autre dans lequelfanction serait une émergence, une
propriété relationnelle.

On trouve un exemple de ces deux acceptions ptriguges qu'opposées dans la définition
générale qu'en donne la physiologie des systemadsvaux fonctions organiques (systeme
reproducteur qui couvre la fonction reproductrieedans la mathématique (correspondance
entre un ensemble A et un ensemble B, tel queytaélément de A, on associe au plus un
élément de B).

Lorsque nous parlerons de fonction narrative aographique, nous envisagerons ces
deux perspectives puisque en psychologie développite, il est impossible de considérer
l'individu en devenir comme un élément isolé sidge ensemble de fonctions organisées en
systeme, comme il est impossible, aussi, de comgidque I'environnement est un
organisateur unilatéral et qu'il est dangereux élgec a un déterminisme environnemental
définitif, qu'il soit social ou biologique.

Au contraire, nous avons a tenir compte des demewisions de la construction de soi.
Sartre dirait qu'il y a ce qu'on a fait de nougpomsition indissociable de ce que nous avons
fait de ce qu'on a fait de nause développement de la psychologie est a la fdsthire de
I'environnement et de la gestion de I'environnenpant'appareil psychique, sans compter les
feedbacks ou le psychisme est a l'origine de toamsftions de I'environnement transformé
par lui.

Mais il ne peut étre question non plus, ici, desidérer cette premiére acception au
sens classique des divisions de la psychologie dite fonctions : sensation, perception,
représentation, mémorisation, langage, actionguoat que soit le niveau auquel on envisage
cette parcellisation d'un tout psychique, on niawatiaire, au mieux, qu'a une imbrication
plus ou moins artificielle de fonctions qui contmaient a prétendre a cette autonomie.
Bien au contraire, ce que nous appellerons fonctiamative autobiographique doit étre
comprise dans un sens, disons plus piagétien, danlketion crée ce qui la génére autant
gu'elle est générée par elle. |l faut pour celasé@meux effort de décentration doublé d'une

abstraction qui parfois dépasse I'entendement inanéte la méme maniere qu'aucun esprit



sensé ne peut se faire une représentation de fjénmr du temps et de l'espace dans les
premiers instants de la création de l'univers.

1.2. Structure et fonction

Il n'est pas question ici d'entrer dans I'expiazadifficile du lien entre structure et
fonction mais dans la mesure ou c'est de fonction narrativ@iographique qu'il s'agit, il est
tout de méme utile de préciser comment doit étnepets le terme fonction tout au long de ce
travail.

Une premiere approche permet de dire que le fomedlisme part du postulat: a tout élément
d'un ensemble donné correspond une fonction et getation est biunivoque. Le fait

psychologique doit alors étre considéré comme imntdéal ; c'est en cela que l'approche
fonctionnaliste en psychologie se démarque de yahmdogie des facultés qui tend a isoler
des facultéspour éventuellement les intégrer a posteriori damsensemble appelé alors
modele.

Le fonctionnalisme est intégratif et la successlea niveaux d'analyse peut amener a penser
gue, par exempjdgoute fonction a une fonction a un niveau supértborganisation. C'est la
gue le fonctionnalisme rencontre le structuralisrien et I'autre reposant sur un postulat
général que l'on peut énoncer comme suit : & ueanisupériedr il existe des fonctions qui
s'expriment dans une structure. L'individu est i@nt par ces fonctions qui s'expriment dans
des codes d'expression (collective) comme, dan® mais, le discours. Il importe donc de
déchiffrer ces codes dans le discours de chaqueridndet dans celui d'une classe
d'appartenance : c'est ce que ce travail proposeneoétape liminaire a l'analyse de cette
fonction particuliere qu'est la fonction narratiesqu'elle est au service du récit de soi-
mémé , et qu'elle impose alors une réflexion approfondant sur l'objet du récit et le sujet
qui I'exprime que sur les caractéristiques deiseodrs a la fois si particulier et si commun.

1.3. Co-constructivisme interactionniste

Selon les principes du fonctionnalisme, la fonctiarrative autobiographique et le
sens duquel elle est nécessairement vectrice dodenrapportés a 'ensemble d'un systéme
plus général qui I'environne et qui, dans ce ca®si bien évidemment la construction de
I'identité et de la connaissance de soi. Nous ilfama dans une perspective tres générale en
psychologie, a savoir que le psychisme d'un indiae développe dans le rapport que celui-ci
entretient avec son environnement, dont les auitgeains sont sans doute un élément
essentiel ; c'est ce que nous nommerons le cofogctisisme interactionniste.

Sans que l'étude approfondie de la genése et delopgement de la fonction narrative
autobiographique ait pour but de mettre en évidémestructure méme du psychisme humain,
le fonctionnalisme dont il est question ici aurarbdu mal a cacher son appartenance a la
famille des théories structuro-fonctionnalistesng\i les rapports que la fonction entretient
avec la structure nous permettront-ils de parlefahetionnalisme constructiviste dans la
mesure ou (nous aurons l'occasion de I'évoquer dassanalyses et nos discussions) le

1 Ou plus profond selon l'angle de vue que l'orisetil
2 Nous verrons plus loin comment cette expressiénitade soi-méme» contient déja un des grands latstu
fondateurs de I'expression de soi : le primat déflaxivité.



discours sur soi n'est pas un discours jstl&'il peut s'adresser de soi a soi, hous veqoas
les deux «soi» dont il est question peuvent dlffidient étre confondus ou traités sur un
méme plan.

Le terme «fonction» sera donc utilisé dans son mmoe d'activité spécifiqgue
(fonction narrative), émergente d'un fonctionnemmuas général (substantif féminin) et dans
son sens dynamique ou «faire fonction» peut étteneln comme «tenir lieu de». Dans ce
dernier cas, la fonction narrative autobiographigeea non plus un résultat émergeant d'une
activité particuliere de I'esprit (modéles neurattfy émergents), mais une quasi-instance
qui se confondra avec lidentité méme d'un sujesqe, selon l'expression géniale de
Ricoeur, il parle de lui-méme comme d'un autre.i@ma I'objet d'un premier développement
dans le chapitre réserveé a la réflexivite.

En résumé, nous considererons que la fonction thegrautobiographique est une
eémergence de la construction de soi, comme lesiguys s'accordent aujourd’hui a
considérer que le temps est une émergence dedarection de I'univers.

2. Théories et modeéeles

2.1. La psychologie du moi (o@go psychology

Encouragée par son pére a étendre I'étude et kqueade la psychanalyse aux
enfants, Anna Freud (1895-1982) a été la premiametire en évidence et a expliquer les
mécanismes de défense avec lesquels I'ego maiteseironnement et les forces qui
fagconnent chaque psychopathologie : le ¢a et laiurLes noms et définitions qu’elle a
proposeés sont toujours utilisés a I'heure actuelle.

La psychologie du moi a surtout été développéaupargénération d’analystes dont la plupart
ont da fuir l'avancée d’Hitler en Europe : Ernstisg{rRudolph Loxenstein, René Spitz, et un
des pairs principaux de Freud, Heinz Hartmann (18920).

Heinz Hartmann

Les questions principales que se gobtEmtmann sont les suivantes : Quelle est
I'origine du Moi ? Comment apprivoise-t-il I€a? Quels rbles jouent ces structures et ces
forces dans le développement normal

Pour Hartmann, le processus de développement pegitpoe humain est une adaptation, une
relation réciproque entre lindividu et son envinement. Une adaptation réussie est un
« emboitement adéquat » entre I'individu et I'eamimement.

Le conflit nest donc ni la cause ni le résultatre psychopathologie mais une part normale
et nécessaire de la condition humaine.

Dans son modeéle, les ingrédients Moi et duCa sont présents des la naissance dans une
matrice indifférenciée. Le jeune enfant éprouveceriain degré de frustration quand sa mere
ne peut lui fournir une satisfaction totale et indiaée. Si la satisfaction était totale, I'enfant
n'aurait jamais besoin de se différencier de l'ayiour étre autonome. En clair, il n’aurait
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aucun besoin diloi. C’est donc par ce processus de différenciatianlgmoi, le Ca et le
Surmoise séparent.

Le cerveau et le corps, poursuivant une croissamrenative, permettent alloi qui se
développe de se rappeler les expériences de fiostrsuffisamment longtemps pour qu'il
puisse postposer la satisfaction immédiate et ipetide futur. Cette étape exige la création
d’'un monde interne de représentation des objetfagilitera le report de la satisfaction.

Le Moi dépend essentiellement de la maturation du cdrghk eerveau qui fournissent la
motricité et le contrble cognitif, tandis que S&irmoi est un produit de l'adaptation a
'environnement social, un produit du développemeaantinu du Moi. Mais si le
développement dMoi dépend de la maturation du corps et du cervealgveloppement du

Surmoiest purement social et abstrait.

Le Moi et le Surmoidevenant des structures matungsrmettront a l'individu d’étre moins
dépendant de I'environnement et d'étre plus autangnainsi, ces structures psychiques
servent a 'adaptation de l'individu.

Dans la psychologie du Moi, le rapport entrévlei et le Surmoiest complémentaire dans le
sens ou ils détournent tous deux I'énergie libidindes objectifs purement sexuels via la
sublimation et d’autres mécanismes; en d’'autresdsy la ou la libido primitive opéere pour
répondre a une satisfaction érotiqueMiei mature pourrait la détourner de son but premier,
vers, par exemple, la recherche d’affection, leedisgsement, etc. De méme, I'agressivité
provenant du désir de destruction des autres esenéée par ISurmoipour contrecarrer la
poursuite de ces impulsions destructrices paiCéet transformer cette agressivité en
compétitivité ou en d’autres manifestations pluspatives.

Dans les tous premiers stades du développemehtodue réle des mécanismes de défense
est de minimiser la douleur et I'angoisse et disfsarte les souhaits dQa

Plus tard, ils serviront a contenir et a maitriesr conflits duCa avec la réalité et avec le
Surmoi Toutefois I'utilisation de nombreux mécanismesdééense de nombreuses fois peut
faire perdre a ceux-ci leur réle de fonction défemsCes mécanismes deviendraient alors
comme des réflexes qui peuvent changer la persténal

Hartmann et ses contemporains ont décrit la streictti la fonction duCa, du Moi et du
Surmoide maniere rétrospective.
René Spitz va quant a lui élaborer avec plus daildée développement ddoi en utilisant
I'observation directe des enfants.

René Spitz

Spitz (1887-1974) a commencé ses recherches emniren compte la perception
chez I'enfant.
Pour le bébé, la sensation est surtout viscéralenat différenciée. Soi et l'autre,
intérieur/extérieur sont initialement fusionnési mal discriminés le cas échéant.
La répétition des expériences laisse une trace ldamgmoire. L'interaction avec la mere va
permettre a I'enfant de faire travailler ses méemirqui sont au service ddoi. Ainsi,
I'enfant apprend a agencer son monde.

Spitz identifie trois principes organisationnelsd#veloppement dMioi :
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- Le sourire, vers environ trois mois. L'enfant cormoe a sourire en présence de
stimuli plaisants. C’est une premiere séparatiohint@rieur/extérieur.

La reconnaissance spécifique des visages rend eaepifétablissement de traces de
mémoire chez I'enfant.

- La peur de I'étranger, vers huit mois environ. llapprt des enfants expriment de la
détresse en présence de personnes non familieztie. farticularité est expliquée par
le fait que I'enfant est capable de discriminer daniere affective ses parents
familiers.

- La communication sémantique. Si lI'on considére giest a partir d'un an que
'enfant commence a parler, ce n’est néanmoins&uwis plus tard qu’il formule
des mots avec lintention spécifigue de communigagec les autres. Une des
premieres manifestations évidentes de cette famesb la capacité de dire « non ».
Non seulement I'enfant passe de la passivité aamtr@e actif, mais de plus, en
apprenant a communiquer par la parole, il abanddiinsion d’'une communication
non verbale parfaite avec un partenaire symbiotigie sont les premiers pas de
I'enfant vers une pleine vie sociale.

Erikson a, quant a lui, développé un modele appedééle épigénétiqueou il élabore la
maturation de I'ego tout au long de la vie.

Un modele complémentaire a été développé par Gaijant. Il a examiné les patterns des
mécanismes de défense utilisés tout au long diela v

2.2. La psychologie expérimentale

2.2.1. Introduction

Dans ce contexte, la conscience de soi est défomrame un état résultant du déplacement de
'attention de I'environnement vers soi-méme. Ajnsi sujet devient I'objet de sa propre
attention et accéde immédiatement aux ensemblefdhiations relatives au soi.

A l'origine, George Herbert Mead (1863-1931) douleela conscience une définition
dichotomique : l'attention portée sur soi-méme wusrd'attention portée sur le monde
extérieur. Selon lui, ’lhomme serait dans un prenéenps orienté spontanément vers son
milieu et serait ainsi sujet de sa propre conseiekasuite, du fait de I'environnement social
dans lequel il baigne et ou il doit adopter le poi&vue d’autrui, il deviendrait également
objet de sa propre conscience.

Mead considérait que les deux versants de la cemseine pouvaient jamais coincider, mais
tout au plus se succéder dans des cycles qui pniaierner trés rapidement. Il suggére que
le sujet davantage sollicité par le monde extérifmmaliserait son attention sur l'objet
extérieur et deviendrait des lors incapable d’étre concammt&nt conscient de lui-méme.
Cet état alternerait plus ou moins souvent avec rdements ou l'attention du sujet se
focaliserait exclusivement sur lui-méme. C’est adleqpomme la conscience de soi, c’'est-a-
dire le fait que le sujet se constitue comme sopner objet d’observation.
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Cette conception induit le fait que I'on parle @étatde conscience de soi et donne lieu a un
important courant de recherche, dont les premigrasifestations remontent a une trentaine
d’années.

Ces recherches portent sur I'étude de I'impacladeonscience de soi sur l'activité
cognitive de l'individu ainsi que sur son compore&rn(Duval et Wicklund 1972, Wicklund
1975, Buss 1980). Ces chercheurs se sont appuydesulasses de stimuli ayant la propriété
de modifier I'état d’attention du sujet, rendantessibles les ensembles d’'informations dont
dispose le sujet quant a sa propre personne. Dgsill® ont estimé disposer désormais de
stimuli propres a induire I'état de conscience die Ges inducteurs d’état de conscience de
soi sont, de maniere non exhaustive, tous factearsronnementaux qui rappellent a
l'individu son statut d’objet d’observation pourtaui.

On peut citer a titre d’exempla présence d’'un public, d’'un observateur unjqua tout
dispositif qui serait susceptible de se substituarn public ou a un observateur et qui
rappellerait au sujet son statut de sujet d’obsema

Les enregistrements vidéo sont largement utilisgsles expérimentateurs, de méme que
'audition de la propre voix du sujet préalablementegistrée. Dienner et Srull (1979) ont
tenté d’accentuer 'effet en ayant recours a uregstrement en boucle dans lequel le sujet
répéte continuellement sa propre identité.

L’audition de battements cardiaques que le sug@t ca tort étre siens produirait également
cet état de conscience de soi (Fenigstein et Gat9e&s).

L’agent le plus utilisé dans ces expérimentatior&téade loin le miroir qui parait étre un
stimulus de choix pour engendrer chez le sujeat’dé conscience de soi.

La démarche suivie était de prédire les conségsemognitives et comportementales
potentielles d’'un état de conscience de soi attesmhis une situation donnée face a un
stimulus particulier.

Le développement de ce courant de recherche a doaiséance a l'idée que la
conscience de soi, outre le fait qu'elle puisse gtiscitée par des agents particuliers, ferait
I'objet de différences relativement stables enéihdividus. Certains individus seraiedé
manieére générale, plus orientés vers 'état de @ense de soi dans la vie quotidienne
comparativement a d’autres qui y accéderaientpalesment.

Cette idée, énoncée au départ par I'équipe de Buabouti a la mise au point d'une échelle

visant a mesurer chez les individus leur degréisigodition a la conscience de soi. C’est ainsi

gue, sur bases de comportements et d'attitudets q@nsiderent comme caractéristiques de
I'état de conscience de soi, sept criteres onted&inus et utilisés sous la forme d’'une série de
vingt-trois items soumis a un échantillon de quatet trente-deux sujets :

- préoccupations par rapport aux comportements pgassents ou futurs.
- sensibilité a ses propres sentiments et impressions

- conscience de ses propres qualités et défauts.

- propension a l'introspection.

- propension a élaborer une image de soiném

- conscience de sa propre apparence extérieure.

- souci de l'appréciation d’autrui sur soi-méme.
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Sur base d’'une analyse factorielle, les résultatgjueraient trois facteurs ayant trait a la
conscience de soi :
- la «conscience de soi privée » qui S’attacheaiehtion portée aux sentiments et
pensées personnelles.
- la «conscience de soi publique » qui recouvreolascience de soi en tant qu’objet
social.
- un troisiéme facteugui porte sur les états de malaise en présencéuai’au

2.2.2. Structure théorique selon 'approche expérimntale sociale et de la personnalité.

Une distinction classique a tout d’abord été étalghar Mead (1934) et ensuite par Duval et
Wicklund (1972), entre l'attention portée a I'exéér de soi, celle sur 'environnement
(conscience) et I'attention portée a I'intérieursidé (conscience de soi).

Cette structure a été trés populaire en psycholagierimentale sociale et de la personnalité,
et a guidé de nombreuses recherches empiriques.

On patrtira du principe que pour diriger son attamsur le dedans ou le dehors, I'organisme a
tout d’abord besoin d’étre éveillé. Sinon, le teralienconscience est alors utilisé pour
désigner cet état durant lequel aucun processungodiiation n'est déclenché (comme le
comma ou le sommeil).

Quand l'individu est éveillé et conscient, il péxatiter les informations de son environnement
et y répondre de maniere intelligente. Dans ce lb@ganisme est tout entier tournvers
I'expérience, les sensations, sans étre attentitBa@nementgerceptuels et mentaux qui sont
en cours.

Dans cette perspective, beaucoup d’animaux possade conscience.

La conscience de sosdlf-awarenegsnécessite la capacité de devenir I'objet de sgrpr
attention. Cela se produit quand un organisme igeabn attention sur son monde interne. Il
devient un observateur « réflexif » qui traite d&#ermations a propos de lui. L’organisme
prend alors conscience qu’il est éveillé, qu’il est train d’avoir une expérience mentale
spécifique, gu'’il émet des comportements et qusgede des caractéristiques uniques.

Une autre distinction utile est proposée par FeeigsScheier et Buss (1975) : Dans un état
de conscience de soi, 'organisme peut focaliseragtention sur les aspects privés du self ou
sur ses aspects publics.

Les aspects prives dself sont composésl’événements externesinobservables et de
caractéristiques telles que les émotions, les sensaphysiques, les perceptions, les
valeurs...

Les aspects publics dself sont des attributs visibles tels que les compatem et
I'apparence physique.

Il a été proposé également quesddf privé nécessite un plus haut degré de conscienc®id
gue leselfpublic car les aspects delfprivé sont plus conceptuels et abstraits.

Une variété de processus d'autoréeférentialitésirgliguée dans la conscience de soi.
Certains font partie intégrante de I'activité gétérde I'organisme en état d’éveil comme par
exemple rechercher et extraire des informationkadaémoire autobiographique, se décrire,
s’évaluer...
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D’autres processus symbolisent les conséquencdssoproduits de la réflexion sur soi,
comme par exemple la reconnaissance de sohelary of mind(TOM), I'estime de soi, la
régulation de soi..

Un dernier degré de conscience estmiéta conscience de soi (meta self awarengas)
représente une extension logique du degré précédent

Cet état est observable lorsqu’'une personne dewensciente qu'elle est en train de
s’observer elle-méme.

La conscience de soi ainsi que la méta consciea@idmplique que nous savons que nous
sommes la méme personne a travers le tesgdsHistory, que nous sommes les auteurs de
nos pensées et nos actiosel{ agenc)(Cf. de Vigneront & Fourneret, 2004) et que nous
sommes distincts de notre environnemesetf(coherence(Kircher & David, 2003).

2.2.3. Modéles compatibles avec cette structure :

Le modele de Brown

James W. Brown (1976) propose un modele de coreiguatre niveaux.

Le niveau le plus bas, appekensorimotor cognition est similaire a I'inconscience comme
définie plus haut mais plus spécifiguement ce nivest un niveau profond d’inconscience a
'image du coma.

Le niveau supérieur appelénbic stagefait référence a ce que nous pouvons appeler une
inconscience légér I'image du réve par exemple, ou subsiste uneitictnentale , mais ne
procédant pas de l'utilisation d’informations imtes ou externes.

Le troisieme niveau appelé «neocortical level misgste en une attention portée sur le
dehors : la conscience.

Le dernier niveau est le niveaymboliquequi représente une conscience de soi ou une
objectivisation du contenu intra personnel (Broh®/6, p. 77).

Ce niveau de conscience de soi décrit par Brownplas probablement référence self
privé.

Le modéle de Schooler

Plus récemment J.W. Schooler (2002) a présentéagiele consistantnais plus simple que

le précédent modele, définissant nan consciencecomme absence de conscience ; la
consciencecomme expérience de sensations, perceptions érgotiet laméta conscience
comme re-représentant la conscience. Ce dernieretse référant a une conscience de sa
propre expérience consciente.

Le modele de Farthing

Ce modeéle (1992) ressemble a la structure proguesékapproche expérimentale développée
plus haut.

Dans la terminologie de William Farthing, le plussbniveau de conscience est la
nonconscious mindui consiste en différents processus mentaux nastaats dans la
conscience, comme par exemple des connaissanckmatieges dans la mémoire a long
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terme, des programmes sensori-moteurs et cognitifs,encore des motivations non
conscientes.

Evidemment, dans le cas présent, I'organisme &si&vCe niveau ne représente donc pas un
niveau d’inconscience. Dans le modele de Schoalaohscience primaire est conscience.
Farthing, lui, suggére un degré de consciencenm@diaire entre la non conscience et la
conscience primaire : la conscience périphériqoa les contenus mentaux sont en passe
d’entrer dans la conscience primaire.

Le niveau le plus élevé ou l'individu génére desggées a propos de sa propre expérience
conscientger seest appel&€onscience réflexiveCe niveau est clairement I'équivalent de la
conscience de soi priveparce que l'attention de lindividu est portée s@&s propres
expériences subjectives a I'opposé des expérigndagjues.

En résumé, le niveau symbolique (Brown), la métascience (Schooler) et la conscience
réflexive (Farthing) sont en relation tres étroite.

2.2.4. Types d’'informations sur soi et niveau de oscience.

Une maniéere de mettre en évidence les différenesanix de conscience consiste a prendre en
considération le type d’informations auquel l'org@gme a acces, et ce en fonction de la
nature et de la complexité de ces informations.

Différentes recherches ont proposeé différentes ésrae représentations de soi.

On part du principe que le niveau le plus bas ds@ence comporte des informations plutot
« vulgaires » sur soi et que I'acces a des nivgdus fins d’informations sur soi nécessite un
plus haut niveau de conscience.

Une distinction populaire oppose les représentitinsoi conceptuelles aux représentations de
Soi perceptuelles.

Les informations perceptuelles ou sensorielle®fgent au produit d’'une expérience directe
avec soi-méme (ex. le corps) ou avec des stimuir@mementaux (ex. d’autres personnes
ou le miroir) qui identifie leself

Les informations conceptuelles ou symboliques aésigles données a propos du self qui ne
sont pas disponibles directement par I'expériermxegptuelle et qui, d’'une certaine facon,
doivent étre représentées mentalement pour étessibtes au self.

Le fait que ces informations conceptuelles doivéime représentées de maniere abstraite
suggere un traitement cognitif du plus haut niveau.

Dans cette perspectivale nombreux aspects prives du self seraient d&smations
conceptuelles. En effet, avoir accés a ses opinises propres objectifs demanderait un
niveau plus élevé de conscience de soi en comparaisine personne exclusivement orientée
vers ses aspects physiques et ses comportements.

2.2.5. Modéles attachés a ce point de vue

Le modele de Neisser (1997)

Ulric Neisser propose un modele a 5 niveaux deaence.
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Au plus bas niveau se trouveatological selfou s’effectue le traitement des informations
spécifiques (auditives, kinesthésiques,...) surlie se

Ce traitement apporte directement une certaine ccamse auself et se rapporte plus
particulierement a I'environnement physique (positet mouvement). Ce serait une forme
basique de la conscience du cQrps une connaissance primitive a propos de sonr@rop
corps en relation avec I'environnement.

Un second niveau de conscience est app&personal selfC’est une conscience brute de
son propre engagement dans les relations socialesmaintenant.

Ce niveau représente une émergence a la consaers@ sociale donc publique et consiste
en des représentations perceptuelles.

Le troisieme niveau, €xtended selbeut se réfléchir lui-méme dans le temps. |l peutéger
des pensées a propos de nous dans le passétetle fu

Nous avons donc ici une véritable conscience dewss une perspective temporelle mais qui
n’explique pas encore les états mentaux ou legtarstiques personnelles.

Les informations sur soi dans les deux prochaimesanix sont par essence conceptuelles.

Le self privé quatrieme niveau, peut traiter des informatiorigées sur le self comme les
pensées, les intentions, les sentiments. Le selé gait référence a la conscience de soi
privée.

Le dernier niveau, leself concepteest composé de représentations de soi symboligues
abstraites comme le rle, l'identité, les carastignies personnelles,...

Ce dernier niveau de conscience représente uneienns de soi privée et publique qui peut
permettre a I'organisme de s’engager dans une magtasentation de lui-méme.

Le modéele de Newen et Vogeley

Newen et Vogeley (2003) introduisent leur modéleegpliquant que I'étre humain utilise 5
niveaux de capacités cognitives pour se représknteonde externe et le self.

- Reconnaissance des états dans le présent

- Classification des objets et propriétés

- Catégorisation d'’événements et de scenes complexes
- Attribution propositionnelle de premier ordre désades
- Attribution propositionnelle de second ordre desuates

Newen et Vogeleyutilisant 5 niveaux de capacités cognitivegveloppent également 5
niveaux de la conscience de soi.

- Le niveau le plus bas (basé sur l'identificatios dtats) est laonnaissance de soi
phénoménologiqyeléfinie comme une représentation non conceptdeleétats de
son corps. Ce premier niveau est semblable au esoiogique» de Neisser.

- Un deuxieme niveau (utilisant la classification adgets et des propriétés) est la

conscience de soi conceptuelleou l'individu se représente lui-méme
conceptuellement, notamment ses états mentauxt £ @s niveau que l'individu se
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représente comme objet avec des propriétés vasialifiérentes des autres objets.
La conscience de soi privée y est impliquée ermmadun accés aux propriétés
mentales.

- Un autre niveau plus élevé et basé sur la catégmmisdes événements et des scenes
complexes est appedéntential self-consciousnesd.’individu se représente alors
lui-méme comme participant a des événements oesaamplexes.

- Un guatrieme niveau est faéta-représentation de la conscience degsmiconsiste
a construire un modele mental de soi-méme et daesa(= TOM, Théorie de
I'esprit) et inclut I'acces a la connaissance aotpaphique. Ce niveau constitue une
prolongation de la conscience de soi conceptuéllle® informations sur soi (dont la
connaissance autobiographique) acquises par lacieoms de soi-méme privée
(probablement également publique) sont intégréas da cadre logique (un modeéle
mental). Sur base de la connaissance de ses &ataur, I'individu peut déduire
I'existence d’expériences similaires chez les ayt@allup et Platek, 2002) et
développer un modele mental de |éiintérieure.

- Le plus haut niveau est Iméta-représentation de la conscience de soi itéeati
L’individu est capable de construire des modelesteex d’autres modéles qui nous
concernent.Cela se produit lorsque quelgu’un im&ag& que les autres pensent de
lui. Ceci représente un genre sophistiqué de laaence de soi qui requiert des
représentations de soi conceptuelles et complekes.dernier niveau englobe
probablement la méta-conscience de soi.

2.2.6. Le temps et les niveaux de conscience de soi

Les cing modeéles suivant insisteront sur 'impocgadu temps dans la conscience de soi.
En un sens Neisser avait déja introduit le tempss d@n modele lorsqu’il fait référence au
extended seltapable de se réfléchir a travers le temps.

Le modele de Zelazo (2004)

Zelazo adopte une perspective développementalexamieant I'émergence graduelle de
cing niveaux de conscience chez I'enfant.
Son modéle est appdkyvel of consciousnessoit modele LOC.

L'hypothese est qu'un mécanisme fonctionnel ders&die¢ a lieu a chaque nivegpar lequel

le contenu de la conscience est rétroaf sorte qu'il puisse devenir accessible a la
conscience a un plus haut niveau. Ceci impliqua goague niveau supérieur de conscience,
les expériences mentales deviennent qualitativepiestriches, plus faciles a se rappetdr
gue le contrdle conscient du comportement augmente

Le niveau le plus bas (premiére année de laege)ineconscience minimale

L'enfant éprouve de maniere non réflexive des diidans le présent. Les événements passés
ne peuvent étre rappelés, et le futur ne peut é&mentalement représenté.
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La deuxieme étape (neuf - douze mois) estammscience récursivela conscience minimale
se rapporte a elle-méme en combinant son contevisagg a un moment donné avec le
contenu & un autre moment, via le «labelling». &a@ample : A douze mois, I'enfant peut
regarder une girafe et dire « [je vois une] giraflee cette maniere, il associe son expérience
perceptuelle a une description de celle-ci qugnamémoire. Quand il y a un acceés simultané
a la perception (la girafe réelle) et a I'étiquéttgirafe»), la perception devient I'objet d'une
expérience consciente. A ce stade, I'enfant nepéaitque subir les événements mentaux tels
gue la vision de l'animal, il devient capable ded&périmenter. Il ne réfléchit pas encore sur
les événements mentaux en tant que tels (par egempir). Le contenu phénoménologique
de la conscience demeure la girafe et pas le 'arod vu la girafe.

Le progres principal du passage de la conscienogmale a la conscience récursive est que la
girafe n'a pas besoin d'étre présente pour deventontenu phénoménologique de la
conscience.

En ce qui concerne le temps, dans la conscienagsige, les expériences antérieures et
futures peuvent maintenant étre représentées, cedlss-ci ne sont pas reliées a ce que
I'enfant vit dans le présent. Il est encore inclpdb percevoir le soi.

La «conscience de soi» est le terme employé palguer que I'enfant agé de dix-huit mois a
deux ans peut s'engager dans la réflexion add#éinrsur le contenu de la conscience
récursive.

A ce niveau, I'enfant est capable de relier unerig®@®n a une expérience (par exemple :
«c’est une girafe»), pas seulement de I'expérieiéceite (voir I'animal), mais aussi un autre
type description (par exemple : «Hier, je suis alé zoo»). L'enfant peut penser aux
descriptions des événements passés en relatieanuaecexpérience actuelle (par exemple,
«Aujourd’hui, je suis a la maison avec ma mamarsrhar, j'étais au zoo»). En d'autres
termes, I'enfant est entierement conscientrduntenant(«Aujourd’hui, je suis a la maison
avec mamany») et peut lier cette description a uhe gui se rapporte a un événement passé
(«Hier, j'étais au zoo») ou futur («<Demain, je j@ieavec mes amis»). L'enfant acquiert
I'expérience subjective de la continuité de lui-reéans le temps.

Zelazo présente deux niveaux additionnels de lssaence qui peuvent également étre
considérés comme des types plus élevés de conscimcsoi-méme : la «conscience
réflexivel» (trois ans), ou l'enfant peut se rermmpte simultanément de deux expériences
se produisant a différents moments, et la «coneseieéflexive2» (quatre ou cingq ans) durant
laquelle l'enfant peut prendre en compte le contemiier de la conscience réflexivel en
relation avec les autres descriptions de soi.Cag deveaux impliquent que I'enfant soit de
plus en plus capable d’adopter une perspectivedestip décentrée, c’'est-a-dire de relativiser
son propre point de vue dans l'espace et le terapgistancier psychologiquement de lui-
méme

Alors que le modéle LOC de Zelazo est développeahgrdr essence, les deux modéles
suivants nous viennent de la neuropsychologie & deurologie.

Le modele de Stuss, Picton et Alexander (2002)

Ces trois chercheurs présentent une hiérarchigmegssus modulaires qui construisent un
modéle de plus en plus complexe du monde. Le cerggzerait pareil modeéle pour interagir
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de maniére plus efficiente avec I'environnement.rhedele aiderait a simplifier, réguler,
acceélérer les réponses fortuites et répondre aaumilterne et externe.

- Au niveau le plus bas de la conscience : I'éveih’y a pas de modele interne de
I'information. C’est une conscience basique.

- Un second niveau est appeldonscience sensorimotriceune analyse des
informations sensorielles entrantes (qui inclut $emaux corporels) prend place et
conduit & la construction d’activités motrices céemps. Il en résulte que I'organisme
émet des réponses plus sophistiquées dans soommetinent.

- La conscience cohérente I'organisme crée un modele plus large du monde
cohérent avec la réalité. Il y a une médiation fdestions exécutives qui integrent
I'information fournie par les systémes sensorjetsissi bien que l'organisation du
comportement volontaire dirigée vers un but.

- Le dernier niveau, l@onscience de soest celui par lequel l'individu construit un
modele de soi qui exige la planification, le jugenet I'auto-contréle. En outre, il
considere l'information du point de vue d'une histgpersonnelle, se rappelant du
passé et se projetant dans le futur. L'acces farfimation autobiographique et a la
construction d'un concept de soi (modéle de soi-@émui donne acces a des
informations privées et publiques, suggere quet degorme la plus élevéee de la
conscience.

La conscience de soi proposée par Stuss et allY268semble étroitement au concept de la
«méta-représentation de la conscience de soi»gropéncipe par Newen et Vogeley (2003).
L'accent sur I'histoire personnelle a ce niveaugunel qu'une perception de soi-méme dans le
temps constitue un facteur important dans la censei de soi-méme.

Le modéle de Damasio

Damasio propose l'existence de deux niveaux de coemse : laconscience noyaet la
conscience de longue durée

La conscience noyauprésuppose I'éveil et consiste en un sens int@lidu self ici et
maintenant. On pourrait dire que la conscienogau serait semblable a une connaissance
phénoménologique de soi (Newen et Vogeley, 2008us¢elf écologiquéNeisser, 1997).

La conscience de longue durgsprésente un sens plus élaboré du self et dentité qui
inclut son propre passé et le futur anticipé ame les caractéristiques personnelles et les
autres dimensions du self privé et public.

Le concept de Dennett (1991) self narratifqui met I'accent sur la perception de soi dans le
temps se rapportel'axtended selfle Damasio.

Le modele de Carver et Scheier (1981)

Carver et Scheier font la distinction entre lesfimeaux et les hauts niveaux de conscience.
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Les bas niveaux se réferent a une conscienceirgstreoncrete et limitée temporellement a
des mouvements et sensations dans le présent irtmédi

Les hauts niveaux de conscience impliquent I'épealivselfa travers le temps (par exemple
limplication de ses comportements dans le futtujilisation de larges normes pour réguler
le self et les attributions de traits significatifig-dela du moment présent.

Ce niveau pourrait se rapprocher de la conscieas®dprivée et publique et peut-étre méme
de la méta consience de soi.

Le modéle d’Abreu et al. (2001)

Abreu et ses collaborateurs mettent I'accent sudédicits de la conscience de soi suite a des
traumatismes cérébraux. lls distinguent trois farnde conscience dans les désordres ou
déficits des patients :

- La conscience intellectuelle : les patients pdes&une compréhension basique de leur
déficit.

- La conscience émergente : les patients déveldoppsa: conscience plus détaillée du
déficit quand ils sont engagés dans une tache derpance (QJl...). Il est parfois
possible qu’ils se rendent compte de ne pas épabbes de realiser la tache en question.

- La conscience anticipée : les patients possedantcapacité de réflechir aux

conséquences futures de leur déficit (par exemmepas étre capable de s’exprimer
adéequatement lors de la prochaine réunion de &mill

2.2.7. Tableau représentant les différents model@soposeés.

Levels Definition Related concepts
Meta-self-awareness Being aware that one is self-aware. Consciousnesss

Extended self

Conscicusnessd

Extended & private self

Symbolic level

Meta -representational self-
consciouness

Conceptual self-consciousness
Self-concept

Reflective, recursive, self & meta-
CONSCIOUSNEss

Mon-conscious mind

Ecological & interperscnal self
Meocortical level
Consciousness3-&

Sensorimotor awareness

Core, peripheral, primary & minimal
CONSCioUSNess

Cell-awareness Focusing attention on salf; processing
private & public self-information.

- & = )" @

-

L

Consciousness Focusing attention o the
environment: processing  incoming
external stimuli.

L

Unconsciousness Being non-responsive o self & «  Consciousnesst
environment. +  Mon-consciousness
«  Argusal
+  Limbic stage
L]

Sensorimator cognition
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On peut souligner que ce courant de pensée estigife d’'une perception de la
conscience « morcelée », considérée en terme dam@wide consciencegue I'on retrouve
ultérieurement dans la littérature.

2. 3. Le point de vue des neurosciences cognitives

Les sciences cognitives proposent de multiples teedgplicatifs de la conscience de
soi sous forme de schémas. lls décortiquent ldérdiits aspects de la conscience pour en
faire un tout fonctionnel.

Du point de vue de la psychologie cognitive, lasmi@nce de soi peut se définir comme étant
la capacité de percevoir comme siens ses propaesraentaux et corporels.

Dans cette optique, la question du self peut &fermulée comme suit: Quels sont les
ensembles neuronaux a la base de la nature subjelds états mentaux et corporejsi
alimentent la conscience de soi ?

Trois modeéles seront exposés dans cette section :

- un premier modele «neuro-socio-cognitif».

- un deuxieme modele qui explore deux notions du:delfself minimalet le self
narratif.

- un dernier expliquana perspective de la premiére personne

2.3.1. Le modéle «neuro-socio-cognitif»

Alain Morin présente un modele de la conscienceal@ppelé modele neuro-socio-cognitif ;
modeéle qui propose l'existence de trois sourcesfalimations a propos de soi: le milieu
social, 'environnement physique et le self.

Le self-awarenesglans ce modeéle réfere a la capacité de devertjetade sa propre
attention. (Duval & Wicklund, 1972).

C’est une conscience de ses propres états mertanmr(e les perceptions, les sensations, les
eémotions...) ainsi que de ses caractéristiques publiquesifgliient les comportements et
'apparence physique générale).

Dans ce modéleune attention particuliére est portée susédf Plus spécifiquement deux

aspects du self seront mis en évidence : I'impodaties lobes préfrontaux (la dimension
neurologique) et ihner speeclfla dimension cognitive).
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Le modele

La figure 1 montre les trois sources principaleslaleonscience de soi : I'environnement
social @), le monde physique) et le self B).

Les numéros en italiques et les lettres dans e texont références aux éléments du modele
de cette figure.

Mirrorg =======m==m== -
 aalate 1.1 Reflected appraisals 21 Video camems —====== -i
i r-=z 12 Taking others’ perpective =.__ —— A Photos =======m===m== -i
i i l'..- 1.2 Audiences - .“--‘“"'wq,_ T Books i
' 2.2 7 Media (g, TV news & |
i programs, mowviss) i
i1 i
il i - - 1 i
1 (1. Social world possmssmsmmeaas ﬁ""“""/' 2. Physical stimuli | }
e ¥ ]
11 [] 1
1t ] 1
nar 1
::: : :
i E A :
!__E___E_ __________ 4 |33 Inrer spsach i
[ B 24 Imagery !
1
H !
1 1
1 1
' i

1
1 3.2 Double s=nsory B [
[:: stimukation L R e .!
: i
1 1
1 1
1 1
1 1
' i
e m e rm o ——————— d

Figure 1—Three sources of self-awareness

A : L’'environnement social.

L’environnement social représente une riche sodfcédormation pour le self et peut par
différentes manieres initier I'attention sur soi.

Deux théoriciens ont exploré cette notion en dét@harles H. Colley et Georges H. Mead.
Cette notion est plus connue sous I'appellatiametactionnisme symbolique

Cooley (1912) pense que les gens commentent régulnt (feedback verbal) ou réagissent
(feddback non-verbal) & nos caractéristiques perdtas et a nos comportements.
Cesreflected appraisal$l.1) ou évaluations rétroactives peuvent nous en agpeesur nous-
méme et peuvent induire la conscience de soi.
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Certains facteurs permettent de déterminer quand agons tendance a rejeter ou plutét a
accepter ces évaluations.

Nous avons tendance a accepter des feedbackdpesipias trés importants ainsi qu’a rejeter
des feedbacks négatifs et importants. (Eichstaetipe & Rivers, 2002).

Les personnes avec une faible estime de soi efaille tolérance a I'ambiguité tendent a

accepter les évaluations des autres plus facilerG&tdtcher & Baldry, 2000).

Les évaluations rétroactives représentent quoil gefi soit une importante source
d’informations sur le selfjui peuvent étre utilisées pour étendre nos schémistants.

Mead (1912/1964, 1934,1982) suggere un mécanisaial gbfférent pour la conscience de
SOi.

La confrontation avec autrui force I'individu a pd¥e en compte les perspectives des autres
pour avoir un point de vue plus objectif a propassoi .Une fois dans cette position
lindividu commencera a étre conscient de lui eump@ acquérir des informations le
concernant. Dans notre environnement social, namnges constamment confrontés a
d’autres maniéres de penser, de sentir, d’agir. i,ainsis percevons des différences entre ces
€léments et ce que nous pensons, sentons et faisdisiellement. Ces différences nous
motiveraient a prendre la perspective d’autresqrerss en compte et nous inciteraient a
développer un point de vue plus objectif de nousamé&n examinant notre intellect, nos
émotions et nos comportements. Donc en essencgh@smene représente une sorte de
comparaison sociale.

Mead nomme cette comparaisoerspective taking 1.2). Ce processus peut s’appliquer aux
différents aspects du soi public comme le compogtem’apparence, ou du soi privé comme
les avis, émotions, valeurs, motivations, procedsusenseée.

Un troisieme composant de I'environnement socialespublic, «audience» (1.3). Différentes
recherches indiquent qu’étre devant des personmegogs observent attentivement stimule
I'individu a porter son attention sur lui-méme rduirait la conscience de soi.

B : Les stimuli physigues.

La seconde source importante d’'informations suresbie monde physique. En effet il
contient des stimuli qui, tout comme le public, yent rappeler a la personne son statut
d’objet. lls sont ici séparés en deux catégories :

- les miroirs, les enregistrements de sa propre V@sxphotos de I'individuZ.1).
- les livres, les articles, les films, les journala, télévision, les médias, les reportages,

Internet... 2.2).

Les premiers sont appelés «stimuli focalisant didibn sur soi-méme» parce qu'ils
produisent la conscience de soi (Carver et Sch&#81). Ces stimuli peuvent amener au
réflechissement de soi-méme en ce sens que lddae voir sur un film vidéo ou dans un
miroir nous renvoie a nos expressions faciales, masiéres (parler, sourire, marcher...),
notre aspect physique général (coiffure, tenue imestaire,..), qui sont publics et
«significatifs» parce qu’ils définissent partiellent notre identité personnelle (Cole, 1999) et
nous donnent acces a ce que I'on renvoie aux autres

Les seconds produisent également la conscienca garse qu’ils présentent des points

de vue, des comportements, des valeurs, des niotisat., différents de nos croyances et
comportements habituels. Ainsi, ils peuvent amenda «perspective taking» de Mead et
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donc a I'observation de soi, la conscience delssijnformations sur soi. Nous devons donc
faire un lien entre I'environnement social et lende physique : (liel).

C: Le self

Une troisieme source deelf-awarenesproposée dans ce modele est le sg)f.l(e self peut
devenir I'objet de sa propre attention et donc devene source précieuse d’'information sur
Soi avec, de plus, un acces privilégie.

A Tintérieur du self, on peut identifier un mécamie primitif qui participe a I'acquisition de
linformation  kinesthésique et au développementl'deage du corps double sensory
stimulation(3.2)). De plus le self peut élaborer des opératiommitives &elf talk(3.3)) et de
limagerie mentale3.4) rendant possible la communication avec lui-méme.

Des processus neurobiologiques (les lobes préfigr{8l) sont également impliqués dans la
conscience de soi.

Les lobes frontaux

Des évaluations neuropsychologiques de patientsbro@ésés soutiennent la notion
d’une participation importante du cortex préfrorttahs la conscience de s8il).
Le lobe préfrontal gauche serait engagé dans ldag® de la mémoire autobiographique,
tandis que le lobe préfrontal droit jouerait urerdians la récupération de celle-ci (Wheeler,
Stuss et Tulving, 1997).

La reconnaissance de soi semble étre principaleasstciée a I'activité de I'hémisphere
droit (Keenan, Nelson, O’Connor et Pascual-Leo0812

L'utilisation de I'image du corps activerait la rég pariétale droite et le cortex préfrontal,
particulierement au niveau ventromédial (Vogeleglel999).

Les mécanismes neuronaux impliqués dans la pergpeatsd la premiere personne comme
«selfnavigation spatial» et «perspective taking>mmendraient la structure corticale
cingulaire pariétale médiale et postérieure.

Il est utile de préciser que l'activité mentaleitéra ici, la conscience de soi, est une
forme complexe multidimensionnelle composée de rdase habiletés secondaires en
corrélation, chacune étant probablement assodiaet&vation de secteurs préfrontaux gauche
et droit spécifiques qui ne créent pas la conseiglgcsoi mais la sous-tendent. On pourrait en
guelque sorte dire que le «hardware» (cortex pnédipest nécessaire pour que la conscience
de soi se mette en place, mais un «software » (mWsfnas plus psychologiques comme le
discours intérieur et les images mentales) eseégait nécessaire.

Double sensory stimulatioi®.2)

Un aspect signifiant de la conscience de soi esbiscience du corps qui est plus souvent
appeléegroprioception somatiqués.2).

Quand quelgu’un se touche lui-méme, il sent simeéltaent qu’il touche et qu’il est touché.
Chaque expérience tactile est en méme temps egf#iee et proprioceptive et donc procure
a la conscience la distinction entre le soi etde-soi.
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Ceci contribue a la construction d’'une représematie soi kinesthésique, qui devient
graduellement une partie du concept de soi (Bermud98 - cité dans Zahavi, 2002).

Ce double mécanisme sensoriel est non conceptast;azdire qu’'il n’exige pas la cognition
et est déja présent dés la naissance, ou peu apezsl'enfant en bas age et chez I'animal.

On peut également postuler que les objets refldaself dans I'environnement (lien B)
participent également a la formation de la conssetu corps.

Se voir dans un miroir ou sur une photo offre ddsrimations supplémentaires sur le corps
qui peuvent étre combinées avec les informationsasigues précédemment acquises avec la
double stimulation sensorielle.

L'imagery

L’imagerie est un phénomene d’expériences visugiefabsence de stimuli visuels
provenant du monde extérieur.
Les images mentales jouent un role significatifsdda nombreuses activités psychologiques
de base comme la mémoire, I'étude, I'initiatiorurte action, la réverie, la perception, la
motivation, I'imagination créative et I'émotion (Wtes et Hampson, 1983).

Dans ce modeldimagery peut reproduire et étendre intérieurement les mgcees sociaux
responsables de la conscience de soi (Morin, 1898voir lgperspective takingu le fait de

se voir soi-méme comme quelgu'un vu par d'autresar@ on se «visualise» de maniére
interne, on esselfaware acquérant de l'information sur soi-méme et canisant un concept
de soi (lien C)L’imagery peut également reproduire un autre mécanismelsoelai d’étre
confronté a un publid.'imagery est certainement plus adéquate pour amener unenpers
étre consciente des aspects du soi public, parsifppoa des aspects du soi plus privés qui
seront plus facilement appréhendés par le disdatégeur. En effet, ce sont des aspects du
soi plus abstraits et donc difficilement percegsbpar la vue : on ne peut pas «voir» une
émotion.

Inner speeclti3.3)

La question du réle joué par le langage dans laaence est aujourd’hui devenue populaire.
Par le passé, les philosophes et les psychologuesa@ment connectéinher speectlet la
conscience.

Le tableau ci-dessous présente un échantillon &ésences passées et actuelles qui font un
lien entre le langage et la conscience, incluard flgmes plus complexes comme la
conscience de soi.
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Source

Citation or main idea

Saint-Paul (1927}

Consciousness of sell is the activity in which intelligence
reacts upon intelligence, as though seeing itself in a
mirrer. In man this mirrer function is exercised through
the nervous mechanism of language.

Walkon (1931)

The development of imagery and language is an

important part of the process of self-awareness.

Mead (1934)

One function of private speech in early childhood
would be to make young speakers aware of their
actions and of their own separate existence.

Sokolov {1972, p. 1)

“Inner speech [is] a rather important and universal
mechanism  in human consciousness and  psychic
Activity.”

Dewitt {1975, p. 4.2)

"The presence of language marks the diference
between the presence of self-conscicusness and the
complete absence of any awareness of self.”

Brown {1976, p. BG)

“The initial distinction of world from self leads,
through language, to a distinction of self from the
world. The separation of the world leads only b a
consciousness of the world and of self QUA object in
that world. Self-awareness requires a further
differenciation within self—lanquage fulfills this need.”

Popper & Eccles (1977, p. 553)

“The origin of the self-conscious mind somehow goes
together with the origin of language.”

Dimond {1980; cited in Miller, 1991, p. 224)

"Human mental life is normally dominated by an
ongoing interior monclogue that is closely linked to
the productive capacity for language and forms the
basks for the generative mechanism of self, "

Berger & Schuch (1961)

Al the end of the first year of life, significant prerequisites
of self-conscicusness have evolved. The influence of
language on this process is crucial.

One relates to the self with inner dialogue.

Kaulman b Ra%ael 71084y
azzaniga (19853)

The Tinterpreter” represents a  left-hemispheric
[verbal] cognitive sub-system which is responsible for
explaining our own behavior [self-awareness].

Jaynes {1986, p. 137)

"How can you know yourself [self-awareness] unless
you have an analog 'I" [inner speech] narratizing in a
mind-space and reminiscing orf having episodic
memory about what you have been doing and who
i are?”

Gillett {1987; cited in Natsoulas, 1991)

Propositional attitudes [language, inner speech] are
necessary for a full [self-] consclousness.

Nurius & Majerus [ 1938)

Dne can rethink the sl in Sel- @k,

Dennett (1991}

The self is a “center of narrative gravity”—a [verbal]
autobiography.

Wller (1991, po. 227-5)

“The left-hemisphere verbal autoarticulatory capadcity
[inner speech] operates... both w guide behavior and
to appraise feedback from that behavicr's impact on
the physical and social worlds. In this way is self-
knowledge progressively developed and an identity
hewn from the emotion-perception activity melange of
successive daily experiences,”

Flanagan {1992, p. 194)

"Being self-conscious reguires that we engage in a
temporally extended soliloguy.”

Carruthers [19496)

“"Much of the stream of human Conscicusness is
occupied with inner speech, or with imaged sentences
(spoken or heard) of natural language.”

Weiskrantz (1997

Patients with self-awareness deficits can no longer
“comment” on [talk to themselves about] their
defective skills.

Simonoy (1999, p. 380)

“The communicative origin of consciousness s the
source of the capacity to hold a meaningful dialogue
with oneself, i.e., it produces self-awareness,”

Briscoa [ 2002)

“While some contend that language s important for
higher states of consciousness, [I propose] that it is
not language per se that is essential, but rather inner
speech, our ability to converse with gursahees.”

Table 1—Some references to a relation
between self-awareness and language/inner speech
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L’inner speech3.3) est habituellement défini comme l'activité de rlpasilencieusement a
soi-méme (Zivin, 1979).

D’autres expressions équivalentes sont employéiss tque self-talk subvocal speech
inernal dialogueou monologueutterancesself verbalizationgt self-statements

Le terme egocentric speecla été utilisé par Piaget (1926/1923) et Vygotsk§6/1934)
pour désigner les discours des enfants en sitisasiotiales sans aucune préoccupation d’étre
compris ou d’adapter leur discours pour les autres.

Tout commelimagery, I'inner speechremplit plusieurs fonctions. Il a été démontré que
I'inner speeclest impliqué dans la guidance verbale de soi, ansgulation de soi, dans la
planification, la résolution de problémes et dansmEmoire.

Un role potentiel de ihner speechest son réle dans la conscience de soi et I'adnsi
d’'informations sur leself

Il est important de ne pas oublier que la relagatre linner speectlet la conscience de soi
est bidirectionnelle (Morin, 2001). iodner speechui-méme dépend de la conscience de soi
ou tout au moins de la conscience : nous devorséggillé et conscient pour pouvoir parler
de nous.

Autres fonctions de ihner speech

- Les gens acquiérent une connaissance accrue d'émemquand ils parlent d’eux-
mémes a eux-mémes. Nous développons ainsi un doeeoi plus sophistiqué quand
nous sommes fréquemment engagés dans smiftalk (Morin, 1995).

- Via le discours intérieur, nous pouvons nous engdgas des conversations avec nous-
mémes et calquer les commentaires émis par lessaflien E) ou internaliser d’autres
perspectives (lien F). Quand, en réponse aux oFechttendues des autres, nous nous
expliquons nos actes ou que nous nous décrivomoes parlant a nous-mémes, nous
prenons les perspectives des autres en considérttigagnons une vue relativement
plus objective de nous-mémes. Ainsi, un mode d’'stippn de l'information sur soi qui
était & l'origine interpersonnel (commentaires aerb faits par les autres au sujet de
nous-mémes) deviendrait graduellement intrapergofmoenmentaires verbaux faits a
nous-mémes sur nous-mémes), permettant d’obtdos @'informations sur soi.

- Le discours intérieur peut sonder I'exactitude a@edtroaction sociale et accepter ou
rejeter cette information. Eichstaedt et al. (200&)...) des informations provenant de
la rétroaction sociale sur &lf sont au départ admises...et ont comme conséquence de
affects positifs ou négatifs qui donnent la valead&@nformation. Cette étape cognitive
minimale est suivie d’'un examen réflexif minutiegui se fait grace au discours
intérieur et compare cette information au concepsa multi-facettes».

- Le selftalkest probablement plus activé dans une situatisetaeflecting(2.1 et 2.2).
Un examen attentif duwself public s’ensuit, permettant d’acquérir une meileur
perception de linformation sur soi et son intégmat dans un concept de soi.

- Si I'on considére qu’'une observation n'est possipe s’il existe une distance entre

'observateur et la chose observée et que le disctérieur peut produire une
redondance de l'information sur soi, celle-ci irgtuit une distance a l'intérieur dalf
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(Morin, 1993), ce qui permet une observation deesaine information plus précise sur
SOi.

- On pourrait concevoir le réle du discours intéridans la conscience de soi comme un
test de résolution de probleme. Le «probleme»tsgaaiexemple : «Qui suis-je ? Qu’est
ce qui me caractérise ?... » .Sa résolution, aisév@onnaissance de soi, est rendue
possible via le «self talk» en tant qu’outil cogniMorin, 1995).

- On pourrait également considérer, pour expliqueelation entre discours intérieur et
conscience de soi, que le langage aide a verbdéseaspects dgelf qu'il aide a
identifier I'information sur soi (Morin,1995), st en ce qui concerne le matériel plus
abstrait, plus conceptuel. De plus, le langage pewfutiliser un vocabulaire riche a
propos de soi et dés lors de mieux différencieafggects plus subtils delf Il en
résulte une meilleure compréhension dergane.

- On pourrait comparer le discours intérieur a umepla torche utilisée pour trouver son
chemin dans une chambre noire. Sans lumiere, aregerception approximative (on
peut toucher les meubles et objetsIf information pour les discerner dans I'obscurité,
mais la perception (conscience de soi) sera phls &t précise si on utilise la lampe
torche (Morin, 2001).

- Ce modéle suggere que le discours intérieur estéapar quelques parties du cortex
préfrontal gauche, a savoir le gyrus frontal ird@ri(Craik et al. 1999).
Puisque ces aires sont associées aux activit@ésrdédxivité du soi ainsi qu’au discours
intérieur, on postule que le discours intérieuttipgre a la conscience de soi (Morin,
2002). Cedci illustre la nature multi-facettes dedascience de soi, comme suggére par
ce modele.

Ce modéle offre une vue multidimensionnelle dediascience de soi et montre I'importance
fondamentale deiliner speech

2.3.2. Approches entre la philosophie et les sciegccognitives, d’apres S. Gallagher

(2000).

Ces différentes approches ont en commun la voldiatgsurer le meilleur échange d’idées
entre la philosophie de 'esprit et les sciencemdoves.

Ces approches peuvent étre divisées en deux grqupss sont respectivement focalisées sur
deux aspects importants delf: le minimal selfet lenarrative self

La premiére approche consiste en différentes fgagapour expliquer le sens minimal du
self. Si nous enlevons toutes les caractéristignessentielles dself nous avons encore
l'intuition qu’il y a quelque chose de basique,nafnédiat ou quelque chose de primitif que
nous pouvons appeler self

Cependant lidentité a travers le temps est un lproe majeur dans la définition
philosophique de I'identité, le concept nhinimal selfétant limité a ce qui est accessible a la
conscience immédiate de soi.
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Certains aspects dielf minimalsont a mettre en rapport avec le courant actueéckeerche
en robotique.

La deuxieme approche suppose la conception d’'unnsetatif, concept importé dans les
sciences cognitives par Dennett (1991).

Le selfnarratif inclut les mémoires du passé et les inesta travers le futur. Ce que Neisser
a appelé Extended self

Les descriptions neurologiques de la mémoire émsedainsi que ses altérations peuvent
aider a circonscrire les substrats neuronauraitative self

Avant d’aller plus loin dans I'explicitation de £@pproches, rappelons la définition de ces
guelques notions utilisées dans ce qui précede.

Principe d'immunité Lorsque le locuteur emploie le pronom de la peegenpersonne («Je»)
pour se référer a lui-méme. On considere que lsopee ne peut se tromper sur la personne a
qui elle se référe (ceci est évidemment en totatdgradiction avec le développement de la
conscience de soi telle qu'exposée dans Ricoe@0)18ette contradiction étant tout entiére
contenue dans le titre «<Soi-méme comme un autmeeffet, dans la perspective de Ricoeur,
on pourrait considérer qu'il n'est pas possibla@easse tromper sur l'individu dont on parle
lorsqu'on parle de soi).(clair au niveau de toggssnégations ?)

Minimal self: D’'un point de vue phénoménologique, c’est une cense de soi comme sujet
immédiat de I'expérience, non étendue dans le tethp€pend certainement des processus
cognitifs ainsi que du corps écologique mais IVmdii n'a pas besoin d’étre attentif a cela
pour avoir une expérience de soi.

Narrative self: C’est un self plus ou moins cohérent (ou imagesdi-méme) constitué
d’histoires passeées et futures que nous et lessargcontons a propos de nous-mémes.

Sense of agencyLa perception que je suis celui qui cause oeggnne action.

Sense of ownershipLa perception que je suis celui qui subit unpésience. Par exemple,
c’est la sensation que mon corps est en train dgdyoselon que mon mouvement est
volontaire ou involontaire.

A : Le minimal self

Lors d’'une action volontaire, Isense of agencgt le sense of ownershipoincident, on ne
peut les distinguer. Quand je prends une tassajigeque c’est mon action, je la géneére et jai
la sensation que mon corps est en train de boDgers le cas d’'un mouvement involontaire,
il est possible de distinguer ces deux sensatibagreux avoir la sensation que je fais le
mouvement gense of ownershipsans pour autant étre capable de le contr@ense of
agency.

Des lors la perception des actions motrices peatétpliqué en terme de conscience de soi
écologique construite a travers le mouvement pelaeption. Tandis que ense of agency
serait basé sur ce qui précede I'action et trdtitiéntion en action.

Le minimal self implique lesense of agenost lesense of ownershigans un double
contexte d’actions motrices et de cognitions.
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B : Le Narrative self

Dennett (1991) propose une version deel&continu a travers le temps, conforme, selon lui,
au développement récent des fonctions du cerveaiexisterait pas a proprement parler un
centre de I'expérience. Aucune identité a travertginps, que nous pourrions nommesdt
n'existe vraiment. Au mieux, nous pourrions nougngr a unself biologique minimal, qui
permet la distinction entre le self eten selfmais qui n’est pas suffisant pour proposer une
continuité cohérente de l'identité a travers le gemCependant, grace au langage, nous
organisons nos expériences a travers le temps, llutilisons pour raconter des histoires et
dans ces histoires nous créons ce que nous appelssslfs Un produit de ceci est kelf
narrative:

(a) Marmrative Stories | Mamative (b) Stories |
of being a tell about of being a tell about
SpOUSE mysalf parent myself
Marmrative )
of being a Marmrative:
SpouUse of tIEiI'Ig =l

parent

SELF SELF h\x
) / Marrative
Na"?t""e of being a
of being a teacher
sports fanatic
Marrative What cthers Marrative What others
of being a say about me of baing a say about me
sports fanatic teacher

pengsan Lognibee Sosncas

Flg. 2. Two models of the narrative self. ta} Center of narrathve gravity. In this model (formulated by Dennett, the self 1s defined
as an abstract ‘center of narrative gravity, where the warious storles told about the parsan, by hirself and others, meet. (bl An extended
and mone distributed model of the narratie self, less unified than the one proposed by Ricoeur, but importantly distinct from Dennett's
model in that tha salf 15 not an abstract ‘centar’, but rather, an extended salfwhich 1s decentarad and distributed.

Ricceur, qui a théorisé au sujet de la nature dt eécle la constitution deelf narrative a
conclu, en opposition a Dennett, que s&df n’est pas un point abstrait a l'intersection de
divers récits (c’'est ce que Dennett appelle le keede gravité narrative») mais quelque
chose de plus riche et de plus concret. Il insstele fait que notre propreelf narratif est
toujours enchevétré dans les récits des autres.

Quel est le lien entre BeIf minimalet leself narrative?

Damasio émet I'hypothese qu'il existe une interaéiamce entre le noyau delf (self
minimal) et le self narratif (autobiographique). La mémoire épisodique nécesgaur la
construction dwself narratif incluant des dispositifs innés et acquis tels cgiex provenant
d’évenements sociaux et culturels, dépend clairéndenself minimal qui fait que je
m’identifie a moi-méme sans erreur. D’'un autre cé#é caractéristigues du noyau skif
sont constamment réinterprétées par les processteifs. En termes neurologiques, ce sont
des demandes extrémement complexes faites auxsprscqui lient le cortex sensoriel aux
zones de convergences qui contribuent a génésetflearratif.
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2.3.3. Modéle de Iperspective de la premiére personne

Pour induire la conscience de soi, il est nécessdiacquérir la capacité de prendre la
perspective de la premiere personfiestt person-perspectiye qui permet I'établissement
d'un cadre de référence égocentrique. En tant glidatfirst-person-perspectivpeut étre
considérée comme I'élément de baseselfiminimalqui nous permet d’expérimenter I'espace
centré sur notre propre corps.
De plus, lafirst-person-perspectiveest un élément clé dans nos relations avec notre
environnement : connaissance spatiale, action déespace, interaction sociale et
planification du futur.

Dans le langage, l'attribution correcte de léirst-perso- perspective est reflétée par
I'utilisation de pronoms personnel$ (my).

D’autres éléments principaux constitutifs de la smd@nce de soi sont I'expérience de
I ownershipet del'agency (ce qui concerne les actions, pensées...), quiamaicinés dans
un contexte autobiographique préexistant. Ces expEs sont nécessaires mais pas
suffisantes pour la constitution de la conscieresal.

A: La first-person-perspectivdans I'espace

Le contexte de la connaissance spatiale dedeaperson-perspectivee rapporte au
centre de I'expérimentation de I'espace sur sopngreorps. Ldirst-person-perspectivpeut
étre opposée a la perspective de la troisieme mpeesdthird-person-perspective dans
laquelle des états mentaux sont attribués a queiadiautre. Ce niveau phénomeénal doit étre
distingué d’'un niveau représentatif fondamental sddequel les différentes références
représentent les localisations des entités diff@es de I'espace.

Les régions principales de la navigation spati@mmortent le cortex médian pariétal, le
cortex pariétal inférieur droit, le cortex cinguapostérieur et I'hippocampe.

B : La first-person-perspective en action

Les données montrent que les aires corticalestpksémeédiales et latérales sont impliquées
dans la perspective prise dans le contexte destiobs d’agir et dans I'exécution de cet
agissement.

Les signaux de copies efférentes et les conségsiseosorielles anticipées d’'un acte moteur
sont comparés l'un l'autre et déterminent la seute I'événement. On peut considérer que
les actions produites par soi sont généralememect@ment prédites. Lorsque l'action n’est

pas volontaire, les signaux de copies efféerentepenarent étre comparés et ne sont pas
adéquatement percus comme étant produits par soi.
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C : Lafirst-person-perspectivdans les interactions sociales

La capacité de méta représenter afin d’attribusralés, perceptions ou attitudes aux autres,
est en lien étroit avec la capacité de maintengr perspective de soi. (cfr la théorie de I'esprit
(Tom)). La capacité de meéta représenter est unapétence essentielle qui permet de
modeler les états mentaux d’autres personnes.

Plusieurs études ont délimité les régions du cernapliquées dans ce processus de lecture
de I'esprit des autres. Elles révelent une actimgéronale accrue dans le cortex cingulaire
antérieur. La capacité de prendrefilst-person-perspectivelans le contexte de la TOM
montre une activation différentielle au niveau dEgions médiales du lobe pariétal supérieur
et de la jonction droite temporo-pariétale. Ceggare que ldirst-person-perspectivéépend

de processus psychologiques distincts. L'activasipécifiquefirst-person-perspectivgu’est

le langage, et plus précisément l'utilisation demnpms personnels de la premiere personne,
peut étre considérée comme I’ évidence que l'espageméme titre que le langage, se
rapportent a la méme construction mentale, quignetdes données quant a I'organisation
dynamique de son propre corps et de sa relaticaudrels objets physiques.

D: Lafirst-person-perspectivet la représentation du corps.

Prendre lafirst-person-perspectiveest un élément clé dans la conscience de soi
humaine. Cela requiert la capcité de se référem eeprésentation de son propre schéma
corporel dans le cerveau. On postule qudirkt-person-perspectiverée littéralement un
modele spatial de son propre corps, sur lequelezgtée I'expérimentation de I'espace.

Les études montrent la prédominance du cortex tphidéoit dans des cadres de références
€gocentriques.

E : En conclusion

Construire des relations entre soi et les objetsmaunde extérieur constitue une
importante base pour le noyau skif qui est mis & jour d’'instant en instant. Ce progssst
€galement nécessaire a la mémoire autobiographiguieintegre les états particuliers du
noyau du self & propos de son histoire de vie peeite.

La position subjective particuliere du récit faitlaa premiere personne est réalisée
grace a l'intégration du sujet et du monde commexdmnstituants de la structure de la
représentation interne. Ainsi donc filst-person-perspectivest un pré requis nécessaire a la
conscience de soi. D’un point de vue neurologidee mécanismes de bases impliqués dans
la first-person-perspectiveoncernent les structures corticales médialescfe®x préfrontal
antérieur medial et médial pariétal et le cortexgalaire postérieur).
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2.3.4. Conclusion

La question de la conscience de soi fait doncdlole traitements théorico-cliniques
différents. Les modeéles dynamiques issus de lahpdygie de l'inconscient (Freud) ont
théorisé leSoi comme une instance particuliere du modele freudeeMoi, ce qui a donné
lieu a I'ego-psychology.

La psychologie expérimentale a posé les basestddsstultérieures, essentiellement de type
cognitif et/ou neuro-cognitif, en générant des neslexplicatifs» de la conscience de soi,
au prix d'une simplification quelquefois problémat ; ce qui explique, peut-étre, la

profusion de modeles parfois contradictoires.

Les neurosciences cognitives restent dans la nsadiéin, mais un courant récent tend
désormais a intégrer ces connaissances parceltiressun mouvement interdisciplinaire, la
neuropsychanalyse, dont on est en droit d'attemdeecompréhension d'un niveau supérieur
puisqu'elle se fixe pour objectif, précisémentplése en compte de la conscience de soi
comme phénomene et comme objet expérimental.

3. La réflexivité dans ses liens avec la conscience de soi.

3.1. De la conscience de soi a la réflexivité

Selon Bee et Mitchell (2003), en méme temps qéiteloppe des liens avec sa mere et son
pére, le bébé crée un premier modele interne doegmle soi. Le concept de soi est constitué
d’'un ensemble détaillé et riche d'idées qui porgntle moi ; il se développe rapidement au
cours de l'enfance et persiste durant toute la ilies’agit d'une étape importante du
développement cognitif dans laquelle les interasti®ociales jouent cependant un réle
primordial. Notre vision du concept de soi chebdbé a été fortement influencée par Freud
et Piaget pour lesquels le nourrisson, au débidadeie, est incapable de se distinguer des
autres. Freud insiste sur ce qu'il appelle la r@tesymbiotique entre la mére et le nourrisson,
relation dans laguelle les deux personnes n’endanine. Selon lui, le jeune enfant ne peut
se concevoir comme un étre séparé de sa mere.Fraget, le concept fondamental de la
permanence de I'objet est une condition préalaliéerstion de permanence thoi, soit une
conception du moi en tant qu’entité stable et caai Ces deux facettes du début du
développement du moi sont reprises dans les désaspactuelles de I'émergence du moi
existentiel. Michael Lewis divise ce processus emxdtapes ou taches.

Lewis pense que la premiére tache de I'enfant stasi comprendre qu’il est une personne
distincte des autres et que son moi persiste danenips et dans I'espace. Il nomme cet
aspect de la conception de somei existentiebumoi subjectif car ce premier pas crucial est

la conscience de soi: «jexiste ». Lewis situa/éil de cette conscience vers 2 ou 3 mois,
moment auquel le bébé commence a faire la disbim@ntre le moi et le reste du monde. A
I'origine de cet éveil se trouvent les innombralilggractions que le bébé vit chaque jour
avec les objets et les personnes qui I'aident gpecendre qu'il peut exercer une influence sur
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les choses. Dans ce processus, le bébé faisaistitaction entre lui et le reste du monde, sa
conscience de soi émerge. Cependant, ce n'estogegue I'enfant a saisi le concept de la
permanence de I'objet, soit entre 8 et 12 mois,lgu®i existentieEmerge probablement. En
se rendant compte que ses parents continuent t¥exime lorsqu’ils sont hors de sa vue,
I'enfant comprend qu’il forme une unité distinctescautres et qu'’il a une personnalité propre.
C’est alors que le bébé comprend, au moins de fpgé&iminaire, sa propre permanence en
tant que personne, et se rend compte qu'il existeagon stable et continue dans le temps et
dans I'espace. Mais il ne s’agit Ia que d’'une pegmitape vers la prise de conscience de soi.

Il ne suffit pas de se percevoir comme une persgumnagit sur I'environnement ou comme
une personne qui vit des expériences pour atteindeepleine conscience de soi. L’enfant
doit aussi comprendre qu’il est un objet dans ledeo L’'enfant posséde des caractéristiques :
le genre, la taille, le nom et des qualités. Airsitre I'dge de 18 et 24 mois commence le
développement d’'une conscience de soi qui caraetéideuxiéme étape du développement
de lidentité. Lewis I'appelle lenoi différentielou lemoi catégoriel En effet, une fois acquise
un début de conscience de soi par I'enfant, I'enf@mmence a se définir a partir d’'une série
de catégories, telles que son genre, sa taille, etc

Il n'a pas été facile de déterminer le moment eaféint acquiert une forme de conscience de
soi. La technique d’étude la plus courante consisiéiliser la représentation de soi dans un
miroir.

L’emploi de doubles perceptifs, et en tout prentien du double spéculaire, apparait donc
comme le meilleur moyen d’éprouver, au sens preduderme, I'existence du double mental
de soi.

Selon J.P. Vernant : « dans I'affrontement aveuil®ir il y a a la fois dualité, dédoublement

et unité, identité » (Vernant, Figures, Idoles, Mass, p.126).

Selon R. Zazzo (1993), des le premier mois de la, Mes bébés discriminent

incontestablement la mére, la personne qui s’occlipex. Mais de multiples perceptions

('odeur, la voix, etc.) y contribuent.

Chez les bébés de 3 mois, sourires, jubilatiorét ammédiat de ces manifestations quand la
meére disparait, grogne ou impassibilité au refleine personne inconnue, et la joie de
nouveau quand la mere réapparait. Bien install@mtawn miroir, le bébé reconnait sa mére et
la distingue de toute autre personne, des lespi@miers mois de la vie. La connaissance
visuelle de soi se manifeste bien plus tard queptaaissance visuelle de la mére. Un écart
d’au moins dix-huit mois les sépare. Dans les ®y@miéres semaines de la vie, le bébé
regarde devant lui mais de facon intermittente saog I'air de s’intéresser a ce qu'il voit.

Puis vers I'age de 3-4 mois apparaissent les premi& réactions sociales ». Ce sont des
sourires, bientdt des vocalises puis des contdetsfapements sur la surface de séparation...
Mais sans le moindre signe de fascination. Il régaouis ne regarde plus et regarde a
nouveau. La rupture de contact ne traduit ni pei@eni désarroi. Ce n’est pas évitement,
mais le va-et-vient de communication avec l'au@est aux alentours du neuvieme mois que
les mains vont devenir la cible privilégiée du melgaLes mains, non seulement parties
visibles (directement) du corps, mais particulieeetnmobiles. Les jeux de mains vont
s'intensifier jusqu’a la fin de la premiére annge poursuivre pendant plusieurs mois au-dela,
sans que pour autant les sourires et autres réadariales ne disparaissent completement. |l
arrive aussi que le regard se fasse exploratiochdmp spéculaire : d’autres stimuli plus ou
moins mobiles captent son attention.
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Puis, a 16, 17 ou 18 mois, le regard de I'enfariigee Le face-a-face, les yeux dans les yeux,
provoque inévitablement fascination et désarroitteCeonduite n’est pas un signe de la
découverte de soi. Le jeune enfant se détourne idoirnparce que le congénere qu’il y
percoit se comporte étrangement : pas d’échangeslay pas de communication, il répete le
moindre mouvement. C’est un autre pas comme lessautlais cette facon de percevoir le
reflet suppose chez I'enfant une connaissance dqueefont les autres habituellement.
L’évitement a cela de positif qu’il révéle I'accas niveau de socialisation : I'individu a pris
conscience de la pratique de ses «échanges avac@uten d’autres termes, de la conduite
d’autrui & son égard.

La connaissance de soi va-t-elle automatiguemepaui@vec la conscience de soi ?

Selon R. Zazzo (1993), I'dge ou I'enfant voit endion visage s’inscrit dans une large zone
qui va de 16 a 30 mois avec une meédiane a 20 res.enfants qui se reconnaissent
tardivement n’ont pas un moins bon QI que ceuxsguieconnaissent de bonne heure.

L’expérimentation établit que le geste, en I'oceane le mouvement de la main vers le
visage, précede de plusieurs mois, en situatioaimitidentification verbale. Or le mot, qu’il
soit nom ou pronom (moi) témoigne lui aussi de ibeence d’'un double. On peut aller
jusqu'a dire qu’il est lui-méme un double.

A un age ou I'épreuve « de la tacheésait incontestablement réussie, des enfantseatlai
derriére le miroir en croyant y trouver la sourae mflet (Zazzo, 1993). Alors que la
connaissance visuelle de soi est en moyenne acquisgge de 2 ans, avec quelques
retardataires jusqu’a I'dge de deux ans et demgolgournement du miroiest observé
jusqu'a I'age de 32 mois en ce qui concelmeeflet de soi. L'enfant se reconnait dans le
miroir, néanmoins il va voir derriere en croyant sbuver.

Puisl’'enfant, un jour, s’approprie son double et pourtant il le traite comme un autre lui-
méme. Aprés s’étre reconnu il continue pendant plusigucss a contourner le miroir : ce
n’était donc pas un compagnon qu’il allait rejomdmais lui-méme. Il contourne le miroir
pour rejoindre soself-bis son reflet-avec-prénom, tout comme il contoumenlroir pour le
reflet de sa mere, de son institutrice, d’'un copairais le contournement cesse quand au : «
Qui c’'est ¢ca ? » I'enfant répond : « C’est moi ».

Et I'évolution n'est pas terminée avec I'apparitidn moi spéculaire. De toute fagcon pas
d'unité sans dualité, pas d’identité sans dupliciiBest dire que le moi n'est jamais
monolithique, qu’il reste une construction fragile.

Pour Zazzo, le moi est une construction. Nous poshalors nous demander comment il se
construit . Se construit-il en lien avec d’autresnoms comme Ide par exemple ? S'utilise-
t-il indifferemment comme sujet ou objet ? Ou y-ibtin glissement qui s’opére de la
catégorie sujet a la catégorie objet ?

Dans la situation d’anti-spécularité ou d'imagdéiige (Zazzo, 1993), les enfants de 3 a 4 ans
s’identifient sans hésiter. Mais vers I'age de 8§ Enplupart nient que I'image de la vidéo soit
la leur. A partir de 6 ans tout rentre dans I'ordem dépit de I'anti-spécularité et du différé,
ils affirment comme une évidence « c’est moi quar@me ! ». Ainsi chez les plus jeunes la
semblance de I'image prime sur les contradictiogs miouvements. lls paraissent méme ne
pas percevoir ces contradictions (celle de l'iniarspéculaire et celle du difféeré). En tout

% Entre 18 et 24 mois, I'enfant, ignorant qu'’il gortne marque sur son front, placé devant un mialgve la
tache sur son visage et non sur le miroir comneefdisait ou aurait pu le faire plus jeune.
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cas, elles ne les perturbent pas. Elles pertugemntontre les enfants aux alentours de 5 ans :
c’est la, probablement, un éveil de I'esprit crgg un besoin de cohérence. Cohérence entre
les deux aspects de I'image : sa semblance et samement.

Puis nouveau progreés, décisif celui-la : I'imagesdeest invariante quoi qu’on lui fasse subir
vers six, sept ans.

En définitive, « I'enfant ne parvient pas a s’idéet dans le reflet du miroir par illumination
soudaine, avec un sentiment parfait d’évidences meaduellement » (Zazzo, 1993, p. 157).
Dire : « Il se reconnait » est donc inexact. lidiait dire : « L'enfant s’est identifié au reflet
du miroir » parce que reconnaitre implique un cttn@gréalable. Identifier c’est opérer une
découverte a partir d’'indices pertinents » (Zai893, p. 162).

Lorsque I'enfant a conscience d’étre une persotistendte des autres et dotée de qualités ou
de caractéristiques qui lui sont propres, il comoeea se définir par rapport a plusieurs
aspects. Le genre est 'une des premiéres dimenp@mrapport auxquelles I'enfant se définit
des son plus jeune age. Les enfants de 2 ans peswalféfinir en tant qu’'étre sexué, soit
identifier leur propre genre et identifier celuisdautres. llIs commencent alors a présenter des
comportements propres a leur sexe. Selon H. Be®3J20ce modele se renforce
progressivement au cours de I'adge préscolairectise.

Selon la terminologie de Bowlby, il semble que fart de cet age crée un modéle interne du
concept de soi en méme temps qu’il construit uneateohterne des relations avec les autres.
L’enfant apprend d’abord qu’il est une entité diste et qu’il a une certaine influence sur le
monde. Puis, il commence a comprendre qu’il essiaus objet dans ce monde, doté de
caractéristiques, comme par exemple la taille ajelere. Le modéle du concept de soi, ou
scheme de concept de ,spiest pas completement acquis a ce jeune agdefbis) I'enfant
construit déja sa propre image de soi a partiredeguialités et de ses habilités. Ce modele
interne du concept de soi influe sur les choix faiel’enfant- par exemple choisir de jouer
avec d'autres enfants du méme sexe- et sur la @gonl’enfant interprétera ses expériences.
De cette fagcon, le modéle interne n’est pas seulensaforceé, il tend a se perpétuer.

« Dans cette voie (qui mene a la conscience de $oistinction du moi et du non-moi n’est
gu’'une étape, une des premiéres étapes. Elle pmodait pourtant pas isolément. En méme
temps qu’elle est franchie, I'enfant témoigne d’yrhgs grande objectivité dans ses réactions
et dans ses motifs d'action. Il ne réagit plus e@nt aux impressions présentes, mais aussi
aux images qu’il a gardées du passé, aux représerstgu’il forme.

L’aptitude lui est venue de réagir a terme. C’edira qu'il n'appartient plus uniqguement au
plan du concret et de I'actuel, mais qu’il a comp®d’émigrer vers un plan ou le réel se
ramene a des notions stables et plus ou moins lespale résister aux fluctuations
momentanées de la sensibilité ou des dispositanedives. (Wallon, 1934, p. 253)

C’est le début dstade du personnalism€elui-ci se constitue de périodes d’aspects eauv
inverses, mais ayant toutes pour objet I'indépeocéant I'enrichissement duoi. La premiere
période est surtout dppositionet dinhibition. En méme temps que s’éteignent les jeux
d’alternance, une attitude de refus devient haldueomme si I'unique souci de I'enfant était
de sauvegarder l'autonomie nouvellement découwdstesa personne. La conscience qu'il
prend de lui-méme se voit s’évalue a I'emploi miepproprié qu'il fait des pronoms. Il ne
parle plus de lui-méme a la troisieme personne cemanlait souvent de lui son entourage.
Le je et lemoi prennent désormais tout leur sens. De méme leepsitmien fixe dans les
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choses les droits durables, les prérogatives oprégsntions dunoi. La ruse peut se faire jour
pour les faire triompher et pour en tirer avantadiégard d’autrui. (Wallon, 1963a, p. 76).
Selon Wallon, Ige et lemoi prennent tout leur sens, apres la disparitioriudiidation de la
troisieme personne pour s’auto désigner.

A la méme époque, selon Wallon, I'enfant sollicieuvent I'attention d’autrui, s'il croit
accomplir une tache difficile.

C’est a cet age également qu’apparait le sentidehbnte.

« Le dédoublement qui se fait entre sa personratlitélle des autres incite I'enfant a essayer
le pouvoir de la sienne en utilisant toutes lesaristances favorables. Avec les personnes
gu’il peut dominer, particulierement avec ses pesglil se montre exigeant, jaloux, et prétend
devenir pour eux un objet exclusif de sollicitudg\Wallon, 1934, p. 256).

« Durant cette période de crise, il semble a togtant mené par une comparaison latente
entre lui et les autres. Il n‘aborde plus, commeasavant, n'importe quel enfant, mais
seulement ceux dont il croit pouvoir tirer quelg@wantage » (Wallon, 1934, p. 256).

« Dans le partage qui s'impose désormais entreetiuies autres, il cherche a se sentir
supérieur » (Wallon, 1934, p. 256). Il comprend doener quelque chose, c’est y renoncer
pour soi-méme.

L’enfant « a cessé de confondre avec sa propréeexis tout ce qui entre dans le cercle de
son existence, de confondre tout ce qui le touglemmpris autrui, avec lui-méme, et méme
de confondre le mien avec le moi. L'appropriatioandobjet par lui ou par tout autre n’est

plus qu’un accident dans I'existence de cet olyjeiistence de I'objet n’est pas tout entiére

dans la perception ou dans la jouissance actugkasa@ I'enfant » (Wallon, 1934, p. 257).

Pour Piaget, la problématique de la conscienceodeh®z I'enfant est problématique de la
localisation des contenus.Si I'enfant a conscience des mémes contenus dé@epns nous,

il les localise tout autrement. Il situe dans lwars, ou chez les autres, ce que nous situons en
nous, et il situe en lui ce que nous localisonawdrui. » (1926)

On peut, en effet, supposer un esprit trés senailstemoindres remous de la vie affective,
tres observateur des particularités du langagecalgsimes et de la conduite en général, mais
trés peu conscient de son propre moi, parce greihgh systématiguement comme objective
chacune de ses pensées, et comme commun a tous deases sentiments.

Selon Piaget, I'enfant commence donc par confosdremoi et le monde, puis il distingue
son point de vue propre des autres points de vssiljes. En effet, I'enfant commence
toujours par prendre son point de vue propre ptsola. Dans la mesure ou il ignore la
subjectivité de son point de vue, il se croit antee du monde. Mais la conscience de la
subjectivité du point de vue personnel n'est qualBment minime de la conscience de soi.
Celle-ci est faite avant tout du sentiment de {joralité des volontés, des désirs, des
affections, etc.

Il semble que tout le contenu de la consciencenéiniasoit primitivement projeté dans le reel
(dans les choses et en autrui), ce qui équivaneaabsence compléete de la conscience de soi.
L’extrapolation des résultats obtenus entre 4-5let2 ans semble montrer que la conscience
de l'intériorité ne résulte pas d’une intuitionatite, mais d’'une construction intellectuelle, et
gue cette construction n’est possible que gracené dissociation des contenus de la
conscience primitive.

« La conscience du moi est le produit d’'une disga du réel, et non d'une intuition
primitive » (Piaget, 1926, p. 112). Cette dissaoraiest due a des facteurs sociaux, c’est-a-
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dire a la différenciation des points de vue desesuét du point de vue propre. Cependant,
encore a 8-9 ans, si par exemple, I'enfant diaikjh frere, Paul », il conclut que Paul n’a pas
de frere, « faute de distinguer son point de vueekti d’autrui » (Piaget, 1926, p. 112).

Edith Jacobson (1978) évoque le développement natenddentité. Pour elle, au début de la
seconde année, des changements interviennentadaatute des relations au monde objectal,
ce qui témoigne que I'enfant sort progressivemensal période symbiotique pour accéder a
un stade d’individualisation et a I'autonomie setaire duMoi. C’est aussi le signe de
l'introduction dans l'organisation psychique d’'uneuvelle catégorie temporelle : la notion
de futur. Cela impligue en outre la capacité detiriser des traits physiques et
psychologiques chez l'objet d’amour, d'établir desmparaisons et de percevoir des
différences entre les objets entre eux (animésagtiinés), et entre les objets eSlei Quand
'enfant est parvenu a ce point de développemesst,tendances narcissiques prennent une
orientation nouvelle : elles changent de but.

En général, c’est vers I'dge de deux ans ou dewx edndemi que devient possible la
découverte bouleversante de l'identité propre flé&xience du «je suis moi») grace aux
progres de la maturation ddoi de I'enfant et de sa capacité a marcher et arpale
I'élargissement constant du champ de ses fonctinoices et perceptives, a son habileté
manuelle, a son sevrage et a l'acquisition de dgnate, etc. Bien entendu, cette découverte
n'implique pas que I'enfant ait déja construit umncept solide et durable dioi en tant
gu’'entité. Ce concept connait bien des variationgomtribue a accentuer un sentiment
d’orientation précise et de continuité, pendant Burganisation psychique se développe, se
différencie, se structure, s’organise et se réasggusqu’a la maturité. L’enfant découvre son
identité a la suite d'importants changements daes melations aux objets d’amour
(changements tout a fait déterminants pour sonvidhgalisation et I'ébauche de son
sentiment d’identité). (Jacobson, 1978).

Lors de la formation des premiéres images objextal@antiles, les perceptions de différents
objets fusionnent probablement en des ensemblepazites et changeants. Mais il est
significatif que I'enfant dés I'age de huit moid, méme parfois plus tét, commence a
distinguer les objets entre eux : il differensa mére de son pere, de sa nourrice, des
étrangers, etc. Cette discrimination parmi les tsbggaccentue et progresse sans doute plus
vite que la distinction entre soi et les objetgcpague la perception du monde extérieur est
plus aisée que l'auto-perception et, par aillepace que, normalement, les pulsions de
'enfant tendent plutdt a retrouver la fusion al@enére qu’a opérer des fusions entre divers
objets. De fait, le caractére insatiable des afgpdtilsionnels de I'enfant I'encourage a
distinguer des personnes qui font obstacle a kmpaént de ses besoins, celles qui peuvent
éventuellement lui procurer des satisfactions sipphtaires (Jacobson, 1978).

A ce stade, la définition par Greenacre (1958) teritité, qui fait référence aux
ressemblances et différences par rapport a autlevjent pertinente. Bien entendu,
'expérience des ressemblances avec autrui estndéte par la grande intimité de I'enfant
avec sa mere, et comme le souligne Greenacre,estldavorisée par les identifications
affectives réciproques. Mais qu’en est-il de I'exipéce des différences, qui est nécessaire au
développement du sentiment d’identité ?

Vers la fin de la premiere année, le petit garcanaopetite fille manifeste clairement des

sentiments d’envie et un désir d’accaparer et dsdmter les objets. Sans aucun doute, ces
désirs ambivalents, joints au désir oral infangile provoque bient6t une intense rivalité avec
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le pére, avec les puinés et d'autres objets, smmtstimulants les plus énergiques des
premieres comparaisons que I'enfant peut étakditul apprennent a faire la distinction entre
ses besoins, ses satisfactions et ses frustragmssite entre ses satisfactions et celles des
autres, et entre ce qui lui appartient et ce quagpent a autrui. En supportant maintes
frustrations, déceptions, échecs et en éprouvantsémtiments d’envie, de rivalité et de
compétition qui les accompagnent, I'enfant appreimbhlement la difféerence entre
représentations idéales et représentations plunans réalistes dsoi et des objets. Ainsi,
tout comme les composantes érotiques, les commssdrustilies des pulsions infantiles
dirigées vers lsoi ou vers les objets fournissent un matériau quingée@ I'enfant d’affermir
son sentiment d’identité, d’éprouver la réalitétéeieure et psychique et, sur cette base, de
construire ses identifications et ses relationsbj@g® Au début, la tendance infantile a
accaparer I'objet est tout entiére orientée veradae. Mais des qu’il découvre 'existence de
ses rivaux, ses tendances hostiles et envieusesamsmpar des frustrations se déplacent de sa
mere vers ses rivaux. En projetant ses propresrsdésir ses rivaux, I'enfant entend
maintenant acquérir ce qu'ils possedent et ceqatit, apparemment, recu de la mere. Il n'y
a qu’'un pas — décisif — entre le désir de jouissaiade possession des objets du rival, et le
désir de lui ressembler. Ses sentiments d’envigeetivalité, tout en suscitant un désir de
ressemblance, encouragent I'enfant a se distindeieses rivaux davantage que de son objet
d’amour : la meére. De plus, ces sentiments favorite discrimination parmi les objets de
rivalité (Jacobson, 1978).

Nous devons sans doute considérer la relation emdet comme la matrice de la formation
de l'identité ; cependant, l'individualisation derifant, déterminée par la séparation d’avec
'objet et par la découverte des différences, ®me bientét du fait de I'ambivalence

toujours plus forte vis-a-vis des rivaux, plutdteqgrace a la grande intimité avec la mere.
Bien sar, I'enfant manifeste un sentiment d’enwalise avec sa mére, au méme titre qu’il
approfondit son intimité avec le pére et avec d&sitivaux.

La découverte de son identité, si intensément &bienpar les forces agressives, est une
condition nécessaire au passage progressif d'ule sta fusion et d’identification primitives
de I'enfant avec I'objet d’amour, jusqu’a un niveal s’établissent d’authentiques relations
objectales et des identifications, uniquement ple8 et sélectives, avec ces mémes objets.
De fait, un enfant est incapable d’investir affeethent des individus en tant qu’objets
différents de sa propre personne, s’il n’a pu féerpérience de son identité. La découverte
des différences qui suscite des tentatives visaessembler a autrui ne peuvent se développer
tant que I'enfant n’est pas conscient de ces @iffées (Jacobson, 1978).

3. 2. La réflexivité : étymologie et définitions

Il est toujours instructif de se pencher sur lthret des mots, ou plutot, dans un cas aussi riche
gue celui-ci, d’'interroger la part d'histoire duncept que charrie le mot.

REFLECHIR, v. tr., d'abordreflekir (fin XII° s), puis reflechir (v.1278), est un emprunt
modifié au latinreflectere «courber en arriere, recourber », au figuré «ramem¢ourner,
détourner», «reporter sa pensée sur (un objetye-dé> re-) marquant le mouvement en
arriere, eflectere«courber, ployer» (-> fléchir).
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Le principal emploi figuré peut aujourd'hui étrensméré comme un homonyme. Cet emploi,
attesté au XVlle s. (1672), vient de l'idée de rezeieillir par un retour de la pensée sur elle-
méme»; il est tributaire du sens abstrait pris n@flexion. Un emploi métaphorique de la
forme pronominalese réflechir,«méditer, se recueillir», est attesté isolémeni@&po. Cette
valeur intellectuelle deéfléchir s'est répandue au XVllle s., au point de devenseles le
plus vivant du mot dans l'usage actuel.

REFLEXION, n. f., est emprunté (v. 1370, Oresme) au bas tafiaxio, -onis,«action de
tourner en arriere, de retourner», «reflet» (IV)je @méditation, connaissance de soi» (Xllle
s), au figuré «proposition réciproque»; le nomdesivé dereflexum,supin dereflectere(->
réfléchir).

Auparavantréfléchir prenait métaphoriquement un sens intellectuel,odthbous une forme
altérée au XVle s. (1532), dareffrection depensée«méditation», simple métaphore du sens
concret général, puis plus fréquemment depuis lieumdu XVlle s., en parlant du retour de
la pensée sur elle-méme en vue d'examiner et dfomolir une donnée de la conscience
spontanée (1837, Descartes), et ce spécialemestfaiam réflexion (1669), puisréflexion
faite, toute réflexion faitg1788),a la réflexion(1870).La réflexiondésigne la capacité de
réfléchir, la qualité d'un esprit qui sait réflac(li669).

REFLEXIF, IVE, adj., est emprunté (1611) au latin scientifigefexivus,dérivé savant du
latin classiqueeflectere. (-> réfléchir).

Le mot formé comme terme concret de mécaniqueogtique au sens de «qui se réfléchit,
relatif a la réflexion», est sorti d'usage dangecatception. Il a pris le sens de «propre au
retour de la conscience sur elle-méme» en philosg612), aujourd’hui darecte réflexif,
conscience réflexivd943, Sartre) et en psychologenalyse réflexive. Relation réflexige

dit en mathématiques (XXe s) de la relation bindaes un ensemble, tel que tout élément de
cet ensemble est en relation avec lui-méme etraguiktique, dans le sens dé&fléchi, a
propos d'une transformation remplacant un complémeminal identique au sujet par un
pronom.

3. 3. Les grandes théories de la réflexivité

Le moi fictif qui est toujours en cours d’élaborationdeint il est question dans ce
travail est tout entier contenu dans I'expressierZdzzo : «l’'enfant, un jour, s’approprie son
double et pourtant il le traite comme un autrenhdme», ce qui se trouve exactement et de
maniere plus condensée encore dans le titre derdge de RicoeureSoi-méme comme un
autre ».

Ricceur suppose le primat de la médiation réflesivela position immédiate du sujet.
Le Soi (pour qui la grammaire est a la troisieme personie®)entSe (qui est a la premiere
personne).

Dans un article de 1958, Emile Benvenfafeune analyse minutieuse du langage en
tant qu’instrument de communication. La communaratst assurée par la propriété qu’a le
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langage de constituer 'lhomme en tant que sujetfdrelement de cette subijectivité est
déterminé par le statut linguistique de la persohaesubjectivité, la conscience de soi, n’est
possible gu’a travers le dialogue, c’est-a-diresdason allocution a ufiu. En effet, selon lui,
c’est dans et par le langage que 'homme se caestibmmesujet; parce que le langage seul
fonde en réalité, dansaréalité qui est celle de I'étre, le conceptatje>. [...] C'est cette
condition de dialogue qui est constitutive d@éasonnecar elle implique en réciprocité que
Je deviensTu dans l'allocution de celui qui a son tour se désigar Je Les résultats des
analyses de Melles D. Papadimitriou et Nacih onhtngoque cette proposition n’est pas tout
a fait vraie. La présence d’ue massif dés I'adge de trois ans nous permet de pgunsdele

ne devient pas nécessaireminais, dans un premier temps, se suffirait a luneé

Selon Paul Ricceur, on n’individualise que si omaceptualisé et individualisé en vue
de décrire davantage. C’est parce que nous peregtguerions par concepts que le langage
doit en quelque sorte réparer la perte que consolarenceptualisation. [...] Logiciens et
épistémologues regroupent sous le titre commuopétateurs d’individualisationdes
procédures aussi différentes que les descriptiéfiids (le premier homme qui a marché sur
la lune, linventeur de l'imprimerie; les noms pres: Socrate, Paris, la lune; les
indicateurs Je, Tu, Ceci,Ici, Maintenanj.

C’est dans ce contexte langagier que le concejdetitté narrative», forgé par Ricoeur dans
la conclusion de son liviegemps et récitet analysé danSoi-méme comme un auytteuve sa
véritable place.

Le philosophe francais pose la question de l'idéntndividuelle sous ses deux aspects
distincts, mais qui se recouvrent partiellementipsgité ou l'identité-ipse(l'identité de la
personne) et lmémetéu I'identité-idert.

Mais, avant de la considérer comme fonction de tdatisn de la personne, lidentité
narrative est a comprendre dans un contexte phsrgé en tant qu’expérience fondamentale
capable d’'intégrer deux classes de récits : l& hésfiorique et le récit de fiction.

Qu'il s’agisse d'une personne individuelle ou d'umsemmunauté historique, l'identité
narrative est le «lieu de fusion entre histoirefigion». En effet, selon Ricceur, le statut
épistémologique de I'autobiographie semble confiroedte intuition. Il est donc plausible de
tenir pour valable la chaine suivante d’assertionta connaissance de soi est une
interprétation — I'interprétation de soi, a sonrtdtouve dans le récit, parmi d’autres signes et
symboles, une médiation privilégiée — cette deeniémprunte a l'histoire autant qu'a la
fiction, faisant de I'histoire d’'une vie une higmifictive, ou si I'on préfére, une fiction
historiqgue, comparable a ces biographies de grandsmes ou se mélent I'histoire et la
fiction.

Pour Riceeur, il s’agit donc de viser la connaissate soi a travers le récit et, ce faisant, la
personne se constitue grace a ce méme récit. B'aairt, toujours chez Ricceur, la théorie
narrative (jamais neutre éthiqguement) a une dodbieension, pragmatique et éthique, et
permet de la sorte la constitution de soi. Il ynaagpect encore plus important, la dimension
temporelledu Soi, qui est mise a jour par le concept d’identitéraiare. Il s’agit ainsi de
souligner I'histoire qui est propre a chaque pengon

* L'identité des choses qui persistent inchangéeavars le temps ; le caractére psychologiqueyriatile
génétique, les empreintes ; ce qui fait qu'il yne dlorme invariable.
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Lieu de fusion, d'un entrecroisement ou d’'un chiasentre le récit historique et le
récit de fiction, l'identité narrative répond a dizalectique et a la distinction enthpse et
Méme Les deux notions seront analysées par Ricceuappug/ant sur la thése d’une identité
de soi (pséitd variable, changeante, ne présupposant point wicgujue noyau de
permanence a travers le temps, mais s’articulaoiuawa’une pratique morale d’engagement
envers autrui, la promesse.

Pour défendre cette thése, le philosophe franggik une argumentation conceptuelle tres
détaillée et tres élaborée en commencant par Yaealles notions delémetéet d’Ipséité
Tout d’abord, laMémetéou I'ldentité-idemsemble rattachée de fagon exclusive a la question
de la permanence dans le temps.

Selon Riceeur, qui fait allusion aux auteurs anglgs, «Toute la problématique de l'identité
personnelle va tourner autour de cette quéte dhwariant relationnel, lui donnant la
signification forte de permanence dans le temps».

Il existe une dialectiqu&oi — autre queSoi c’est-a-dire que l'altérité est constitutive de
lipséité.

Parler de soi-méme, se poser la question «quijsu?s; revient a suivre deux modeles de
permanence dans le temps que Ricceur résume parcdeogpts : le caractere et la parole
tenue.

Les deux notions sont des indices de reconnaisstndes conditions ontologiques de notre
permanence dans le temps : «Mon hypothése estagpeladrité de ces deux modeéles de
permanence de la personne résulte de ce que laapence du caractére exprime le
recouvrement quasi complet 'une par l'autre deprablématique de Ilem et de celle de
I'Ipse tandis que la fidélité Soidans le maintien de la parole donnée marque I'écdréme
entre la permanence doiet celle du méme, et donc atteste pleinement durcébilité des
deux problématiques I'une a l'autre. Je me hateatepléter mon hypothése : la polarité que
je vais scruter suggere une intervention de lidénnarrative dans la constitution
conceptuelle de lidentité personnelle, a la fagame médiétéspécifique entre le pble du
caractére, oddem et Ipse tendent a coincider, et le pbéle du maintienSi#g ou l'ipséité
s’affranchit de laviémeté» (Ricceur, 1990, p.143).

Le caractere, dimension fondamentale de notre itdectimule l'identité du soi et celle du
méme. Mais pourquoi ? Qu’est-ce que le caract&eu? Ricceur, le caractére est «I'ensemble
des marques distinctives qui permettent de ré-iilentin individu humain comme étant le
méme» (Ricceur, 1990, p.144).

On parvient donc chez Ricceur a la double démarot@agique et épistémique de définition
de l'identité personnelle. Elle est ontologique aansens qu’elle suppose des traits ou des
marques distinctifs du caractére, conférant a tageme I'identité numérique et qualitative, la
continuité ininterrompue et la permanence dansileps. Elle est épistémique par le fait
gu’elle permet la ré-identification (la reconnaiss®) de la méme personne grace aux traits
distinctifs du caractere. En ceci, le caracteregiésla mémeté de la personne. Néanmoins
placer le caractére dans la problématique de [itkeqpersonnelle a pour conséquence de
mettre en question le statut d'immutabilité du ceee. Pour quelle raison ?

Concu dans cette perspective, le caractére seitdddims sa dimension temporelle, en termes
de dispositions acquises successivement. «Le eagactirais-je aujourd’hui, désigne
'ensemble des dispositions durables a quoi onmea&id une personne. C’est a ce titre que le
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caractére peut constituer le point limite ou lagpématique de Ipsese rend indiscernable de
celle de lidemet incline a ne pas les distinguer I'une de l'autrimporte par conséquent de
s’interroger sur la dimension temporelle de la dsstion : c’est elle qui remettra plus loin le
caractére sur la voie de la naturalisation deiidé personnelle» (Ricceur, 1990, p.146).

C’est dans le maintien de soi, dans la fidélitéegavuelque chose de stable que I'on retrouve
I Ipséité l'identité de soi. Comment se réalise-t-elle getement ? Selon Ricceur, le maintien
de Soi est la fidélité de la parole tenue a la parolenden Bref, I'lpséitése réalise dans la
promesse.

A ce niveau, nous pouvons faire la distinction @nljpséité et Mémeté car la persévérance

dans la parole tenue est opposée a la permanencaraitére a travers le temps. Par 13, la
promesse apparait comme un défi au changementteitrgas, comme leur négation : en dépit
de ce qui m’arrive (je vieillis, je suis maladegcjeange de caractére), je tiens mes promesses.

Ricceur avance l'idée de la constitution de soi-méme 'interprétation de soi, processus
narratif par excellence et exprimé sous la formadécit.

Le langage peut étre considéré non seulement coommeitére supplémentaire d’identité
personnelle, mais aussi comme le principadére d’identité de la personne ainsi que I'a
préconisé Francis Jacques, par exemple.

En effet, selon Francis Jacques, «ldmui ne passe pas parTe, qui n'est pas pensé dans la
relationJe-Ty c’est I'impersonnel au centre de la personner Boiter cet impersonnalisme
qui aboutit a l'individualisme et a I'égoisme (égplents a 'aliénation et a la dissolution de
soi), il faut penser I&oi a travers l'altérité en tant qu’exercice relationeedifférentiel qui
commence avant la constitution Moi. Le rapport a l'autre précéde I'expérienceMioi, qui
commence en tant qu’'expérience dMni tragique d’abord (puisque conscient de sa mort) et
ensuite responsable et libre» (Jacques, 1982).

Selon lui, il faut reformuler le probléme de I'idéé personnelle dans la perspective ouverte
par I'altérité. Ainsi, leJe et leTu, qui se retrouvent dans ce rapport de communitagio fait

le locuteur et I'interlocuteur, se définissent etcenstituent en tant que personnes a travers le
dialogue. Le processus est d’identification etilréalise grace a la parole. Cependant, parole
énoncée en dialogue signifie parole adressée ai.augrMoi se fait parce qu’il y a I'autre qui
m’aide, qui contribue a l'identification. Celle-slaccomplit dans l'altérité, dans la différence.
En bref, le philosophe pratique une approche connrationnelle de la personne. Par
conséquent, la question doi personnel differe de la question classique deulgestivité,

car la subjectivité devient dans le nouveau costprigmatiquantersubjectivité

Cette redéfinition de la question de la subjeai\sbus-tend une critique de tout discours
subjectiviste dans le but de montrer que « dandréode la fondation, I'étre-sujet est plutbt

dérivé de la notion de personne que défini paroiascience de soi. Si la conscience est
impliquée dans le développement de la personneg ik’ensuit pas qu’elle en constitue

'essence » (Jacques, 1982, p. 48). Ainsi, le déléa conscience se trouve diminué pour faire
place au langage.
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Mais a quoi reconnait-on qu’on est le méme ?

«[...] loin de posséder une identité par nature aucpnfiguration, ou par quelques bénéfices
d’individuation sociobiologique (rhomme nait ddwémme et le blé du bl€), le propre de la
personne est d’étre condamnée a l'acquérir parteffiotache d’identification » (Jacques,
1982, p. 50).

«Je dois étre capable d’accueillir 'adresse ou I'tpalation d’autrui qui me diffu, sous
peine de ne pas étde Si je suis celui auquel on se référe en secordsopne, cdu alors
c’est moi. Qui pourrait le contester ? Pendant & temps, je dois étre capable de me
reconnaitre comme l'objet d’un discours qui me ewne a la troisieme personne ;lcalors
c’est moi. Entre les trois instancesle; Tu, ll- le lien est indissoluble. Le résultat est une
unité structurale d’'une énorme complexité : la pene» (Jacques, 1982, p. 51).

En effet, pour parvenir a construire empiriquenigdéntité du moi, il faut satisfaire a deux
conditions : d'abord, je dois étre capable dexeraen ensemble de prestations
communicationnelles, ensuite, je dois intégrertless pdles de l'acte de communication
(Moi, Toli, Lui). Je parle aux autres en dishdi, les autres me parlent en me disboitou ils
parlent de moi en disahui. Effectivement, I'identité personnelle s’opére pacouvrement
des trois positionslJg, Tu, I) de I'acte de communication ; « c’est parce quecah de nous a
le pouvoir de se reconnaitre concurremment codendu, et liqu'on a celui de s’identifier.
Nous avons ceci de commun avec tout ce qui existm@nde, de pouvoir devenir objet de
perception et de discours » (Jacques, 1982, p.62).

Toutefois, selon Vezeanu, le processus de conetitute la personne est guetté est
sujet & de nombreuses illusions d’identificatiorrspanelle générées par les aléas et les
échecs communicationnels. Ellssnt totales ou partielles. L'illusion est primaoa totale
guand le recouvrement fonctionnel n’existe pasadu t le discours péremptoire (lorsqu’on
interdit la parole de l'autre), le «discours» duitle (celui qui écoute ayant peur de parler), le
susceptible (qui ne supporte pas qu’on parle dellillusion de la personne est partielle ou
secondaire lorsque le recouvrement fonctionnel l@smméme illusoire. Il est ainsi des
distorsions et des masques psychologiques de pai#én s’expliquant par des anciennes
blessures ou traumatismes psychologiques et auggueaios identifications spontanées sont
assujetties» (Jacques, 1982, p. 65).

Cette opération d’identification personnelle n’dsnc jamais acquise puisque nos pratiques
discursives de dialogue et de communication souvestt vouées a I'échec : nous parlons

facilement avec un interlocuteur, tandis que namrses dans I'impasse avec un autre. Les
malentendus, les contretemps, les équivoquestresrs, les pieges discursifs de toutes sortes
en sont des preuves quotidiennes.

Pour caractériser ce parcours difficile de l'idéasition, Jacques utilise une image
métaphorique : «L’'ceuvre d’identification personeekst une tache de longue haleine.
Métaphoriqguement, on y verra une sorte d’itinérdie Soi est jeté d’emblée dans les aléas
d’'un voyage. Des illusions guetteront le viator guma fois qu'il se croira parvenu au terme.
De ce voyage, nous ne prévoyons pas tous les pi@ggs nous pouvons présager que
I'aliénation, diverse et fascinante, voire I'impast duMoi sont au détour. Chaque fois, la
fascination est payée au prix fort d’'une commuiecatronquée».

Mais ces difficultés, bien plus nombreuses, ne enétpas en cause le langage en tant que
critere d’identification de la personne. Bien auwntcaire, le fait qu'il y ait des difficultés
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langagiéeres d’identification prouve que ce procssexiste bel et bien. En effet, Moi
echoue souvent et arrive parfois « a se constitnet le méme a travers tous les engagements
ou il est en position formelle ou en place insiibelle de communiquer» (Jacques, 1982, p.
70).

Quelles sont les conditions qui garantissent ltexise de la personne ?

«Le fait queJe soisconstitue une réalité fluctuante qui ne se sotigéme se décide que par
l'action. Ce qu’exprime, malgré son insuffisan@efdrmuleego adsumLe Moi se découvre
en réalité, ou au contraire [...] se dérobe et ssirdide dans I'activité communicative. On
congoit que cette activité puisse étre compromisesuspendue par une activité inverse de
désidentification rebelle, dés que je me refusecuer la place ou la fonction, I'institution
ou la réputation m’appellent a paraitre» (Jacql@82, p. 77).

La realité dule est une realité fluctuante déterminée par I'agtiopttant en jeu le rapport a
lautre et alimentée par deux processus opposkgentification et la désidentification du
Moi. En tant que telle, I'expérience doi est discursive avant d’étre existentielle. Bref, le
langage, I'action et le rapport a l'autre sont &éments constitutifs de la définition de
l'identification.

Ainsi, l'identification dialogique est la conditigorincipale de constitution et de cognition de
la personne, I'expression la plus riche du doubjsport réunissant le corps et I'esprit. C'est
grace aux interactions langagieres interpersorseiige nous exprimons nos douleurs ou nos
joies, nos déceptions ou nos espoirs, notre camseieu notre aliénation.

«Je parle, je pense et jagis avec l'autre et, ay@dui, je me fais étre moi-méme le méme,
toujours en train de m’accomplir ou de me détruieeme faire ou de me défaire, d’étre ou de
ne plus étre» (Vezeanu, 2004, p. 123).

Le lecteur doit se rendre compte qu'il y a dorémawa rapport du sujet a lui-méme de sorte

gue quand il parle de lui, il parle de ce qu’il dsvenu pour lui-méme : un objet: soi-méme
comme un autre. On se traite soi comme un autre.
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4. Naissance conjointe du sujet et de I'objet ?

4.1. Introduction

« C’est au moment ou le sujet est le plus centrduisuméme qu’il se connait le moins, et
c’est dans la mesure ou il se découvre qu’il seegians un univers ebnstituecelui-ci par le
fait méme. En d’autres termes, égocentrisme s@aifia fois absence de conscience de soi et
absence d’objectivité, tandis que la prise de Esése de I'objet comme tel va de pair avec la
prise de conscience de soi. (Piaget, 1937, p.6)

Wallon, quant a lui, pense que le sujet doit sarérde I'objet, du monde, pour exister en tant
guesoi. Ces deux points de vue, en apparence opposépgment a bien des égards :

« Noter chez I'enfant un vif intérét pour lui-méme égocentrisme logique et sans doute
moral, ce n’est pas prouver que I'enfant est camaile son moi, c’est au contraire indiquer
gu’il confond son moi avec l'univers, c'est-a-dip&il est inconscient de lui-méme. » (Piaget,
1937).

Pour Wallon, il est difficile d’étudier I'enfant sa prendre en compte la situation, 'ambiance
dans laquelle il évolue, au sein de laguelle t@afond dans les premiers mois de sa vie.

4.2. Comment se constitue la notion d’objet ?

Pour comprendre comment l'intelligence naissantestait le monde extérieur (Piaget, 1937)

il faut tout d’abord se demander si I'enfant perdei monde extérieur tel que nous le

percevons, peuplé d'objets permanents, de dimemgionstantes. Si ce n'était pas le cas il
faudrait expliquer comment se constitue la notiaijet.

Selon Piaget (1937), la notion dobjet, loin d’étrenée ou donnée toute faite dans

I'expérience, se construit peu a peu.

Ces observations et expérimentations I'ont condudistinguer 6 étapes (stades) dans la
formation de la notion d'objet qui correspondentedles du développement intellectuel en

géneral.

Durant les deux premiers stades, I'univers de &#ehfest formé de tableaususceptibles
d’étre reconnus mais sans permanence. On n'obseiuene conduite spéciale relative aux
objets disparus. L’enfant ne dissocie pas I'acébhobjet.

« Tout se passe comme si I'enfant ne les dissquéatl’'un de l'autre (I'action et I'objet) et
considérait le but a atteindre comme ne dépendantlq I'action elle-méme. »

Au troisieme stade, on observe un début de perncan@nolongeant les mouvements
d’accommodation. Les débuts de la permanence @diitaux tableaux percus sont dus a
'action méme de I'enfant. On constate que, loreguenfant lache un objet ou le perd, il se
met a le rechercher.

® Les tableaux, pour Piaget, sont des groups stakimpressions que I'enfant reconnait parfaiteniéen et
distingue de I'ensemble d'impressions qui assai@nconscience.
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Cette recherche de I'objet tombé est plus fréquiarsgue c’est I'enfant lui-méme qui I'a
laché. C’est un progres quantitatif et non qualjtiobjet n’existe encore qu’en liaison avec
I'action propre.

L’'univers primitif ne serait donc pas organisé sgatent, sinon en fonction de I'action en
cours, et I'objet n'existerait pour le sujet quensida mesure ou il dépend de cette action elle-
méme. On ne voit pas comment I'enfant dissociei&ison activité I'univers en tant qu’entité
permanente puisqu’il ne cherche pas encore a agles choses disparues et n’éprouve donc
en rien leur résistance son égard.

En réalité le sujet n’existe pas pour sa propresci@mce et se situe encore moins dans
I'espace. Dés lors, les choses ne s’ordonnenta@atéent que dans I'action immédiate et ne
demeurent permanentes qu’en fonction de cetteractio

Bien que traitant de la permanence de 'objet, &@iagus montre également que si I'objet est
en construction, le sujet I'est de méme. Pour sprprconscience, le sujet n’existe pas.

Cela nous améne donc a l'idée de la nécessairdrgotisn de soi comme un objet afin que
notre conscience puisse avoir conscience d’elle-eném

Au 4eme stade, nous pouvons observer une rechactive de I'objet disparu, mais I'enfant

ne tient pas compte de la succession des déplatemenrtant bien visibles et parait

raisonner comme si le lieu ou l'objet a été retiley premiére fois demeure celui ou on le
retrouvera quand on le voudra.

Le 5M°stade s’étend de la fin de la premiére année jasqguiilieu de la seconde. L’enfant
apprend a tenir compte des différents déplacenvisitdes de I'objet dans I'espace.

Apres que I'enfant ait retrouvé un objet caché sauscran, I'expérimentateur reprend cet
objet et le cache sous un second écran. L’enfaatora le trouver sous le second écran et non
plus sous le premier comme il le faisait lors cadstprécédent.

Par contre si I'on essaie de déplacer I'objet daiéra invisible, I'enfant ne se montrera plus
capable de retrouver I'objet disparu.

Piaget et ses collaborateurs ont tenté I'expériesnbeante : ils ont caché un objet, non plus
directement sous un écran mais dans une boitee Bailils ont fait disparaitre derriére un
écran et qu’ils ont ressortie vide ; I'objet éta@sté derriere I'écran. L'enfant n’arrive pas a
comprendre que I'objet a pu rester derriére I'écran

C'est lors de ce6'°stade que I'enfant devient capable de constitnebgets les choses dont
les déplacements ne sont pas tous visibles. Cétiausierte n’est pas d’emblée généralisable
a tout l'univers mais permet a I'enfant de résouckeains problémes qui se posent a lui
grace a une nouvelle capacité qu’il a acquiseepaesentation.

Une des conséquences essentielles du développemdat représentation est que le corps
méme de I'enfant peut étre percu comme un objeinfant est capable de se figurer son
propre corps par analogie avec autrui et eut desenir un objet parmi d’autres.

« C’est dans la mesure ou s’opere ce passage glecdatrisme intégral et inconscient des
premiers stades a la localisation du corps propres din univers extérieur que se constituent
les objets. Dans la mesure ou les choses se databdéaction propre et ou celle-ci se situe
parmi 'ensemble des séries d’événements ambidnteyvient au sujet de construire un
systeme de relations pour comprendre ces sérpsietse comprendre par rapport a elles.

La constitution de I'objet est donc inséparableele de I'espace, du temps et de la causalité.
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Piaget nous dit que la prise de conscience deeffolg de pair avec la prise de conscience de
soi : la permanence de I'objet amenerait-elle lana@ence du sujet ?

L'organisation du réel en une structure substdatiet spatiale, causale et temporelle,
s’effectue dans la mesure ounhmi se délivre de lui-méme en se découvrant et, ge aihsi
comme une choses parmi les choses, un évenemeritlpavenements

4.3. Comment se constitue la notion de sujet ?

4.3.1. La situation, 'ambiance

Pour Wallon, il est difficile d’étudier I'enfant sa prendre en compte la situation, 'ambiance
dans laquelle il évolue, au sein de laguelle t@afond dans les premiers mois de sa vie.

Wallon considere que Piaget, en ramenant des pautels que l'usage de la parole, ou
I'expression de la pensée (qui ne peuvent étraitefie d’'un étre essentiellement social), aux

facteurs purement individuels de la motricité, &éitr par la fortement les fondements de la vie
mentale »

Wallon propose donc d’étudier une situation pleggdun individu car, selon lui, I'individu se
confond avec la situation qu’il suscite, avec luson cherchée ou trouvée.

Le sujet sera envisagé a travers son comporterapritaison étroite avec les circonstances
qui le font réagir. Partir de I'indivision des fexcinternes et externes est la méthode la plus a
méme de pouvoir montrer les oppositions et lesédficiations qui suivront, dans le
développement de I'enfant, car les rapports les piumitifs de I'étre vivant et du milieu sont
ceux ou leurs actions respectives sont les plaseioent combinées.

Les surfaces de contact entre l'individu et laaitan vont se spécifier avec I'autonomie
croissante de l'individu face aux influences duateh

Le sentiment d’étre soi n'est qu'une expressiodivar de la différentiation du sujet et de
'ambiance.

Pour Wallon, I'existence du sentiment de soi est tbétre démontré par des situations qui
mettent en jeu des activités complexes. C’est justd grace a la fusion dynamique entre les
champs des obstacles (extérieur) et les possghifitétrices (intérieur) que la distinction du
moi et de I'étranger deviendra possible. Du seul arstaec les choses ne saurait surgir cette
distinction.

Par rapport &égocentrismede Piaget, Wallon pense quentwi de I'enfant est davantage a
I'état de nébuleuse que de noyau ; qu'il est épardiffus dans ses impressions, aliéné en
autrui et dans les situations par ou il passe sgogEment.

Une période de participation indivise avec la ftdatle ses expériences, précéde celle ou
I'enfant deviendra capable d’affirmer sa personmeegiard de ce qui n’est pas elle, choses et
gens, et par suite d’en faire un foyer pour segeptidns a I'égard des réalités environnantes.
Nous retrouvons l'idée développée par Piaget, dininers peuplé de situations changeantes,
mouvantes sans permanence ni dans le temps ni'égpace et dépourvues de causalité.

Pour Piaget, ce qui fait sortir I'enfant de cetéripde d’égocentrisme vers une pensée plus
adulte serait lié a un progres de sociabilité.
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Wallon pense qu’il faudrait inverser l'ordre de desteurs. L’enfant commence par une
sociabilité étroite avec son ambiance humaine,gotilsen est strictement dépendant. Ne
pouvant subsister que par I'ambiance, c’est vels glie doivent se tourner toutes ses
aptitudes intuitives. Il est imprégné d’elle a taouvel éveil de sa conscience.

Ce qui lui est nécessaire n’est donc pas un progms un retrait de sociabilité. Il doit
pouvoir se ressaisir vis-a-vis d’autrui.Cette déaton ne peut étre qu’effet de I'évolution
intellectuelle et non cause.

L’influence gu’exercent I'un sur l'autre des indivis qui participent aux mémes évenements,
a la méme existence, a la méme ambiance, est extrént subtile et ténue. Elle peut
s’attacher au lieu, aux circonstances qui en fendaitre les effets alors que le temps semblait
les avoir effacés. (Wallon, 1970, pl135). Ainsi sengtituent chez I'enfant des blocs
syncrétiques d’'impressions et de réactions quifémit, a I'occasion, comme revétir des
personnages ou des fragments de personnages tdissnmiwant les situations par lesquelles il
est passé et par ou il repasse. L'imprégnatiorgrabiance.

Le sujet commence par étre confondu par sa seisibilec toute son ambiance. C’est par
son union avec I'ambiana@p’il commence non seulement par vivre mais pap@er sa vie.
C’est de ce premier amalgame qu’'il devra extragequi lui sera nécessaire pour prendre
conscience de somoi et, pour I'opposer a ce qui, simultanément, lupapitra comme
appartenir a ce qui n’est pas lui-méme.

Mais ce passage ne se fera pas sans que dansnuierpi@mps, il laisse dans les choses un
résidu de ses impressions subjectives et sansguibies fasse exister a son image.

Dans un second temps, en quelque maniére inverpeeduier, 'enfant reprendrait I'image
gu’il a mise de lui dans les choses pour mieux riiser en lui-méme, usant de ses
mouvements, de ses attitudes, de son propre coopsne de symboles capables de leur
donner une sorte de présence effective .Ainsiggample, I'imitation serait la conséquence
d’'une image subjective qui aurait fait un détour [@achose imitée, et y aurait puisé ses
éléments plastiques.

Néanmoins, l'imitation de I'enfant ne s’adresse patous mais a ceux, celles qui lui en
imposent le plus. A lorigine, c’est un désir plos moins total de s'unir a ces objets
d’affection par une sorte de participation effeetiiFreud a bien indiqué le sentiment
d’ambivalence qui peut l'inspirer. Le cannibalisree donnerait I'image absorber I'objet
aimeé ou admiré et inversement s’absorber en Iuiaiacon quelconque, en vue d’'une plus
intime assimilation, jusqu’a renoncer a soi et slaibCes deux tendances peuvent rester en
présence, s’éclipser mutuellement, se succédesi fint-elles chez I'enfant.

Comment faire alors pour imiter, englober les pengs chéres sans se perdre, en restant
différent ?

4.3.2. Le dedans et le dehors

Selon Wallon (1934), les organes du corps sontadthionieux identifiés par I'enfant chez
autrui que sur lui-méme. Ainsi, lorsqu’il sait seprésenter les siens propres, il les traite
d’abord comme des choses étrangeres, puis, parsame d’animisme naif, comme des
personnalités annexes.

L’animisme de I'enfant peut ainsi lui faire traitge facon toute semblable son propre corps et

les objets extérieurs. Solution mixte avant celielqi fera rejeter définitivement hors de sa
propre sensibilité le monde extérieur et intégrebsgantiellement a son moi son corps
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physique. Mais il ne sait d'abord, en individualis ses propres organes, que les juxtaposer a
lui-méme.

A 6 mois, lorsque I'enfant apercoit son reflet denmiroir, il sourit a son image et a celle de
la personne qui le porte. Mais il se retrouve tmwuripris quand il entend parler derriére son
dos. Il n’a donc pas encore su faire coincider dasmps et I'espace I'aspect réfléchi par le
miroir et la présence réelle de l'autre personne.

La découverte du rapport qui unit la représentadida chose se fera par lintermédiaire
d’une réaction associée. Le geste d’attributionaguiamené I'image a I'objet et qui a traduit
leur juxtaposition en identité n'a pas eu pour pala départ lintuition préalable de cette
identité. Cette intuition lui est au contraire cénstive. Le geste I'a préparée, lui a frayé la
voie.

A 7 mois, I'enfant est capable de percevoir unati@h de ressemblance entre lui et son
image mais faute de savoir les réduire I'un a fauen les ramenant a une sorte d’identité
virtuelle, il continue de leur attribuer a tous deune comme une réalité indépendante.

Si on place un enfant de 20 mois devant un mitbima embrasser son reflet pour lui
souhaiter une bonne nuit, comme si il s’agissaibhdiutre enfant.

Selon Wallon, pour qu’il y aie représentationailif qu’a la réalité s’ajoute son double et gu'il
ne se confonde pas avec sa matérialité préesente. |[B'difficulté pour I'enfant de construire
une représentation de lui a partir d’'une imagerisée par le miroir, reflet de la réalité et non
la réalité elle-méme. C’est ce qui fait dire a Lacme I'avenement dje (la reconnaissance
de soi dans le miroir) situe l'instance thoi, dés avant sa détermination sociale, dans une
ligne de fiction qui ne rejoindra qu’asymptotiquernée devenir du sujet quel que soit le
succes des synthéses dialectiques par quoi itésniudre en tant qye sa discordance d’avec
sa propre réalité. (Lacan, 1949).

De 2 ans et demi a 6 ans I'enfant va se constdaemme une personne autonome, de moins
en moins dépendante de son environnement. C'estiatie du personnalisme (cfr Wallon,
1934).

A 2 ans I'enfant semble se confondre avec son eageuet reste prisonnier des situations
dans l'appréciation de la connaissance des persohneméme n’est pas toujours trés sar de
sa propre identité.

De 3 a 5 ans, I'enfant reste profondément inséns dan milieu familial. Ses rapports avec
les siens, la place qu'il occupe parmi ses fretesoeurs, font partie de sa propre identité
personnelle. Il ne sait pas se distinguer du sdrtuj échoit dans la constellation domestique,
son étre entier se trouvant engagé dans la situgtiol'offense ou qui I'exalte.

La sociabilité prend deux formes lors de ce staddespciabilitésyncrétiqueou les réactions
de I'enfant sont faites de réciprocité et d’opposit et la sociabilit@ifférenciéeplus tardive,

ou I'enfant commence par découvrir le sentimenfjad@usie avant de pouvoir se montrer
capable de sympathie, ce qui impliqgue un dédoubiterre soi et autrui.

Avec le stade suivant, de 6 a 11 ans, le syncrétdenla personne et celui de lintelligence

vont pouvoir se résoudre en faisant place auxréifitgations nécessaires.

Les rapports exigés par la camaraderie et pastapiine sont bien plus variables que dans la
famille et doivent pouvoir changer suivant un erage et les circonstances, eux-mémes
changeants.

L’enfant apprendra a se connaitre comme une peafitihrpolyvalente. En ajustant ses

conduites a des circonstances particulieres,deise dissiper sans fin, il aura de lui-méme
une connaissance plus précise et plus complete.
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Le développement de l'enfant fait voir par quel rdegle I'expérience immeédiate les
impressions indifférenciées, dispersées et moméegtae la sensibilité brute, ont di se
dissocier, se fixer en images d’abord concretesortme coextensives avec leur objet, puis
donner lieu aux transmutations symboliques de paésentation pure et stable. (Wallon,
1937, p.237)

Les travaux de Piaget sur les représentations dulenchez I'enfant vont dans le méme sens.
L’enfant traiterait d’abord la pensée, les nomdestréves comme étant extérieurs a eux-
mémes.

C’est ainsi que jusque 6 ans I'enfant pense qu'emsp avec la bouche (la pensée c'est le
langage) et que le nom est dans la chose.

Vient ensuite un stade intermédiaire, ou I'enfaehge qu’il pense dans sa téte mais d’'un
point de vue matériel : le nom n’est plus dansHase, mais n’est pas encore situé dans sa
téte ; le nom est dans l'air.

Vers 7-8 ans il y a une prise de conscience dernaéde propre.

Piaget note une confusion du signifié et du signifjusque 10-11 ans.

Selon Piaget, si I'enfant eséalister, c’est parce qu'il ignore l'existence du sujet d¢
l'intériorité de sa pensée.

Il dit encore : « Noter chez I'enfant un vif intégour lui-méme, un égocentrisme logique et
sans doute moral, ce n’est pas prouver que l'endaiit conscient de son moi, c’'est au
contraire indiquer qu’il confond son moi avec l'vais, c'est-a-dire qu'il est inconscient de
lui-méme.

En un sens, I'enfant commence par confondre son owsa pensée- avec le monde, puis il
distingue les deux termes. »

*Réalisme : Le réalisme enfantin qui caractérise la penséeat@ée est le contraire de
I'objectivité. Alors que celle-ci consiste a relégier les choses, c’est-a-dire a tenir compte
simultanément de la diversité des perspectivesesypdints de vue et a reconnaitre sa propre
subjectivité dans la perception des phénomenesédisme, au contraire, résulte d'une
ignorance du moi.

Peut-on parler d’une ignorance du moi? Existetaitdépendamment de la conscience qu’on
ena?

Le réalisme aboutit a prendre la perspective prqgunar objectivité absolue. Tout comme
'animisme et l'artificialisme d’ailleurs, le réaline est donc le résultat d’une indifférenciation
entre le moi et le monde extérieur, au niveau detivVité représentative. En effet, d’'une part
l'enfant a tendance a animer les corps inertesegtobjets, a leur préter des intentions
(animisme), a leur assigner des objectifs ou unetfon déterminée (artificialisme), d’autre
part, il a tendance a réifier la pensée et les ginémes psychiques.

C’est ainsi que I'enfant croit que les noms soettalte éternité, une propriété des choses,
gue le réve est situé dans la piece ou I'on dewadt les yeux, etc. Bref, I'enfant situe dans
les choses ce qui, en réalité, est di a I'actdétéon moi. Il confére donc une réalité objective
aux aspects subjectifs de la réalité et prend pbsolu ce qui est relatif a sa propre perception
des choses. (Legendre-Bergeron, 1980).
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4.4. Conclusion

Au début de la vie de I'enfant, « une seule et métnecture spatiale existe, dans laquelle le
sujet équivaut a I'objet, le tout a la partie, celui regarde percoit I'autre qui le regarde tout
en lui renvoyant son propre reflet. Il n'y a pasddgance entre le sujet et I'objet, la relation
est immédiate. » (Gauthier, 1999)

Au fur et a mesure de son développement, I'enfardomstitue a la fois comme un sujet, en
s’extrayant de l'univers dans lequel il se confafydat constitue les objets et I'univers qui
'entoure. Ses surfaces de contact avec le mondaémsent. L'élaboration du moi et de
l'autre se fait simultanément.

Une étape décisive dans I'avénement de la conszidacsoi sera franchie quand I'enfant
deviendra capable de créer une représentationid®sand leje pourra regarder lenoi qui
regardera Ige. Développant ainsi la capacité de se considéranéme comme un autre.

5. Le discours narratif autobiographigue

« Le discours est un lieu privilégié d’émergence ldevie psychique. Il requiert chez

lindividu, la mise en place de structures psyckgsupportant la fonction narrative. La
réflexivité nécessaire a la construction d’'un dissoautobiographique suppose elle aussi
'accés a une maturité neuronale et psychologiguesteuite par I'individu en interaction avec

le monde au cours de ses propres expériencesste(€m, 2004)

Selon R. Zazzo (1993), c’est tout d’abord son prégoie I'enfant prononce vers I'age de 18-
20 mois. Puis vient lenoi au terme de la seconde année. Enfije,learement avant 30 mois,
d’abord agglutiné au verbe. Il est a signaler cgpge dnfants appellent par leur prénom les
personnes familieres quelques mois avant de se Borauox-mémes, et qu’'ils réagissent a
leur propre prénom sans savoir encore le dire. d’@g prénom utilisé dans les propos
guotidiens (18-20 mois) correspond grosso modo elai @e l'identification gestuelle en
situation spéculaire.

D’aprés Wallon, le nom aide I'enfant a détachebjibd de I'ensemble perceptif ou il est
engageé. Si nous suivons son raisonnement, peutrergqde lorsque I'enfant prononce son
prénom, il se considére d’abord comme un objet pafautres avant de se comprendre
comme sujet ?

Jusque vers I'age de 2 ans, I'enfant n’emploielpasoi dans la conversation, mais bien son
prénom, pour se désigner. Face au miroir, et ajaeslemoi est déja familier, le prénom
réapparait, comme une régression, ou une réactiomeaimage qu’il ne s’est pas encore
pleinement appropriée, un double soi qu’il s’encii@rcher derriere la glace, et ce jusque
I'age d’environ 32 mois.

« Le prénom est son identité reconnue, affirmée Iparautres, pour les autres, il est
consubstantiel a son personnage, alors que I'erdploioi sera affirmation d’identité que le
sujet est seul a connaitre. Anonyme, et justemarciepqu’il est anonyme, haoi est présence
de soi, comme étre unique et singulier. Lorsque pdud leje s’adjoint aumoi ,un nouveau
progres est accompli » (Zazzo, 1993, p. 203).
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5.1. Utilisation du prénom, duje et dutu

Pour Kant, dans Anthropologie du point de vue pragmatiguiel (1797) : "Posséder |e
dans sa représentation : ce pouvoir éleve I'hnomifimément au-dessus de tous les autres étres
vivants sur la terre. Par |a, il est une persoehgrace a lI'unité de la conscience dans tous les
changements qui peuvent lui survenir, il est uneleseet méme personne, je, un étre
entierement différent, par le rang et la dignité,adhoses comme le sont les animaux sans
raison, dont on peut disposer a sa guise; et ggamne lorsqu'il ne peut pas djg car il I' a
dans sa pensée; ainsi toutes les langues, lodeguperlent a la premiére personne, doivent
penser cge, méme si elles ne I'expriment pas en un mot pdiic Il faut remarquer que
I'enfant, qui sait déja parler assez correctementammence qu'assez tard (peut-étre un an
apres) a dirge; avant, il parle de soi a la troisieme personneafes veut manger, marcher,
etc.).

Le langage refléte bien les degrés par lesquetdard passe : c’est d’abord une sorte de
confusion entre son point de vue et celui d’autpuiis c’est le dédoublement des points de
vue avec participation aux deux dans la sympa#tienfin c’est I'adoption exclusive du sien
propre.(Wallon, 1934,p.276)

Exemple, vers 2 ans 3 mois : L'enfant se dit aiéime : Attention !
L’enfant se dédouble aisément en celui qui couckkti qui prévoit le risque.
Il est dans plusieurs espaces, dans plusieurs hffépentes.

Selon Piaget, « il va de soi que I'enfant qui paieelui a la troisieme personne localise dans
son corps ce dont il parle. Mais il n'a peut-étes gompris que la représentation qu’il a de
lui-méme est autre que celle que peut en avoiualRour parler de lui, il n’'essaye certes pas
de se placer au point de vue d’autrui, mais iltcsei placer au seul point de vue possible, au
point de vue absolu ». (Piaget, 1926, p. 112-113).

Le plus souvent, I'enfant parle a la troisieme pene en se désignant lui-méme par son
propre prénom. Sans doute ne fait-il souvent agudmiter la maniere dont ses parents lui
parlent.

Ne pourrait-on y voir comme le propose Wallon (¢prd décrit I'enfant jouant avec son
double du miroir comme si c’était quelgu’un de éliéint) que I'emploi du prénom n’est pas
uniquement imitation du discours des parents, maes pendant un temps I'enfant pourrait
voir dans ce prénom un « autre » qu'il fera siesda’il dira je et fera le lien entre ge, le
moi et le prénom qui est le sien ?

On sait que les enfants parlent d’eux a la troisi@@rsonne avant d’employer le prongm
Baldwin et d’autres ont soutenu que I'utilisatioald troisieme personne pour s’auto désigner
est lI'indice de I'existence du stade projectif ebfant se voit comme extérieur a sa penseée,
comme « projeté » en miroir a ses propres yeuxs sanir le sentiment de sa subjectivité.
Cependant, pour étre capable de projection, erfiaatel que la chose projetée existe déja. Ce
qui nécessiterait de la part de I'enfant qu'il peise penser comme objet de lui-méme et se
traiter comme tel.

Piaget pense que si on demandait a un enfant osoashoi, il désignerait uniquement la
moitié de sa conscience, celle qui sent une semsatiais pas la moitié qui regarde I'autre
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ressentir. L'enfant qui parle de lui a la troisiepersonne a sans doute déja en partie le
sentiment de somoi mais peut-étre pas le sentiment de jgpsi I'on appelle « je » la partie
du moi qui regarde vivre l'autre. Ceci suffirait a confier les difficultés de I'enfant a établir
les limites entre le monde interne et le monde camemtous. (1926).

Cette citation de Piaget sera reprise et discuaés bk chapitre 6 : le complément objet.

Macnamara a enregistré le discours de mamans radis tous les quinze jours pendant dix
mois. Au début des sessions d’enregistrementgrdasts étaient ages de 22 mois.

Il a analysé tant le discours de l'enfant que cdliila maman ainsi que leur évolution
respective.

Il est intéressant de remarquer que le parensetiisecondepersonne six fois plus que la

premiere personne. Quand un parent utilise un pnoela se référe a l'enfant.

Au début de cette expérience, les enfants doneenéponses appropriées dans 80 % des cas
si la demande comporte leur propre nom. (« Momttéte de Lucie. »)

Une erreur commune des enfants est de désigner ptepre téte lorsque la maman leur
demande : « Montre ma téte ».

Une autre analyse de ces cessions d'enregistreanerantré qu'initialement les enfants se
réferent & eux en utilisant leur prénom.

Dix mois plus tard ils n'utilisent plus leur préngue dans 5 % des cas et utilisent le pronom
personneje dans 95 % des cas.

Lorsqu'ils parlent a leurs parents, a I'age detvileyx mois, les enfants utilisent les mots
mamanou papadans 95 % des cas et le prontandlans cing % des cas.

Dix mois plus tard la tendance s'est inversée. (daara, 1982)

Ces résultats seront discutés ultérieurement @actsapitre 8.

Selon Macnamara, ou, your précédent I& et leMy en compréhension.

Par contre en production, lleet My sont plus fréquents qiéuetYour.

L'hypothése d’Aliyah Morgenstern dans son articte gourtu ettu pourje » concernant le
recours de I'enfant a son prénom est la suivante :

L'enfant n'aurait recours a la troisieme persoome son prénom que lorsqu'il est dans une
situation de récit supposant la mise en mots dsanie de projection cinématographique des
événements qui se déroule dans sa téte

Morgenstern a réalisé ses observations sur le sdgmgitudinal de Guillaume, de 1.7 & 2.10
ans.

Les images que I'enfant revoit provoqueraient selda Morgenstern le méme sentiment que
I'image de soi dans le miroir ou sur une photo.

Or on sait qu'a la méme époque, I'enfant ne sguiggas en disafg ou moi quand il parle
de son reflet dans le miroir ou sur une photo, nbé® par son prénom, et la troisieme
personne.

C'est donc le souvenir d'une situation qui déclen€Bnoncé. L'enfant abandonnerait
l'utilisation de son nom ou de la troisieme pergpaur s'auto désigner a partir du moment
ou il peut se détacher de la situation figée ete évoquée par une sensation.

Selon Morgenstern, I'auto-désignation chez I'enfaagse par plusieurs stades :

1 : Par une absence de forme. Parler de soi estiaiplicite.
Exemple : mange, dodo, cours.
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Verbes que nous pouvons entendre régulierementldatiscours de I'enfant pour ponctuer
ses actions. Sous-entendus : je mange, je fais, gdours, ou selon l'intention de I'enfant :
tu dois manger, tu dois dormir...

2 : Par l'utilisation de son prénom.

3 : Par un autre accusatinoi.

4 : Par une autre personne : deuxietapdu troisiemeil).

5 : Et enfin pafe.
Dans des travaux antérieurs, Brigaudiot, Morgenst£994, 1995) ont montré qu'au cours de
son appropriation du pronom de premiére persorgrdaht travaille sur deux plans :

1) La valeur référentiell€il dit que celui qui est le sujet, c’est lui-méme
On trouve des formes tres marquées dans le disdeufenfant : le prénom et le moi, avec
une fonction contrastive : « c’est moi et pagjuaifais ”.
Exemple & 2 ans : "Moi fais la photo" (alors qulerfilme, il veut prendre le caméscope et
filmer). Cela pourrait étre interprété par « cesdi qui filme et pas toi ».
L’auto-désignation a d’abord une valeur argumentaeatrastive. Il y a a la fois consensualité
avec l'autre sur l'activité envisagée, sur le peatifilmer) et désaccord, discordance sur qui
en est le maitre (moi et pas toi).

2) La valeur énonciativele marquage du point de vue (I'enfant est celuidgsire, a
des projets, pense, prend en charge ce qu'ilejpositionne par rapport a l'autre).
L'enfant parle de lui en tant que support modaktéant ses désirs et ses sentiments, et petit a
petit modalise de plus en plus ses énoncés erafaidss traces de son role d'énonciateur.
Les auto-désignations sont des indicateurs de cilbjé. Pour reprendre une analyse de
Danon-Boileau (1994), « I'enfant considere laitéahe la juge pas satisfaisante et a recours
au discours pour indiquer ce par quoi il souhatemplacer ».

Ne pourrait-on envisager que l'abandon du prénomrasduise lorsque I'enfant parvient a
considérer qu'il possede une identité propre, oaetdans le temps ?

Il ne s'agit pas de s'assurer qu'on parle de laem@rase, mais qu'on peut l'identifier comme
étant la méme chose dans la multiplicité de sesrosaces.

Or cela ne se fait que par repérage spatio-temptaalhose reste la méme en des lieux et des
temps différents. (Ricoeur, 1990).

La fonction de nom propre n’est que désignatiosavoir pouvoir singulariser un individu et
un seul a I'exception de tous les autres. (Rica985)

Selon Morgenstern et Brigaudiot, cette construcpanle langage d’'une occurrence a statut
particulier (« moi cet individu qui porte un nomseérait une condition d’acces &
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5.2. Leje, lemoi et I'autre

Selon Wallon, 'emploi dye et dumoi ne devient régulier chez I'enfant qu’aux alensode

3 ans. Auparavant il se distingue mal, comme sdgs,situations par ou il passe, et il parle de
lui-méme comme il le ferait d’'un autre, en se désrg lui-méme par son hom ou par son
sobriquet habituel, souvent accompagné par le pnode la troisieme personne. (Wallon,
1963b, p.87)

Cependant la véritable symbiose affective qui t®omt moi dissout dans ses relations avec
autrui souffre bientét d’'une contradiction qui nesse de grandir au cours de la deuxiéme
anneée. Les situations ou somi n'est d’abord qu’a I'état de sensibilité diffusens pourtant
bipolaires et impliquent deux partis, deux rold$edents et souvent contrastés. Il décompose
la situation en deux phases, I'une active l'auaissive.

On a parfois supposé que meoi se constituait par condensation de la sensildgit@lus
subjective et Autre par éjection des images extéroceptives.

Cette opposition n’est pas exacte. En faulre se voit attribuer par la conscience autant de
réalité intime que lenoi et le moi ne parait pas comporter moins d’apparences exteues
I’ Autre. (Wallon, 1963b, p.90)

La personnalité n'arrivera a une suffisante possestelle-méme qu’au stade catégoriel et
conceptuel ; c'est-a-dire au moment ou la prédomsmalu point de vue subjectif cessant
d’étre exclusive, I'enfant saura, non plus seulens@pposer ou s'identifier a autrui, mais se
classer parmi les autres ; et cela quand il saéicawdrrir en somoi des qualités diverses qui
lui permettront de traduire sa personnalité simgletw vécue » en relations objectives.
Pouvons-nous proposer un parallélisme avec lesoprdp Wallon en disant : La personnalité
ne pourra se développer que lorsque le s@jedura reconnu cet autmoi comme soi,
permettant ainsi au sujet d’accéder a la réfleivit

L’enfant pourra alors se traiter lui-méme commeutre et se classer parmi les autres.

Antérieurement il (I'enfant) Iui arrivait d’alterneentre deux rbdles contraires ou
complémentaires, de soutenir un dialogue a dewsopanges sans s’identifier avec constance
a I'un ou a l'autre. Du jour ou leoi s’affirme, il n’y - a plus qu’un seul personnageis le
second ne s’évanouit néanmoins pas totalementedt plus IEgo mais il devient IAlter
Ega C’est un double dmoi qui lui est concomitant et consubstantiel, maisreg lui est
toujours pas concordant, tant s’en faut. Il estupport de la discussion intérieure, tellement
lié a I'exercice de la réflexion que leurs fondetsenrganiques paraissent s'impliquer
mutuellement

L’ Alter n’est pastout l'autre, il y aaussiles autres alii. Mais, terme second d’'un couple
indissoluble, compagnon permanent thoi, I'alter joue le rdle d’intermédiaire ou de
charniére entre le monde intérieur et le monde redrae I'entourage. Il traduit a la fois les
velléités dumoi et I'influence des autres surn®oi.

Vient alors la parole qui par définition, pourrait-dire, s’adresse a quelqu’un et, a défaut
d’'un interlocuteur étranger, est adressée a soieném

Ainsi se prépare la disjonction damnoi et de Autre Elle donne lieu en se produisant & une
crise de personnalisme qui se traduit d’abord p&r epposition purement formelle et sans
contenu a I'égard de ce qui procede d’autruima et I’Autre se constituent conjointement.
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La premiere forme de l'autre, c’est d'étre le settarme du couple par ou s'introduit dans la
conscience la distinction fondamentale d'étre d#ifégs I'un de l'autre, mutuellement
indépendants et dont I'existence ne se confondales les situations successivement vécues
par le sujet.

Un des premiers élargissements du couple, c’edt’asgectiver, en démultipliant derriere
l'interlocuteur intime, c'est-a-dire I'autre, unmbre indéfini d’interlocuteurs possibles, et par
contre coup, d’'amener taoi a se mettre lui-méme au nombre des autres.

Les distinctions pronominales du langage aidergtte gromotion dumoi a I'état d’individu
prenant place parmi d’autres, mais il est lui-méeneeflet des progrés rendus possibles par
I'évolution de la personne. (Wallon, 1963b, p.97)

Le moi de la prime enfance n’est évidemment pas réfléxst affirmation d’existence. Tout
affectif qu’il soit, il est orienté « vers le delso¥, il ne saurait étre repli sur soi. (Zazzo, 1993
p.204)

L’emploi du moi, d’abord discret, envahit leurs propos jusqu'améler presque
complétement I'emploi de leur prénom.

Le Moi, autre parmi d’autres objets, va permettre aut sliggpérer un mouvement vers lui-
méme, de poser un regard sur lui-mémeMa n’est donc pas réflexif, mais contribue a la
réflexivité dés le moment ou I'enfant considereeaMoi comme lui-méme. La dualité est
devenue unité.

Le «moi stade du miroir », moitroisieme personne » devieninoi premiere personne »
C’est lemoi qui se pose en tant qu’origine de sa propre hestfiiekeuche, 1999)

6. Le complément sujet

Ce chapitre s’appuie plus particulierement sualeyses de corpus réalisées en 2007 par
Melles D. Papadimitriou, S. Nacih et moi-méme. (a@moires 2007)

Ces premiers résultats m’ont permis a la fois d®pdes hypothéses de recherche et
d’analyser la littérature concernant ces hypothéses

La mise en évidence d’'une présence massive du prindans le discours de I'enfant, et ce,
des de deux ans et demi, a servi de base a megpgsméflexions.

La fréquence die restera statistiquement significative jusqu’a @8 au moins.

Mais est-ce le mémje au fil du temps ? Qui est-il ? Ou Quel est-il Tr@eent apparait-il
dans le discours de I'enfant ?....

"En regardant un arbre, vous avez conscience dearbeé. En ayant une pensée ou un
sentiment, vous avez conscience de cette pensde @l sentiment. En vivant une expérience
agréable ou pénible, vous avez conscience deegitirience.

Ces affirmations semblent vraies et évidentes, reaides examinant de trés prés, vous

découvrirez que, d'une fagon subtile, leur strectaéme renferme une illusion fondamentale,

qui est inévitable lorsque vous recourez au langag@ensée et le langage créent une dualité
apparente, une personne seéparée qui n'‘existe pas.

En vérité, vous n'étes pas quelqu'un qui a conseida lI'arbre, de la pensée, du sentiment ou
de I'expérience. Vous étes la conscience dang ¢équeelle ces choses apparaissent.
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Au fil de vos occupations, avez-vous conscienc&red'éette conscience dans laquelle se
déploie tout le contenu de votre vie?

Vous dites: 'je veux me connaitre', pourtant gee'st vous, comme le fait de connaitre.

Vous étes la conscience par laquelle tout est cdiincela ne peut se connaitre; celacet.

On ne peut rien connaitre d'extérieur a cela, nmaite connaissance en provient. Le ‘je' ne
peut faire de soi un objet de connaissance, decEmte.

Ainsi vous ne pouvez devenir un objet a vos progees. C'est précisément pour cette raison
gu'est survenue l'illusion de l'identité égoiqparce que vous vous étes mentalement changé
en objet.*

'‘C'est moi', vous dites-vous. Vous entamez undioal@avec vous-méme, Vous Vous montez
une histoire et la racontez aux autré3blle, p 46-47, 2003)

*C’est moi qui souligne

6.1. Distinction duje et du moi

En examinant la littérature, nous pouvons consigter;, lorsqu’il s’agit de la conscience de
soi, les auteurs, gu'ils soient philosophes ou Ipshgues, utilisent indifféremment jeou le
moi pour se référer au sujet. L'objet étant presqutos I'autre que Soi.

Nous proposons une distinction entrgdesujet du verbe et Imoi, complément d’objefen
italiques pour en marquer l'acception inusitéd® ce méme verbe tel que le préconise
William James dans ses travaux.

Il est également utile de se poser la questionadeédluction de la conscience de soi a
l'utilisation d’'un pronom.

Un enfant de 3 ans qui gé a-t-il une conscience de lui ? Si oui, quel typedescience ?

Le je de I'enfant est capable de croire a la magie, degrequ’il peut voler...

Qu’ (qui) est donc ce premigr ?

Suite aux travaux de Piaget, nous savons que hepfaque I'age de 10 ans a du mal a situer
ses penseées ou les mots dans sa téte. Les motsddiablus dans la chose sont ensuite dans
I'air, dans lI'espace ou dans la téte (zone géodmaph avant d'étre pensés comme une
représentation interne.

Cette vision développementale m’a donné a penseidajagonscience de soi pouvait, tout du
moins en partie, suivre le méme parcours.

La conscience de soi, interne a I'enfant, seraitugéen partie comme quelque chose
d’externe, traitée comme un objet autre que s@ travers un objet autre que Soi.

Les qualités prétées a I'objet pourraient ensuite &ttribuées a I'enfant lui-méme par lui-
méme.

Pourquoi la distinction dje et dumoi est-elle nécessaire ?

La position en tant que sujet autonome par rapportmonde environnant suppose une
maturation particuliére et un travail psychique met en ceuvre et interroge précisément la
nature du lien entre I'enfant et son entouragetpercg
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Si on s’accorde sur I'idée que la maturation defdat évolue d’'une confusion primaire a
une individuation de plus en plus grande, on geuge alors dans 'obligation de s’interroger
sur les étapes qui permettent cette individuatierdéveloppement.

L’analyse scrupuleuse de notre corpus, croisée lagdtypotheses théoriques développées ci-
dessus (Ricceur, Piaget, Wallon...) nous permettamis tb cadre spécifique de ce travail, de
concevoir le parcours de lindividuation comme wpport tout particulier que I'enfant
entretiendrait entre quelque chose de confus qxpsime lorsqu’il ditje et cet encore
impensable objet qui s’exprime lorsqu’il ditoi .

C’est I'étude fine du rapport entre le je et le mae nous nous proposons de faire dans les
pages qui suivent. Si cette hypothése développeateetient ses promesses, nous devrions
mettre en évidence — pour peu qu’il s’exprime dandiscours de I'enfant — un mécanisme
probablement en équilibre instable- puisqu’en dfweément- qui permettra d’établir une
frontiére claire entre I'enfant sujet et les diffidts objets de son discours et de sa penseée.
Ainsi notre pensée rejoindra celle de Ricceur, enffint aura atteint le sommet de sa
maturation psychologique en ce qui concerne laatpde parler de lui-méme comme d’un
autre : c’est a proprement parler le plus pur pitadiella fonction narrative autobiographique.

6.2. Leje et lemoi

Au départ, I'enfant utilise indifféremment je et le moi pour exprimer ses volontés, ses
actions; ensuite vers trois ans I'emploi jgudevient massif, évingant quasi completement
I'utilisation du prénom et dmoi seul pour parler de lui.

Vers 5-6 ans, lenoi opérerait un glissement de (sujet) vers Autre que so{objet) grace au
mécanisme de projection secondaire. Tentativeeatddht pour sortir die massif. Apprendre

a se connaitre et a connaitre l'autre égalemditnsaccepte l'idée de la naissance conjointe
du sujet et de I'objet.

En projetant une partie de lui, soi, sur autrui il pourrait a la fois se découvridétouvrir
l'autre.

Pour Sami Ali, (De la projection1970, p.102) la projection d’'une donnée intime ksur
monde extérieur place le sujet devant un représenteonscient de lui-méme, ce qui,
paradoxalement, augmente la dépendance du sujgtwssde I'objet au lieu de I'en délivrer.
L’objet n'est donc plus un étre qui se donne adecgption mais le lieu ou se manifeste un
autre objetpbjet absentqui n’est rien d’autre que le sujet lui-méme.

Considérer leje et le moi comme deux structures différentes permet alors deum
comprendre ce processus de projection secondaire.

On peut se demander s'’il existe des difféerencesifgigtives dans le discours de I'enfant
lorsqu’il est en compagnie de ces objets spécifigue

Comment I'enfant apprend-il a devenir cet autrend@me, source de connaissance de soi?
Comment passe-t-il de la « projection primairejla@st le monde tout autant que le monde
est lui, au stade de la projection secondaire,enfdnt s’attribue les caractéristiques qu’il a
prétées au monde ?

Dans le discours de I'enfant, ce passage poumak matérialiser » par le glissement djan
exclusif Enirique), a Moi, mon papa, il est le plus fort...
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L’enfant préte a quelqu’un les caractéristiques| @imerait avoir avant de se les approprier
et dire : « Moi, je suis plus fort que toi. »

Ce stade du « Moi..., il » serait une tentative éafaint pour sortir dde exclusif du début.

Cette identification a un objet précis permettiaie émergence du sujet par étayage sur
I'objet représenté.

"Quand un jeune enfant apprend gqu'une séquensendeémise par les cordes vocales de ses
parents est son nom, il commence a assimiler le-metenu une pensée dans son esprit- a ce
gu'il est. A ce stade, certains enfants parlenixdémes a la troisieme personne : "Jean a
faim" Pas longtemps apres, les enfants appreneemibt magique “je" et I'assimilent a leur
nom, qu'ils ont déja assimilé a ce qu'ils sontsRurivent d'autres pensées qui fusionnent
avec la pensée "je" originale. Au stade suivants@et les pensées "moi" et "mien”, qui
désignent des choses et font en quelque sorte mhrtije". Il s'agit d'une_identificatioaux
objets :on attribue aux objets (en fait aux pensées qui repsentent ces objets) un certain
sens de soi et on en tire une impression d'identitéAlors, lorsque "mon jouet" se casse ou
gu'on me le prend, il en résulte une grande sowdf&aNon pas en raison de la valeur
intrinséque du jouet, mais a cause de la penségr"'the jouet fait partie du sens du moi, du
je, que I'enfant développe. (Tolle, 2005)

*C’est moi qui souligne.

Au vu de la séparation que nous proposons d’étahtire leje et le moi, on pourrait plutot
penser que le jouet fait partie du sens du moil'gméant développe mais non du sensjelu
ou tout du moins pas directement.rhei devenant moi-objet du sujgt en construction.

De plus, la pensée « mon » jouet ne parait pasétfisante pour déclencher un affect aussi
puissant que la grande souffrance citée par Toleus pensons qu’il s'agit plutoét de la
penséanoi plutbt quemon Si I'objet vient a disparaitre c’est une partie slijet lui-méme
qui disparait, une partie de soi.

Bien que le Je ne soit pas un objet de lI'expérienumédiate, il est en quelque sorte
objectivable. Le Je est appréhendé par la mémaiis o Je n’est plus un sujet pur, il est un
sujet qui est alors objet d’'observation (Mead, &elwritings, 1964, p. 142).

Nous pouvons, toujours selon Mead, comprendre birtgmce structurale et fonctionnelle du
Je mais nous ne pouvons l'observer directemeapphraiex post factoNous pouvons nous
souvenir des réponses pluau moi mais c’est la connaissance la plus concrétg due nous
ayons.

Le je est un processus qui «traverse » la structurdigague lemoi est une structure
symbolique nécessaire qui rend I'actionjelyossible et « sans cette structure des choses, la
vie duselfserait impossible » (Mead, 1934, p. 214).

Le je serait donc inatteignable sans passer pauolie

Ne pourrait-on dire que Ige est la force, la pulsion qui nous confére une titkerstable ;
identité corporelle, temporelle, spatiale, la dimue de base permettant a I'individu de se
sentir séparé des autres tout en étant au monde ?

Pour Lacan, le stade du miroir est le formateuadenction duye et non pas dmoi.

L’enfant se rendrait compte qu’il existe en tané ggj créant ainsi la possibilité anoi de se
développer, de s'objectiver dans l'identificatioticutre.
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"Ce qui connait tout le reste, sans étre saneéonnu, c'est le sujet. Le sujet est, par suite,
le substratum du monde, la condition invariablejdors sous-entendue de tout phénomene,
de tout objet; car tout ce qui existe, existe sael& pour le sujet. Ce sujet, chacun le trouve
en soi, en tant du moins qu'il connait, non en dqarit est objet de connaissance. Notre propre
corps lui-méme est déja un objet, et, par suitajtenée nom de représentation. Il n'est, en
effet, qu'un objet parmi d'autres objets, soumis m@mes lois que ceux-ci; c'est seulement
un objet immédiat. Comme tout objet d'intuitionedt soumis aux conditions formelles de la
pensée, le temps et I'espace d'ou nait la pluralité
Mais le sujet lui-méme, le principe qui connait s&tre connu, ne tombe pas sous ces
conditions; car il est toujours supposé implitieat par elles. On ne peut lui appliquer ni la
pluralité, ni la catégorie opposée, l'unité. Noesconnaissons donc jamais le sujet; c'est lui
qui connait, partout ou il y a connaissance". (penbauer, 1909,1913)

Par conséquent, Je serait par essence méconnaissable (de qui deraitriu?). Il aurait pour
fonction de fabriquer dmoi, de construire de I'objectivité. On pourrait presglire que Ig¢e
s'exerce a fabriquer dmoi-objetpar contamination avec d'autres objets percusagnnus
comme tels (« moi mon pére »). La part jgudans le discours demeurera la part de
I'infantile, de l'onirique, du "je-le monde" tandjsie la part dumoi-objetsera le fruit d'une
différentiation par laquelle le sujet pourra apmmder I'objet qu'il tentera toujours un peu
vainement de devenir : ainsi de l'expression ddRiBoeur, il se considerera dorénavant
comme un autre. « Soi-méme comme un autre ».

« L'existentialisme athée, que je représente, dédlare que si Dieu n'existe pas, il y a au
moins un étre chez qui I'existence précede l'essant étre qui existe avant de pouvoir étre
défini par aucun concept et que cet étre c'esimrhe ou, comme dit Heidegger, la réalité
humaine. Qu'est-ce que signifie ici que l'existepcécede l'essence ? Cela signifie que
I'hnomme existe d'abord, se rencontre, surgit dammdnde, et qu'il se définit apres (comme
objet de lui-méme) ? Donc, la seule chose dontfamene peut accoucher, c'est d'une part
d'elle-méme. Fort de cette assertion, on peut sepda relation de la mére a son enfant : c'est
elle qui, psychologiquement inaugure la confusiors'eccupe de son enfant comme d'elle-
méme. Ainsi, sans doute peut s'expliquer commemel@eption du pére peut-étre vécue
comme mutilante : indépendamment de son attitudeseia percu comme un principe
séparateur, non pas de I'enfant et de la mere, deala mére avec cette partie d'elle-méme
gu'est son enfant. (Un autre comme soi-méme). Lthentel que le concgoit I'existentialiste, s'il
n'est pas définissable, c'est qu'il n'est d'abierd H ne sera qu'ensuite, et il sera tel qu'tea
fait. Ainsi, il n'y a pas de nature humaine, puldquy a pas de Dieu pour la concevoir.
L'homme est non seulement tel qu'il se congoitsnei qu'il se veut, et comme il se congoit
apres l'existence, comme il se veut apres cet\@an I'existence, 'homme n'est rien d'autre
que ce qu’il se fait. Tel est le premier principe Uexistentialisme. [...] » (Sartre,
I'existentialisme est un humanisme,1946)

62



6.3. LeJepré-sujet, leJe sujet et leMoi.

Pour Freud, les premiéres représentations de hgnlies associations chosepermettent a
celui-ci d'apporter un sens a ce gu'il ressent.

Donc, de ce point de vue, nous pourrions dire guseijet précede I'objet.

Mais le sujet dont il est question est-il réelletnam sujet ?

Le je massif du début ne peut étre identifié a un dejequel et ne pourra sans doute jamais
I'étre.

Ceje du début n’est pas encore un pronom en ce seiisiguemplace aucun nom.

On pourrait appeler de « principe pré-indentitaire » ou pré-sujet.

De ceje pourra naitre lemoi, partie duje pré-identitaire concédée a l'objet, et qui devra
s’exercer a étre au contact des objets percus.

Il 'y a donc pas de confusion entre le sujetajet.

Le sujet se divise efe, base plus ou moins stable de lidentité, etnemi qui, pour se
développer, va d’'abord s’expérimenter a travensi&a

Le sujet va ainsi pouvoir devenir objet et ensaliget pour lui-méme.

Pour Hume, "il y a certains philosophes qui imagtngue nous avons a tout moment la
conscience intime de ce que nous appelons mabie que nous sentons son existence et sa
continuité d'existence ; et que nous sommes certgaus que par I'évidence d'une
démonstration, de son identité et de sa simplpatdaites. Pour ma part, quand je pénetre le
plus intimement dans ce que j'appeiiei, je bute toujours sur une perception particulure
sur une autre, de chaud ou de froid, de lumierd'ambre, d'amour ou de haine, de douleur
ou de plaisir. Je ne peux jamais me saisir, moglEmun moment sans une perception, et je ne
peux rien observer que la perception jéee donnerait donc a la perception sous la forme du
moi.Quand mes perceptions sont écartées pour un tampsne par un sommeil tranquille,
aussi longtemps, je n'ai plus conscience de man geut dire vraiment que je n'existe pas. »

Sur ce point, il me semble que Hume a négligépange de la conscience de soi, sans doute
plus diffuse qu’est le réve. La question de la carxe de soi dans le réve mériterait d'étre
approfondie. De qui est ce que je réve quand je d&moi ? Lenoi s’exprime-t-il, ou avons-
nous ici une porte d’entrée directe sujel@

« Si toutes mes perceptions étaient supprimées pauota et que je ne puisse ni penser ni
sentir, ni voir, ni aimer, ni hair aprés la dissimn de mon corps, je serais entierement
annihilé et je ne concois pas ce qu'il faudraitptles pour faire de moi un parfait néant. Si
guelqu'un pense, aprés une réflexion sérieuse partrale, qu'il a, de lui-méme, une
connaissance différente, il me faut lI'avouer, jepeax raisonner plus longtemps avec lui".
(Hume, 1968)

Que devient lge primaire,oniriquelorsque lemoi s'en dégage ?

Le je secondaire nait-il du détachementndoi-objet duje primaire ?

Si Cc'est le cas, I¢e secondaire serait ye qui n'est plus le monde mais qui a conscience
d’étre un sujet parmi d’autre. Gesecondaire serait donc ce qu'il restga@anirique lorsque
celui a perdu son illusion de ne faire qu'un awembnde.

Ou serait-ce uffe qui n'aurait pas été transformé par la réalitén?réste dye infantile tout
puissant parce que le monde est lui et lui le méhde
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Qu’en est-il de la conscience de soi ?

Est-ce avoir conscience de gende sormoi ou serait-ce la conscience de ces deux structures
en lien et en échange constant 'une avec l'autiienqus permettraient d’avoir un certain
degré de conscience de soi ?

6.4. Le complément de quoi ?

Lors de la rédaction de ce mémaoire, j'ai utilisénooe beaucoup d’entre nous un ordinateur
doté du programme de correction automatique deedaliorthographe et de grammaire.
Programme que j’ai fini par débrancher, bon nond@anes phrases étant signalées comme
fautives.

Pourquoi ?

L'ordinateur n’a pas prévu qu’umoi, sujet d’'une phrase, pouvait étre une troisienieqrame

en grammaire.

Il me proposait pour bon nombre de mes verbesamord a la premiére personne du
singulier.

Comme si lemoi et leje devaient impérativement étre confondus.

Mon ordinateur veut absolument guei soit je ou I'inverse.

La grammaire classique a cru tout prévoir .Aingidenplément d'objet terminerait I'ordre des
choses : sujet — verbe — objet, alors que la psgglenous enseigne qu'il aurait fallut laisser
de la place asomplément du sujet

Le sujet se construit un complément objet et palyjet

Ainsi, le complément objet n'affuble pas le veddene caractéristique particuliére, mais
complete, en s'en extrayant, lI'auteur du discodes complément objet est en réalité un
complément du sujetqui construisent leur interaction en s'appuyantesuerbe.

De quelque chose d'indifférencié naitrait jnet unmoi. Le probléme est que dans le
discours de I'enfant, cet indifférencié se nomjpeégalement. Raison pour laguelle nous
avons proposé la distinction d’un primaire, oniggliun je secondaire.
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7. Méthode

7.1. Choix de la méthode d’étude

Ce mémoire a éteé realisé dans le cadre d’'une étuda genése et le développemaaia
fonction narrative autobiographique ce qui aurarédpsrcussions sur la méthodologie utilisée
pour cette recherche.

Les études portant sur le développement suiventipalement une de ces deux méthodes :

- L'une dite «longitudinale » dont le principe et suivre les individus d'un
corpus particulier au cours du temps. Le recuei$ données se fait en temps réel.
L'intérét premier de cette méthode est de révéerchangements se produisant au
fil du temps chez un méme individu.

- L’autre dite « transversale » permet la compara@dsan corpus composé de sujets
d’ages différents a un moment donné. Des lors dignsdles différences entre ces
groupes peuvent étre avancées. Le postulat deekasge les échantillons étudiés
au temps T1 sont représentatifs d'une populatianaqrait été étudiée en temps
réel. L'intérét majeur est le gain de temps, I'éuchnsversale permet de ne pas
attendre le développement en temps réel.

Nous avons préféré utiliser la méthode transvesalkeavaillant avec des enfants regroupés

selon des tranches d’age pouvant étre considéogamne représentatives de I'évolution
gu’'auraient eu ces mémes enfants si on les avais fw fil des années.

7.2. Méthode

Nous avons décidé d’enregistrer a lI'aide d’'un eistezur audio le discours tout-venant
spontané d’enfants agés de 3 a 10 ans dans traigions différentes.

Ces enregistrements ont ensuite été retranscriéscdés afin de procéder aux différentes
analyses statistiques.

Les trois conditions d’enregistrement du discows enfants étaient les suivantes :
Condition 1 : Jeu libre individuel, appelée coratitseul.

Condition 2 : Jeu libre collectif, appelée conditgroupe.

Condition 3 : Jeu libre avec les parents, a la omiappelée conditioparent

Lors des deux premiéres conditions, nous avonsmsRi nos interventions afin de laisser les
enfants les plus libres possible. Nous avions @édelne pas influencer leur discours ; aucune
proposition ne leur a donc été faite, aucune cosiga été donnée.

Pour la condition 3, nous avons demandé aux padiatgegistrer leur enfant lors d’'une
scene de vie quotidienne (un repas, le bain...) mudwn jeu. Le choix était libre.

Le discours de chaque enfant a été enregistréde l@un enregistreur audio et retranscrit
ensuite afin de procéder a une analyse statistique.

65



7.3. Constitution des corpus

Pour les conditions seul et en groupe, notre édlmntse compose d'une population
composite, provenant de trois établissements sesldifférents. Le recueil de données étant
fait par deux mémorantes et moi-méme.

J'ai réalisé une partie des enregistrements derditon 3 en 2007.

Vu la richesse des données déja obtenues et aftestier de nouvelles hypothéses, nous
avons décidé de la compléter en 2008. Ces enregisiits ont été réalisés par 4 étudiants lors
de travaux pratiques en recherche clinique.

Nous avons adressé tant aux directeurs qu’aux isaneme lettre expliquant nos intentions :
récolter le discours des enfants, dans les traidiions énonceées ci-dessus.

Nous avons recu, au total, pour l'année 2007 st@xattune réponses positives. La
répartition s’est faite comme suit :

M = Maternelle IM{2M|3M| 1P| 2P/ 3P| 4P
P = Primaire Ecolel| 2 2 1 4 4, 4 1
Ecole2| 2 4 3 4|1 4 4 3
Ecole3| 5 / / 4 4| 4 4

Nous avons obtenus 28 enregistrements d’enfantsldaondition 3.
lls se répartissent comme suit :

M = Maternelle
P = Primaire IM|{2M|3M| 1P| 2P 3P| 4P
N= sujet N= 5 5 5 4 3 3 3

7.4. Traitement des corpus

Le cycle complet du traitement peut aisément seésgmter comme suit :

La production discursive — lI'encodage et les tnadets préliminaires — la machinerie
statistique — I'analyse proprement dite (hors cddrgraitement automatique).

7.4.1. Du corpus aux résultats

Il n'est pas inutile de présenter, en quelques ,ntstructure type du traitement d'un corpus
en vue des analyses informatisées. Dans les grdigies, toutes les méthodes s'inspirent
d'un algorithme de ce type (Casteleyn, 2005).
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7.4.2. Procédure

La préparation du corpus en vue du traitementssigie suit ce schéma :

1. La normalisation du corpus consiste a identifier correctement lg&rdntes formes
linguistiques et a résoudre les ambiguités.

2. La segmentationen contextes eélémentaires. Généralement, comme dancas-cCi
d'ailleurs, les contextes élémentaires sont leag@s; ou toute autre séquence comprise
entre deux points. Il peut s'agir d'une série dag#s.

3. LalemmatisationLa lemmatisation est un traitement qui opérerpduction des mots en
une entité premiére (lemme), appelée aussi formerique, qui regroupe les différentes
variables du mot et de ses dérivés. Cette formd'iefiitif pour les verbes, la forme
masculine singuliére pour les noms, etc. Par laratisation, les formes prises par le mot
(nom, adjectif, etc.) sont associées. L'analyse¢ pedaire ainsi sur le sens uniquement.
Cela permet de réfléechir en fonction du sens dets ran faisant abstraction de leur
forme. La lemmatisation automatique est un progrés important pour l'analyse des
contenus. Il permet de comprendre les themes abopdd¢ de gros volumes de
documents, sans avoir a rentrer lI'ensemble de aBantes pour chacun des mots
contenus dans les documents. Le résultat serauiteede lemmes, avec pour chacun
d'entre eux sa fréquence et sa distribution.

4. La construction du vocabulaird.a construction du vocabulaire se fait soit &éad'un
dictionnaire qui se trouve en général dans lesielgi les plus courants et qui peut étre
enrichi, soit a l'aide d'un dictionnaire propreudilisateur.

5. La désambiguisation. Sans entrer dans le détaixigte trois grandes méthodes de
désambiguisation des termes. Les langues sont fites que la polysémie y est
courante. En plus, la polysémie disons par conte(par exemple de type métaphorique)
n'est pas rare dans certains corpus et il fautdnéendu y remédier.

Les méthodes, utilisées seules ou de maoc@nbinée, sont :

- laméthode manuelle le relevé des ambiguités se fait de maniérenaatique. Elles
sont signalées a l'utilisateur qui désambiguiseaamain en attribuant une
signification et une catégorie au mot en le remgpiagénéralement par le lemme
approprié ;

- la désambiguisation automatique par contexte dans ce cas, le logiciel va
« chercher » les mots qui entourent le mot ambaur fui attribuer un sens ;

- laméthode statistique: dans ce cas, le logiciel estime le poids retatiinot dans le
corpus et estime si I'ambiguité risque de peseifgigtivement sur les analyses.

Il faut noter que dans la plupart des cas, les tnoéthodes sont combinées et que I'analyste
dispose toujours d'une possibilité d'agir directenseir le corpus et/ou sur les dictionnaires de
référence. Les mémes méthodes, doublées d'un eyecagaroprié, permettent de traiter des
locutions ou des expressions dont les mots ne pélwdtee traités seulsvig-a-vis tire au
flanc, etc.).

6. La sélection des termes clés (Key-terms). Cetecéh s'opere essentiellement de deux
manieres :

- de maniere statistique par seuil de présence/abstfon cooccurrence ;

- de maniere manuelle : l'utilisateur sélectionneasales lemmes qui lui semblent
pertinents pour l'analyse. Il est évident que, g@ample, alors que la plupart des
analyses portent sur les mots dits « mots pleinse, recherche sur la capacité d'

67



auto perception ne pourrait faire I'‘économie dewn@ms personnels. La
lemmatisation supprime généralement les mots outilss il est toujours possible
d'appliguer des sélections manuelles et de procédirs traitements plus fins de
certains mots ou certaines catégories grammadicakece en fonction des buts
recherchés ou des hypothéses testées.

A la fin du traitement préliminaire, latructure des données prendra généralement cette
forme :

Contextes primaires Chaque contexte primaire est un
ensemble de contextes élémentaires.

Y

\ 4
Contextes

Chaque contexte élémentaire est un
ensemble de mots.

Y

élémentaire

\ 4

Chaque mot est un élément d'un
Mots (OU Iemmes) contexte élémentaire et correspond a fin
contexte primaire.
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7.5. La question de I'’échantillonnage

Que les individus statistiques soient des persqrnuhes comportements, des scores ou des
mots, la question de leur représentativité stgtistise pose si I'on veut procéder par
inférencd. Si les régles de I'échantillonnage sont précisese qui concerne la statistique

psychologique, sociologique ou économique, il résh pas de méme pour la statistique
discursive.

A partir de quand peut-on dire que le discours dhalividu, capté & un moment donné dans
des conditions données est représentatif ? Et deuwtrcas si I'on pose la question du sens
d'un discours que l'on pourrait considérer comnhe>xdiscours général de la personne en
guestion.

De méme, a partir de quand peut-on considérer glisgours propre a un groupe défini par
une ou plusieurs variables de classement, estsmmadif du discours général de ces classes ?
Si la question semble simple a résoudre pour dagenmelativement stables telles que le
vocabulaire usuel, elle se compliqgue grandemesgidon aborde la question du sens et des
marqueurs discursifs qui permettent de I'aborder.

Qu'il nous suffise ici de souligner que, dans lasune ou nous partons a la recherche de
représentations psychologiques et que nous prigitége discours comme voie d'acces a la
représentation de la représentation, nous devas donsidérer, faute de mieux, que le
discours prélevé dans les conditions préciséegsstts constitue a nos yeux un instantané
suffisant pour que nous puissions en tirer, viamalgse, des conclusions relativement
éclairantes pour notre propos. Cette question pourtimérite une réflexion et un
développement qui n'entre pas dans le cadre spéeifle ce mémoire (Casteleyn, 2005).

® |l faut noter cependant que la statistique misgeendans ce genre de traitement n'est pas edkEngat
inférentielle dans la mesure ou les indices uslisént des marqueurs de pondération des entitédaldiscours.
La référence a une distribution statistique n'éfisée que secondairement, pour tester, par ex@nsptel mot
est significativement présent dans un corpus darspeut considérer sa présence comme due awardhas
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8. Résultats et analyses

8.1. Bilans lexicaux

En guise d’introduction a cette partie consacréanalyse du corpus, voici le bilan lexical de
chaque catégorie selon la condition.

8.1.1. Bilan lexical de la conditiorgroupe

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Nombre total de mots 3237 4284 3912 8573 7674 8785 6163
Mot le plus fréquent Je Je Je Je Je Je Je
Fréquence de ce mpt 181 242 166 318 399 341 204
Nombre de mots différenfs 469 532 606 1026 896 1239 1013
Nombre de mots uniques 53 74 87 195 172 317 252
Répétition moyenng 6,90 8,05 6,46 8,36 8,56 7,09 6,08
Pourcentage du corpus?7.6% 10.0% 9.2% 20.1% 18.0% 20.6% 14.5%
Poids des 150 mots75.0% 78.3% 75.5% 72.5% 74.2% 70.5% 71.2%
communs
Nombre de mots exclusifs 91 116 129 280 247 433 345
Poids des mots exclusifs 7.0% 5.9% 5.5% 5.9% 5.7% 7.8% 8.5%
8.1.2. Bilan lexical de la conditiorseul
1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Nombre total de mots 3180 10306 4866 14153 1325y 22889 10919
Mot le plus fréquent est La est Je Je Je a
Fréquence de ce mpt 152 426 156 577 496 823 406
Nombre de mots différents 503 979 681 1494 1582 3209 1422
Nombre de mots uniques 43 137 53 289 341 558 304
Répétition moyenne 6,32 10,53 7,15 9,47 8,38 10,94 7,68
Pourcentage du corpus4.0% 13.0% 6.1% 17.8% 16.7% 28.89 13.7%
Poids des 209 mots83.6%| 80.5% 80.1% 77.4% 75.39 74.2% 75.2%
communs
Nombre de mots exclusifs 59 198 85 384 461 770 387
Poids des mots exclusifs2.9% 3.4% 2.9% 3.7% 4.9% 5.1% 4.8%
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8.1.3. Bilan lexical de la conditiorparent

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Nombre total de mots 7112 10776 8685 6449 10614 5597 8244
Mot le plus fréquent je je je je a je a
Fréquence de ce mpt 267 457 392 278 403 211 275
Nombre de mots différenfs 948 1246 1134 992 1285 854 1087
Nombre de mots uniques 144 250 216 169 291 202 231
Répétition moyenng 7,50 8,65 7,66 6,50 8,26 6,55 7,58
Pourcentage du corpud2.4%| 18.7% 15.1% 11.2% 18.5% 9.7% 14.39
Poids des 197 mo}s76.0%| 77.1% 76.6% 76.5% 75.9% 77.1% 77.7%
communs
Nombre de mots exclusifs 232 369 309 237 420 268 315
Poids des mots exclusifs5.8% 5.7% 5.6% 5.7% 6.7% 7.6% 6.3%

8.2. Tables de fréquences de toutes les catégories

Nous avons ensuite procédé a une classificationmies du texte et a une catégorisation de
ces mots.

Les tableaux ci-dessous reprennent les différaratggyories répertoriées, sachant qu’'une sous
catégorie est considérée comme significatlvesque sa fréquence d’apparition est nettement
supérieure a la moyenne observée dans une populatmut-venant » (indépendamment de
'age) a un seuil alpha = 0.05. Nous avons indiggéatégories statistiquement significatives
en rouge afin de les mettre en exergue.

Dans ces analyses, nous allons tenir compte daritlgs catégories:

— lesverbesqui expriment des actions (factifs), des étatslesi notions de possession
(statifs), une déclaration sur un état, un étre,objet ... (déclaratifs), un acte de
langage (performatifs) ;

— Lesconnecteurs qui permettent de relier des parties de disc(agsentiellement des
conjonctions) ;

— Lesmodalisations des adverbes permettant a celui qui s’exprime’idgpliquer ou
de nuancer ce qu’il dit ;

— Lesadjectifs « objectifs » qui indiquent I'existence ou I'abserd’'une propriété, alors
que les adjectifs « subjectifs » indiquent une égption sur quelque chose ou
quelqu'un ;

— Les pronoms personnels.

" Dans ce cas particulier, la statistique nous petfeemettre en évidence une augmentation sigrifcattest
unilatéral) de I'emploi d'un mot ou d'une catégatée mots, ce qui n'empéche en rien de traiter taméks
indépendamment de cette significativité. En effe§ mots sont présents dans le discours de l'erféant
proportion) comme indiqué sur le tableau. La sigatfvité ne nous renseigne ici que sur une présghas ou
moins lourde de ce mot ou de cette catégorie.
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8.2.1 Table de fréquences pour la conditiogroupe

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim | 2Prim 3Prim | 4Prim

Verbes
Factif 55.3% 56.3% 49.9%| 41.9% 42.1% 42.8% 44.8%
Statif 29.8% 31.7% 31.9% 36.0% 40.5% 35.3%| 33.6%
Déclaratif 12.1% 11.2% 16.6% 21.5% | 16.8% | 21.5% 21.4%
Performatif 2.9% 0.9% 1.6% 0.6% 0.7% 0.4% 0.3%

Connecteurs
Condition 0.0% 9.3% 14.5% 13.6% 9.0% 5.5% 7.59
Cause 10.5% 19.1% 14.5% 13.0% 15.8% 15.0% 10.2%
But 0.0% 0.6% 0.6% 0.2% 0.0%, 0.59 0.7%
Addition 69.3% 43.2% 41.0% 41.7% 33.6% 40.4% 41.9%
Disjonction 0.7% 3.7% 3.5% 1.7% 4.19% 2.5% 2.5%
Opposition 17.0% 14.8% 14.5% 19.5% 25.1% 20.3% 20.0%
Comparaison 0.7% 1.2% 3.5% 2.7% 5.2% 6.9% 5.7%
Temps 2.0% 8.0% 8.1% 7.5% 7.1% 8.8% 11.5%
Lieu 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%, 0.09 0.0%
Modalisations

Temps 5.6% 8.5% 8.8% 9.7% 11.8% 13.70616.7%
Lieu 15.4% 23.2% 18.4% 21.0% 19.0% 10.6% 14.4%
Maniere 3.8% 1.4% 5.4% 2.5% 3.99 5.3% 3.1%
Affirmation 13.5% 15.9% 10.8% 13.0% 15.2% 13.8% 12.0%
Doute 0.3% 0.0% 0.0% 0.5% 0.2% 0.2% 0.2%
Négation 31.7% 25.1% 24.3% 31.6% 28.1% 32.7% 28.2%
Intensité 29.8% 25.9% 32.29 21.7% 21.9M% 23.6% 25.4%

Adjectifs
Objectif 15.9% 32.8% 31.5% 30.2% 15.7% 24.5% 20.7%
Subjectif 66.7% 51.2% 55.2%| 42.3% 27.9% 44.9% 43.5%
Numérique 17.5% 16.0% | 13.3% | 27.5% 56.4% 30.6% 35.8%

Pronoms’
Je 71.5% 60.1% 43.2% 39.4% 53.8% 39.3% 34.1%
Tu 10.6% 12.7% 16.1% 13.7% 14.1% 15.1% 18.8%
Il 8.7% 12.8% 17.1% 20.3% 15.4% 20.7% 22.8%
Nous 0.4% 0.6% 0.5% 1.7% 1.1% 2.0% 2.0%
Vous 0.2% 0.3% 0.6% 1.5% 0.6% 1.4% 1.9%
lls 1.7% 3.3% 3.0% 2.2% 1.0% 1.8% 1.6%
On 5.5% 8.8% 16.8% 19.1% 11.8% 17.4% 15.6%%0

8 Est compris dans le calcul des fréquences du pndhde pronomnElle aussi bien au singulier qu’au pluriel.
En ce qui concerne le prondvious il s’agit uniquement de la forme plurielle ;\@ussingulier est trés peu
présent dans le discours de I'enfant (quelqueslaas la conditioiseu) a été comptabilisé avec [€s.
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8.2.2. Tables des fréquences pour la conditia®ul

™

%

%

%

%

%

8%

(%

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim | 2Prim | 3Prim | 4Prim
Verbes
Factif 49.5% 52.7% 51.0% 46.0% 43.9% 41.8% 39.4%
Statif 32.8% 30.8% 32.0% 35.4% 38.9% 38.3% 40.8%
Déclaratif 15.9% 16.0% 16.4% 17.7% 16.5% 19.5%  %0.]
Performatif 1.8% 0.5% 0.5% 0.9% 0.7% 0.4% 0.6%
Connecteurs
Condition 5.6% 4.1% 6.5% 4.5% 3.0% 5.6% 5.9%
Cause 19.2% 19.0% 16.7% 24.1% 22.8% 16.3% 23.7
But 0.0% 0.2% 0.4% 0.9% 0.3% 0.29 0.19
Addition 48.0% 45.3% 45.9% 36.69 46.8% 38.5P0 34.4
Disjonction 2.4% 1.2% 2.0% 3.2% 2.1% 4.3% 3.2¢
Opposition 14.4% 185% | 12.2% | 17.6% | 12.1% | 17.9% 18.8%
Comparaison 1.6% 5.1% 4.1% 4.6% 3.4% 5.5% 4.1
Temps 8.8% 6.6% 12.2% 8.5% 9.5% 11.7% 9.89
Lieu 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%, 0.09 0.09
Modalisations
Temps 14.0% 8.6% 11.6% 16.0% 17.8% | 15.2% 15.2%
Lieu 21.3% 28.2% 21.4% 18.1% 17.9% 17.4% 15.5
Maniere 2.1% 2.6% 3.2% 4.3% 4.09 4.9% 4.3
Affirmation 14.6% 9.2% 10.4% 11.0% 9.6% 10.1% 12.9
Doute 0.2% 0.6% 0.0% 0.4% 0.5% 0.7% 0.64
Négation 19.0% 21.3% | 17.2% | 22.8% 22.1% 23.0% 25.7%
Intensité 28.8% 29.6% 36.19 27.4% 28.2M 28.7% 25.
Adjectifs
Objectif 35.4% 30.9% 27.7% 17.4% 19.0% 19.8% 247
Subjectif 48.7% 42.4% 37.4% 28.8% 40.4% 42.9% 34.1
Numeérique 15.9% | 26.7% 34.9% 53.8% 40.6% 37.2% 41.2
Pronoms
Je 50.4% 38.6% 31.8% 40.7% 40.0% 34.7% 37.9
Tu 12.5% 15.5% 20.0% 12.1% 4.2% 15.0% 5.14
Il 18.3% 21.0% 21.0% 25.5% 30.4% 26.4% 26.9
Nous 0.5% 0.4% 0.9% 1.1% 1.7% 1.3% 1.7¢
Vous 0.0% 0.1% 1.7% 0.1% 0.0% 0.3% 0.49
lls 1.3% 4.4% 2.0% 3.4%| 5.4% 4.6% 3.6%
On 14.6% 17.8% 20.7% 13.4% 14.4% 14.3% 22.1

%
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8.2.3. Table des fréguences pour la conditigmarent

%

%

%

%

%

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Verbes
Factif 49.6% 45.8% | 46.8% | 43.3% 45.9% 45.5% 45.19
Statif 30.9% 31.8% 32.999 36.4% 35.8% | 33.1% 33.1%
Déclaratif 17.1% 20.7% | 18.6% 19.2% 17.5%| 20.7% 21.0%
Performatif 2.3% 1.7% 1.7% 1.1%]| 0.8% 0.7% 0.7%
Connecteurs
Condition 9.0% 6.6% 4.1% 6.2% 5.2% 4.4% 3.7%
Cause 18.4% 16.3% 18.1% 14.19 18.2% 20.7%0 20.9
But 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 0.4% 0.79 0.49
Addition 45.7% 34.8% 35.5% 45.59 47.0% 35.6p6 37.4
Disjonction 1.2% 2.2% 1.0% 1.5% 2.89 2.0% 1.64
Opposition 15.9% 26.1% 28.4% 19.59 15.0% 22.5% 20.7
Comparaison 5.3% 5.6% 5.2% 2.39 4.1% 2.80% 2.9
Temps 4.5% 8.4% 7.5% 10.8% 7.3% 11.49 13.09
Lieu 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.09 0.09
Modalisations
Temps 5.0% 8.3% 8.6% 10.6% 17.8% | 13.8% 12.4%
Lieu 16.9% 15.3% 18.9%| 11.6% 11.2% 13.5% 13.39
Maniére 3.4% 3.7% 4.4% 2.5% 2.59 3.1% 3.0
Affirmation 15.5% 15.9% 18.3% 29.19 19.3% 22.1% 24.93
Doute 0.0% 0.8% 0.4% 0.9% 0.49 0.3% 0.54
Négation 35.0% 25.2% | 25.2% | 25.5% 23.6% 24.7% 24.39
Intensité 24.2% 30.8%| 24.3% | 19.8% 25.2% 22.4% 22.49
Adjectifs
Objectif 23.0% 22.6% 20.0% 26.09 15.696 12.8%0 17.4
Subjectif 58.1% 45.8% | 48.0% | 33.3% 40.4% 32.7%| 51.8%
Numeérique 19.0% 31.6% 32.0% 40.79 44.0% 54.5%0 30.7
Pronoms
Je 48.1% 41.8% 45.9% 46.09 36.9% 35.8%% 33.6
Tu 24.1% 15.8% 13.6% 12.49 9.2% 15.9% 11.2
Il 14.5% 23.8% 21.2% 18.9% 23.9% 27.6% 31.5
Nous 0.1% 0.7% 0.7% 1.1%[ 3.0% 2.4% 1.9%
Vous 0.1% 0.3% 0.5% 0.3% 0.9% 1.7% 0.89
lls 2.2% 4.3% 1.8% 1.9% 2.1% 3.89 4.59
On 8.6% 10.4% 12.8% 17.6% 19.5% 10.1% 13.0

%
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8.3. Evolution duje en fonction de la classe et de la condition

Ce mémoire consiste a étudier, dans le discourfedéant, le rapport existant entre la
catégorie sujet (Ig) et la catégorie objet (lmoi).
Existe-t-il a un moment donné une fusion entredses catégories ?
Le moi est-il toujours considéré comme un objet dansdeodirs de I'enfant ou est-il utilisé
comme pronom personnel sujet également ?
Nous allons tout d’abord analyser I'évolution dwmoem je en fonction de I'age et de la

condition.
Fréquence des pronoms en fonction de la classe, con  dition groupe
100,00%
90,00% -
80,00% -
70,00% A [
OJe
60,00% - — BTu
— ail
& 50,00% ONous
_ B Vous
40,00% = Olls
_| EOn
30,00% - -l
20,00%
10,00% I [
0,00% + =|:I—r
1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Classe
1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Pronoms
Je 71.5% 60.1% 43.2% 39.4% 53.8% 39.3% 34.1%
Tu 10.6% 12.7% 16.1% 13.7% 14.1% 15.1% 18.8%
Il 8.7% 12.8% 17.1% 20.3% 15.4% 20.7% 22.8%
Nous 0.4% 0.6% 0.5% 1.7% 1.1% 2.0% 2.0%
Vous 0.2% 0.3% 0.6% 1.5% 0.6% 1.4% 1.9%
lls 1.7% 3.3% 3.0% 2.2% 1.0% 1.8% 1.6%
On 5.5% 8.8% 16.8% 19.1% 11.8% 17.4% 15.6%0
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1Mat 2Mat

3Mat

1Prim
Classe
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3Prim
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BOn

Pronoms

Je 50.4% 38.6% 31.8% 40.7% 40.0% 34.7% 37.59%
Tu 12.5% 15.5% 20.0% 12.1% 4.2% 15.0% 5.1%
Il 18.3% 21.0% 21.0% 25.5% 30.4% 26.4% 26.9%
Nous 0.5% 0.4% 0.9% 1.1% 1.7% 1.3% 1.7%
Vous 0.0% 0.1% 1.7% 0.1% 0.0% 0.3% 0.4%
lls 1.3% 4.4% 2.0% 3.4%| 5.4% 4.6% 3.6%
On 14.6% 17.8% 20.7% 13.4% 14.4% 14.3% 22.1%
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Fréquence des pronoms en fonction de la classe, con  dition parent

100,00%

90,00% ~

80,00% -
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OJe
60,00% -~ BTu
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] B B Vous
[] Olls

[] EOn

%
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—1

30,00% -

20,00%

I :I:I: ;:I:
0,00% H _EI_,, ;:I:

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim

Classe

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Pronoms
Je 48,10% 41,80%| 45,90% 46,0046 36,90% 35,80% 33,60%
Tu 24,10% 15,80%| 13,60% 12,409 9,20%  15,90% 11,40%
Il 14,50% 23,80%| 21,209 18,909 23,90p6 27,60% 31,90%
Nous 0,10% 0,70% 0,70% 1,10% 3,00% | 2,40% 1,90%
Vous 0,10% 0,30% 0,50% 0,30% 0,90% 1,70% 0,80%
s 2,20% 4,30% 1,80% 1,909 2,10% 3,806 4,50%
On 8,60% 10,40%| 12,809 17,609 19,50% 10,10% 13,J0%

Le pronom personngt est le pronom le plus employé et ce dans les tanislitions et il reste
significatif a tous les ages et dans toutes leslitions.

Cependant son évolution est différente dans lés tanditions. (Voir graphe ci-dessous). Le
je- conditiongroupeest plus fréquent jusqu’en 3eme maternelle ogjdimdra alors Ige -
condition Parent. C’est en premiére primaire qee3d@ ont tendance a converger vers une
méme valeur : 40% de ['utilisation totale des prmsodans le discours de I'enfant. Nous
pouvons observer ce méme phénomene™8he8 4™ primaire. Les fréquences gipour les
conditions groupe et seul vont chuter de & maternelle a la 8" maternelle. Le pic de
fréquence observé dans la condition groupe®€h @rimaire ne se retrouve pas dans les deux
autres conditions. Au contraire, les fréquencesjedoondition seul et condition parent
diminuent jusqu’en 3" primaire.
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Moins utilisés que le pronofs, letu et leonrestent tous deux significatifs quels que soient la
condition et la classe. Avec néanmoins des difiggsmle fréequences entre les conditions.
Bien que présentant un grand intérét pour la retigeclinique sur le discours narratif
autobiographique chez I'enfant, I'étude approforahs variations de fréquence des pronoms
personnels en fonction de la condition sortirait chdre de ce mémoire. Des pistes de
réflexion intéressantes sur le sujet ont été d@ypeles par Melle Silme Nacih dans son
mémoire intitulé : « L'étude développementale dgliBation d'un marqueur discursif de la
narration autobiographique : le pronom personng006-2007)

Evolution des fréquences du je en fonction de la classe et de la condition

100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

—&— Je parent
50,00% —l— Je seul

& Je groupe
40,00% S .

30,00%
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20,00%

10,00%

0,00%
1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim

Classe

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim | 2Prim 3Prim | 4Prim
Condition
Je conditiorgroupe 71.5% 60.1% 43.2% 39.49 53.8% 39.3% 34.1%
Je conditiorseul 50.4% 38.6% 31.8% 40.79 40.0% 34.7% 37.3%
Je conditiorparent 48,10% | 41,80% 45,90% 46,00% 36,90% 35,80% 33,60%
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8.4. Evolution dumoi en fonction de la classe et de la condition

Dans un deuxieme temps nous avons étudié I'évaludio pronommoi selon la classe et la
condition.

Pour ce faire nous avons calculé la frequence dagonmoi en fonction du nombre total de
mots.

Pourcentage de moi en fonction de la classe et de la condition

4,5 \
4

3,5
3
—&— Moi Parent
X 2,5 —— Moi Groupe
Moi Seul
2 4
1,5 1

° 1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Classe
1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Condition
Moi condition groupe 451% 3,57% 2,24% 1,90%| 2,87%| 1,58% 1,57%
Moi condition parent 1,40% 0,89%| 0,78%| 0,66%| 0,87%| 0,58%| 0,54%
Moi condition seul 1,19% 0,79%| 0,98%| 0,78%| 1,03%| 0,81%| 0,76%
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La conditionseul et la conditionparent sont assez semblables quant aux fréquences du
pronommoi.

Par contre nous pouvons observer une trés netéeatite par rapport a la condition Groupe,
les fréquences sont, pour la premiere maternefl@xsample, trois fois plus élevées que pour
les deux autres conditions.

La fréquence dmoi conditiongroupeva chuter jusqu’en premiére primaire, ensuite e
jusqu’en deuxieme primaire pour atteindre un nivplus éleve qu’en troisieme maternelle,
avant de rechuter et d’étre relativement stablg®8het £™°primaire.

Pourrait-on supposer qu’a partir de la quatriemengire l'utilisation du pronommoi se
stabilise, quelle que soit la condition ?

8.5. Evolution dumoi et duje en fonction de la classe et la condition

Aprés avoir étudié les variations de ces deux prenGéparément, nous NOUs sommes
intéressés a leur évolution conjointe.

Pour ce faire nous avons calculé la fréquence dngonje et du pronommoi par rapport au
nombre total de mots. Nous avons ensuite transfoeaéonnées en graphiques.

8.5.1. Conditiongroupe

Pourcentage du Moi et du Je en fonction de la class e, cond.groupe

LN "
Moi Je
1Mat 4,51% 5,59%
2Mat 3,57% 5,64%

=

—e— Mol

—— 3Mat | 2,24% 4,24%
, - 1Prim| 1,90%]| 3,70%

N 2Prim| 2,88%] 5,19%
: 3Prim| 1,58%| 3,88%
4Prim| 1,57%| 3,31%

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim

Classe

Ces deux pronoms suivent une évolution presquelasimi Le moi ayant cependant une
fréquence plus basse. )
Nous voyons que la fréquence de ces deux pronomisiut progressivement jusqu’efi®l

primaire avant de remonter assez fortementBfA2imaire pour redescendre & nouveau en
3FMCet £M
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8.5.2. Conditionseul

Pourcentage du Moi et du Je selon la classe, cond.s eul

Moi Je

, 1Mat | 1,19%| 4,46%
m M 2Mat | 0,79%| 3,66%
. 3Mat | 0,98%| 3,16%
1Prim| 0,78% | 4,07%
. ‘\'/.\’/»\‘\‘ 2Prim| 1,03% | 3,74%
3Prim| 0,81% | 3,59%
’ 4Prim| 0,76% | 3,43%

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim

Classe

Dans le conditiorseul,nous voyons un écart plus grand entrgelet le moi. Le moi a une
évolution en dents de scie mais presque stabledgu@&me alors que la fréquencejewehute
entre la premiére maternelle et la premiére prienairant de remonter efi"2 primaire ; par
la suite la courbe redescend a nouveau, mais bgaygos lentement qu'au début de la

scolarité.

Le moi connait sa fréquence la plus haute en premierernadlie et ne dépassera plus la barre

de 1% , sauf en deuxieme primaire avec 1,03%.

Il serait intéressant d’'aller plus loin dans leslgses afin d’observer si lmoi et leje sont

reliés entre eux. Et si oui, comment ils varierganble.

8.5.3. Conditionparent

Pourcentage du Moi et duJe en fonction de la class e, cond.parent

) //\\\ N Moi Je

1Mat | 1,40% | 3,750

—— 2Mat | 0,89% | 4,249

" 3Mat | 0,78% | 4,519
N 1Prim| 0,66% | 4,30%
TR 2Prim | 0,87% | 3,44%
. . 3Prim| 0,58% | 3,76%
' 4Prim| 0,54% | 3,27%

La condition Parent est assez différente des actmeditions.

La fréquence dije va augmenter jusqu’a |&™ maternelle avant de diminuer jusqu’éi'?2

primaire.



Ensuite, nous observons une légére remontée deuee jusqu'en 3 primaire, avant
d’observer a nouveau une baisse de fréquenc&€primaire. )

La fréquence dumoi, quant a elle, va diminuer progressivement jusgyu‘€” primaire alors
que leje augmente. Entre 12 et la 3™ primaire, les courbes vont dans le sens opposé. Un
augmentation pour Imoi et une diminution pour Ige. Contrairement a la conditiaggroupe

ou les courbes, bien que différentes par leursuvslesuivaient un tracé quasi semblable, ici,
les deux courbes ont tendance a suivre un tragésav

Pour plus de précision, nous avons étudié les comauces dunoi et duje.

8.6. Cooccurrences dumoi et duje

Tout d’abord, nous avons calculé la fréquence dgroape par rapport au nombre total de
mots de chaque classe, dans les trois conditions.

Pourcentage des moi-je/total de mots en fonction de la classe

3,00
2,50 AN
2,00
—&— Moi-Je groupe
R 1,50 A —l— Moi-Je seul
Moi-Je parent
1,00 -
0501 \\/r‘L \-/\\.
0,00
1 Mat 2 Mat 3 Mat 1 Prim 2 Prim 3 Prim 4 Prim
Classe
1 Mat 2 Mat 3 Mat 1 Prim 2 Prim 3 Prim 4 Prim
Conditiongroupe | 2,56% 2,17% 1,61% 1,04% 1,36% 0,8% 0,81%
Conditionseul 0,75% 0,32% 0,47% 0,4% 0,49% 0,45% 0,34%
Conditionparent 0,53% 0,51% 0,48% 0,31% 0,31% 0,199 0,24%

Nous pouvons observer une chute importante deéiguénce dumoi-je pour la condition
groupeentre la premiére maternelle et la premiere prendies fréquences augmentent de la
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premiére a la deuxiéme pour se stabiliser entr8®ld et la 4™ primaire. On peut se
demander comment aurait évolué cette courbe audieléa 4™ primaire : stabilisation,
diminution ?

Les fréquences dmoi-je sont beaucoup plus élevees pour la condition Graye pour les
autres conditions qui, elles, ne dépasseront ga3.7® % (1 maternelle condition Seul).
C’est pour la condition Parents que la présenamaitje est la moins élevée.

Apres avoir obtenu les fréquences des-je par rapport au nombre total de mots, nous avons
analysé leurs fréquences par rapport au nombred®taoi et au nombre total de.

Groupe Seul Parent
Moi-Je/Moi Moi-Je/Je Moi-Je/Moi Moi-Je/Je Moi-Je/Moi Moi-Je/Je
1 Mat 56,84% 58,86% 63,15% 16,90% 38% 14,23%
2 Mat 60,78% 38,42% 40,24% 8,73% 57,29% 12,03%
3 Mat 71,59% 37,95% 47,91% 14,93% 61,76% 10,71%
1 Prim 55,21% 28,30% 51,35% 9,87% 46,51% 7,199
2 Prim 47,51% 26,31% 48,17% 13,30% 35,48% 9,01%
3 Prim 51,07% 20,82% 55,61% 12,63% 33,33% 5,21%
4 Prim 51,54% 24,50% 45,78% 10,13% 44,44% 7,04%

Ce qui nous a permis de connaitre les fréquencesahommoi lorsqu’il est utilisé seul et du
pronomje lorsqu’il est utilisé seul.

Fréquence du je seul en fonction de la condition
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Fréquence du moi seul en fonction de la condition
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Fréquence die seul :

Nous pouvons constater que la conditsmul et la conditionparentsuivent des courbes de
fréquences fort similaires. L'enfant emploie ples&0% dege sans le relier au pronomoi

et ce quelle que soit la classe. )

Par contre, pour la conditiggroupe la fréquence de départ, efi*naternelle, est beaucoup
plus faible. Elle ne cessera d’augmenter jusqu*€lf Brimaire, passant ainsi de 41,14% a
79,18%. Le couplamoi-je est donc plus fréquent que jie seul en premiére maternelle
(58,86%). C’est la seule fois ou le coupiei-je dépasse en frequence l'utilisation du pronom
je seul, toutes conditions confondues.

Fréguence dmoiseul : ‘

La fréquence dumoi seul pour la condition Parents va chuter jusqudel¥ maternelle,
'enfant employant de plus en plus d®i-je durant cette période. Ensuite nei seul va
connaitre une augmentation de fréquence jusqu’eme3grimaire. Bien que la fréquence
totale de la courbgroupesoit inférieure a la courlygarent nous pouvons observer certaines
similarités telles que la chute des fréquences ujesq3™® maternelle ainsi qu'une
augmentation jusqu’en®3® primaire. Nous constaterons en observant ces deaphiques
gue l'utilisation duje seul, toutes conditions confondues, est beauctugpfpequente que le
moi seul. Lemoi seul est utilisé dans environ 50% des cas. Leaubfes % desnoi sont
utilisés avec le pronote.
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8.7. Lemol sansje

Il nous a semblé important de nous intéressanaiwtilisé seul. S'il est clair que e seul ou
accompagné d’'umoi est utilisé en tant que sujet, la question detetion dumoi seul reste
posée.

Nous avons donc repris tout le corpus afin d’araalya fonction dumoi lorsqu’il n'est pas
utilisé directement avec Je.

De cette analyse se dégagent trois fonctions diftés dumoi seul :

1. le moi sujet: « Moi, sais pas faire », « Moi pas mélange< Moi aussi mettre les
bougies. »

2. lemoiobjet : « C’est pour moi », « J'ai de la plasteechez moi », « Un papillon a moi »
3. lemotfusion : « Moi, mon nom, il est comme ¢a », « Mabn grand frere, il a fait le vrai
le clown. », « Moi, ma maman elle est champion deado. »

Le moi sujet sange est tres rare dans le discours de I'enfant. Orembscette forme
« Moi+verbe » en premiére maternelle, mais elle estopésente et disparait des la deuxieme
maternelle.

Nous nous sommes rendu compte que beaucoupoileonsidérés comme employés seuls
étaient en fait desoi-je ou lemoi avait été postposé en fin de phrase.
Ex : « J'ai fait ¢ca tout seul, moi. », « Je ne gais I'ouvrir, moi. »

Dans notre classification, nous avons décidé derarge catégorie que nous avons appelée
moifusion. Unmoi qui est a la fois sujet et objet.

Voici le tableau de I'évolution des fréquences denoi -fusion par rapport aumoi seuls en
fonction de la classe et de la condition.

D’'une maniere générale, on peut
observer deux pics de frequence des
2 motfusion, en 3™ maternelle et en
3°M® primaire. Ces fréquences vont

A
se rejoindre en@®primaire ou elles
© atteindront  environ 8% de
.. lutilisation desmoi seuls. A partir
. / * | . de la 3™ maternelle, la courbe de la

== condition groupe va dépasser les

. 4\( autres jusquen A  primaire.

Fréquence des moi S/ O en fonction de la classe et de la condition

3
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1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
S/Ogroupe | 9,83% 0 8% 6,94% 7,01% 13,239 7,50%
S/Oseul 0 4,16% 4,16% 1,92% 2,85% 10,84% 6,81%
S/Oparent 1,63% 0 7,69% 4,34% 0 5,26% 8%

Environ 50% des autresoi sont desnoi compléments d’objet. La forme la plus utilisée est

« C’est a moi ».

8.8. Utilisations des verbes avec le pronofa et avec le couplenoi-je

Nous nous sommes également posé la question dis#tibn des verbes par I'enfant

lorsqu’il emploie la premiére personne.
Y a-t-il une différence dans le choix des verbesda’il dit je oumoi-je?

Pour ce faire nous avons sélectionné toutes lessphlmqui avaient pour sujefdéeseul et nous
avons dressé un tableau lexical croisé des verbes.

Nous avons fait de méme pour les verbes utilisés Bsmoi-je

8.8.1. Verbes utilisés avec le pronoie

Conditiongroupe

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Nombre total de verbes 165 243 162 275 288 350 190
verbe le plus fréquent Aller Aller Aller Aller Faire Savoir Faire
Fréquence de ce verbe 43 47 26 40 51 43 32
Conditionparent
1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Nombre total de verbes 305 531 431 313 380 255 314
verbe le plus fréquent Aller Aller Aller Aller Etre Savoir/Aller|  Aller
Fréquence de ce verbe 37 56 44 34 36 27 39
Conditionseul
1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Nombre total de verbes 167 502 182 633 487 863 387
verbe le plus fréquent Aller Aller Aller Faire Savoir Savoir Savoir
Fréquence de ce verbe 48 132 42 100 68 127 54
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Apercu du tableau lexical croigg&verbe pour chaque condition

Condition groupe je+

VERBES / CAT 1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim TOTAL
aller 43* 47 26 40 30 30 20 236
faire 28 43 20 12 51 24 32 210
étre 6 26 8 28 27 34 20 149
savoir 6 2 9 13 23 43 14 110
pouvoir 8 15 18 17 15 14 11 98
aimer 1 2 1 4 8 37 4 57
dire 1 2 2 22 6 18 3 54
mettre 3 12 4 9 4 15 3 50
prendre 3 10 3 8 8 2 1 35
jouer 0 3 10 6 6 4 2 31
TOTAL des verbes 165 243 162 275 28§ 350 190 1673
*En rouge, le verbe le plus fréquent par classe.

Conditionparent: je+

VERBES / CAT 1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim TOTAL
aller 37 56 44 34 27 27 39 264
savoir 19 36 28 28 26 27 26 190
faire 26 43 37 17 12 24 30 189
étre 12 25 22 21 36 16 13 145
pouvoir 26 23 16 20 21 15 17 138
mettre 15 34 17 17 18 13 10 124
vouloir 24 24 19 10 6 6 5 94
aimer 7 25 17 6 23 1 14 93
dire 9 17 14 7 27 7 12 93
voir 13 10 9 17 7 2 5 63
TOTAL des verbes 305 531 431 313 38( 255 314 2529
Conditionseul: je+

VERBES / CAT 1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim TOTAL
aller 48 132 42 95 57 88 45 507
faire 19 63 15 100 63 72 26 358
savoir 12 21 14 59 68 127 54 355
étre 4 11 8 28 44 52 34 181
mettre 3 54 12 12 14 20 15 130
pouvoir 1 15 7 11 14 31 8 87
dessiner 6 7 1 10 14 32 9 79
jouer 3 7 0 18 13 24 12 77
aimer 2 4 5 10 10 32 13 76
voir 7 6 2 7 15 13 21 71
prendre 2 27 5 11 6 12 5 68
dire 1 6 0 12 12 29 7 67
TOTAL des verbes 167 502 182 633 487 863 387 3221
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Les verbes aller, faire et savoir sont les verbsglus utilisés avec le prongexjuelque soit

la condition.

Le verbe aller est le verbe le plus utilisé pendiesB premiéres années de scolarité quelle
gue soit la condition. Ensuite aprés le verbe féer@erbe savoir sera le plus utilisé pour la

conditionseul

Pour la conditiorparent reste le verbe le plus utilisé quelle que soitlhsse sauf erf™®

primaire ou le verbe étre devance le verbe aller.

En ce qui concerne la conditignoupe la verbe aller reste le plus utilise jusqu’éﬁ 1
primaire. En 2™ et en 4"°c’est le verbe faire, laissant la place au veewois en 8M°

primaire.

Nous constatons donc une certaine homogénéitéitilestition des verbes avec le prongnm
dans les trois conditions.

8.8.2. Verbes utilisés avec le coupiroi-je

Condition groupe moi-jet

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Nombre total de verbes 89 138 79 115 122 85 56
verbe le plus fréquent Faire Faire Faire Avoir Avoir Aller/Etre Avoir
Fréquence de ce verbe 15 24 12 15 37 10 10
Conditionparent: moi-jet
1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Nombre total de verbes 46 68 50 27 36 14 27
verbe le plus fréqueniouloir | Vouloir | Vouloir Aimer Etre Avoir | Vouloir/Aimer
Fréquence de ce verbe 9 14 9 4 5 3 4
Conditionseul: moi-jet+
1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Nombre total de verbes 31 45 26 66 73 116 37
verbe le plus fréquent Aller Avoir Avoir Avoir Avoir Faire Avoir/Dire
Fréquence de ce verbe 6 8 5 14 18 20 5
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Apercu du tableau lexical crois@oi-jetverbe pour chaque condition

Conditiongroupe: moi-jet

VERBES / CAT 1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim | TOTAL
avoir 14 17 11 15 37 9 10 113
faire 15 24 12 13 13 8 8 93
aller 9 26 9 13 4 10 6 77
étre 2 6 6 9 12 10 2 47
prendre 4 16 4 6 4 1 0 35
savoir 9 4 5 6 1 4 5 34
jouer 0 4 5 2 4 5 5 25
vouloir 7 2 3 9 2 1 0 24
aimer 1 3 3 2 5 3 4 21
mettre 5 3 1 1 3 2 0 15
TOTAL 89 138 79 115 122 85 56 684
Conditionparent: moi-jet+

VERBES /| CAT 1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim | TOTAL
vouloir 9 14 9 2 3 0 4 41
aimer 3 11 3 4 1 0 4 26
avoir 3 7 3 3 4 3 1 24
faire 3 4 8 3 0 2 4 24
étre 7 3 0 3 5 0 1 19
aller 3 4 0 0 4 2 3 16
voir 1 1 3 4 3 0 0 12
dire 6 1 0 0 1 0 1 9
mettre 1 2 1 0 3 1 0 8
regarder 0 0 2 0 2 0 2 6
TOTAL 46 68 50 27 36 14 27 268
Conditionseul: moi-jet+

VERBES / CAT 1 Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim | TOTAL
avoir 2 8 5 14 18 14 5 66
étre 3 2 1 7 12 11 3 39
faire 3 0 3 7 4 20 2 39
aller 6 6 0 7 2 13 2 36
savoir 3 0 2 3 3 9 4 24
aimer 1 2 1 3 2 5 2 16
dire 0 1 0 3 1 3 5 13
prendre 0 6 3 1 0 2 0 12
vouloir 3 2 0 0 2 1 0 8
jouer 1 1 0 1 1 2 1 7
trouver 0 0 2 0 1 3 1 7
dessiner 0 1 0 1 1 3 0 6
TOTAL 31 45 26 66 73 116 37 394
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Les verbes les plus utilisés aveaei-je sont différents. Nous avons : vouloir et aimer qui
n'apparaissent pas dans les verbes les plus stdis€c Ige.
Le verbe avoir est le seul verbe qui n'est jamaiksé par les enfants lorsque le sujet de la
phrase est g uniquement.
Par contre, c’est un des verbes les plus utilizésjue le sujet estoi-je.
Le verbe vouloir est le verbe le plus fréequent darnditionparentuniquement.
Les deux verbes les plus fréqguemment utilisés tlanendition parent avec le couple moi-je
sont vouloir et aimer. Verbes que l'on retrouvesilas autres conditions mais plus bas dans
le classement.
L’enfant n’emploie donc pas les méme verbes loiitgtilise le sujet je ou le couple moi-je.
Lorsqu’on étudie plus spécifiquement les catégateeserbes utilisées par I'enfant nous

pouvons également mettre en évidence des diffésesaten 'emploi dye ou dumoi-je.

Le tableau suivant montre la répartition des vedrefonction dye et en fonction dmoi-je

Conditiongroupe répartition des fréquences des verbes utilisés e

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Verbes
Factif 71.3% 70.1% 56.5% 42.4% 43.7% 36.9% 46.7%
Statif 14.4% 20.1% 15.3% 31.9% 34.9% 34.09 25.0%
Déclaratif 11.0% 8.7% 23.2% 25.1% 19.5% 27.8% 27.4%
Performatif 3.3% 1.2% 5.1% 0.6% 1.9% 1.3% 0.9%
Conditiongroupe répartition des fréquences des verbes utilisés Bmoi-je
1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Verbes
Factif 54.8% 65.4% 58.8% 50.0% 34.4% 47.1% 44.1%
Statif 26.9% 24.3% 26.3% 25.5% 50.8% 31.0% 30.5%
Déclaratif 10.8% 8.1% 11.3% 19.1% 13.9% 19.5% 25.4%
Performatif 7.5% 2.2% 3.8% 5.5% 0.8% 2.3% 0.0%
Conditionseul,répartition des fréguences des verbes utilisés laje
1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Verbes
Factif 63.0% 74.2% 64.8% 55.5% 50.0% 46.1%| 39.4%
Statif 17.4% 12.7% 16.1% 20.6% 24.7% 23.6% 26.2%
Déclaratif 15.2% 12.0% 16.6% 21.5% 23.7% 29.3% 32.3%
Performatif 4.3% 1.1% 2.6% 2.4% 1.6% 1.1% 2.1%
Conditionseul,répartition des fréquences des verbes utilisés lanmoi-je
1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Verbes
Factif 48.4% 57.8% 44.0% 43.3% 32.9% 49.6% 35.9%
Statif 22.6% 33.3% 32.0% 38.8% 49.3% 31.1% 25.6%
Déclaratif 19.4% 8.9% 20.0% 17.9% 16.4% 19.3% 38.5%
Performatif 9.7% 0.0% 4.0% 0.0% 1.4% 0.0% 0.0%
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Conditionparent,répatrtition des fréqguences des verbes utilisés lmje

1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Verbes
Factif 48.6% 53.0% 51.2% 46.5% 38.4% 51.1% 49.2%
Statif 17.5% 18.9% 22.4% 24.3% 34.4% 17.2% 21.2%
Déclaratif 27.1% 24.0% 23.4% 26.6% 26.2% 29.5% 27.79
Performatif 6.8% 4.0% 2.9% 2.6% 1.1% 2.2% 2.0%

Conditionparent,répartition des fréquences des verbes utilisés lamoi-je
1Mat 2Mat 3Mat 1Prim 2Prim 3Prim 4Prim
Verbes

Factif 24,40% 33.8% 44.2% 30.8% 51.4% 40.0% 45.8%
Statif 31,10% 33.8% 13.5% 38.5% 24.3% 26.7% 29.2%
Déclaratif 33.3% 20.0% 21.2% 26.9% 18.9% 33.3% 8.3%
Performatif 11.1% 12.3% 21.2% 3.8% 5.4% 0.0% 16.7%

Exemple de verbes factifscAttends, je vais d'abord construire ¢a ».
Exemple de verbes statifs :J'ai envie de redescendre en bas ».

Exemple de verbes déclaratife Moi, j'ai vu ma maman ».
Exemple de verbes performatifg Je veux aller dans la cour ».

Tout d’abord, nous pouvons constater qu’il n’y mgas de fréquence significative des verbes
statifs utilisés avec le pronoja.
Lorsque I'enfant emploie Ig les verbes utilisés sont majoritairement des \&faetifs. . Les

verbes performatifs sont également statistiquersigmificatifs quelle que soit la classe et la
condition, a I'exception de |&" primaire conditiorgroupe.

Dans la conditiorparent avecje, nous observons que les fréequences des verbew atésl et
performatifs sont significatives quelle que soitlasse.
A noter également la significativité des verbegifacSeul, les verbes statifs ne sont jamais

significatifs.

Entre la ®maternelle et [a%3* I'enfant s’exprime plus fréquemment en utilisees verbes
factifs. Il n’y a qu’une exception, erf"imaternelle, condition parent, lorsqu’il utilisent®i-
je. Il utilisera avec le moi-je les plus régulierermdas verbes déclaratifs et performatifs.
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9. Discussion

A deux ans et demi, I'enfant emploie majoritairetrlerle comme pronom personnel sujet de
la phrase. La fréquence grirestera significative statistiquement jusqu’'a h8.dl serait par
ailleurs intéressant d’étudier le discours d’erdaati-dela de 1a®4° primaire afin de voir si
cette tendance se maintient. \

Néanmoins, nous pouvons constater une chute dévalpnce die entre la 8™ maternelle
et la £ primaire. Chute qui laisse la place ) auil et auon, déja significatifs en 3
maternelle, mais dont la fréquence croit considéraént.

L’emploi du moi seul comme sujet s’est peu présenté dans I'andlysse corpus. Pour une
étude précise du passage de relais entmoiesujet et lge, il serait intéressant d’étudier le
discours d’enfants avant I'entrée en classe mdterne

Deés l'instant ou Ige apparait, lenoi seul sujet se transforme en complément du geljé&in
tant que complément du sujet, il objective le spglant, le mettant a distance. Le sujet peut
donc se regarder agir, faire ou étre en tant qatobj

La majorité desnoi seront d’ailleurs utilisés a I'objectivation du stjque ce soit grace au
couplemoi-je ou sous forme de rappel en fin de phrase. Jexsais faire ¢ca, mgi

Si le moi devient cette objectivation de lui-méneet autre lui, il faut que I'enfant aie
développé la capacité de se détacher des situatarslesquelles il se trouve. Il faut que ce
moi qu’il prononce avant de dire je aie acquis certaine stabilité.

Le dédoublement moi je présent a partir de 3 adte &nitié par le dédoublement de soi et de
lautre. L'enfant dans les jeux avec un partenajpprend a étre tour a tour sujet (celui qui
initie) et objet de la part d’autrui. Grace a cehange de role, il arrive a connaitre le
dédoublement a opérer entre celui qui agit et apliiisubit. Dans le discours de I'enfant ce
type de jeu d’alternance apparait peu a peu. ltasta tour les deux interlocuteurs. Cette
période d’alternance finit par rendre possibleenftant une prise de position par rapport a
lautre. Cette période est appelée par Wallon isecde la personnalité. C’est également le
moment ou I'enfant parvient a reconnaitre I'imageilgvoit dans le miroir comme étant
sienne. L’enfant et son reflet tout comme les deersonnages de son dialogue sont devenus
€égaux. Le sujet et I'objet se sont rassemblé enumiig permettant ainsi un retour de la
pensée sur elle-méme. Le sujet peut alors s’obsetwaffirmer :Moi-je

Le complément sujehoi apparait donc en méme temps que le geyet
Pour Wallon, « I'Alter ego est tellement lié a lexice de la réflexion que leurs fondements
organiques paraissent s'impliquer mutuellement ».

Dans lemoi-je le moin’est quepléonasmepour Grevisse qui voit dans cette construction une
surabondance d’expression. « Le pléonasme corssistéeloubler un terme par un autre du
méme sens non exigé par la pensée ».

Et si justement cenoi-je était exigé par la pensée de I'enfant afin deo&rimettre d’effectuer
un dédoublement, nouveau pour lui, et peut-étcerendifficile a penser sans I'exprimer ?
Ceci pourrait expliquer la diminution de fréquerdes moi-je au fil de I'dge croissant de
I'enfant.

Moi-je : la formule qui a elle seule contient le principéexif nécessaire a 'avenement de la
conscience de soMoi qui, de sujet des phrases du début « moi fais ca transforme en
une représentation de soi et permet ainsi au dajstobjectiver.

Pour reprendre une citation de Zazzo, I'enfantj€)e un jour s’approprie son double (son
moi) et peut ainsi le traiter comme un autre lurmeé
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Nos résultats montrent que I'emploi du moi-je dio@ravec le temps, laissant de plus en plus
au moi une fonction d’objet.

Lorsque lemoi est sujet, c’est sous cette formulation que neustfouvonsc’est moi qui
Encore une fois, il s’agit d'une objectivation dyet parlant. « C’'est moi qui » remplacgde
mais permet au locuteur d’insister sur le fait be&t bien le sujet de 'action. Ce faisant il se
place dans la méme position d’observateur de stanaque la personne a qui il parle. A
noter que c’est dans ce genre de construction’quoéaiht a tendance a faire « I'erreur » de
conjuguer le verbe a la troisiéme personne, etanlampremiere.

Grace au dédoublement que lui permet I'utilisatitn« c’est moi qui », I'enfant se voyant
comme un autre parle de lui a la troisieme persoRappelant le moment ou haoi de
I'enfant n’était pas encore intégré a sen

Ce qui pourrait rejoindre I'hnypothése de Morgenstproposant qu'a I'age de 2 et 3 ans,
'enfant qui parle de lui a la troisieme personeevsit comme dans un film. Lenoi étant
encore un peu cette troisieme personne a qui liobhathjour dans le miroir. Lenoi est dans
la chose. Mais ou est la chose ? Est-ce I'enfamh&me ou son reflet ?

Avec le stade du personnalisme, I'enfant va osciietre une position centripete et une
position centrifuge.

Dans I'analyse de notre corpus, nous avons pu engttiévidence cette différence de position,
non seulement en fonction de la classe, et dontade de I'enfant mais également en
fonction de la condition. (groupe, seul ou parent)

L’enfant prononce moins de lorsqu’il est en présence de g@sens. L'emploi dutu et du

on est plus fréquent, montrant par la que I'enfaendrl’autre en compte dans son discours.
A noter que c’est dans la conditiparentque I'enfant prononce le plus le nom de la personn
a qui il s’adresse. A eux seuls, papa et mamareseptent 40% des noms propres prononceés
par I'enfant en conditiofParents toutes classes confondues. Allant méme jusqua d&
I'emploi des noms propres ef®imaternelle.

Cette observation ne rejoint pas celle de Mac Nansar I'emploi des noms propres chez
'enfant. Nous avons observé une chute de l'utiisades motanamanet papa lorsque
I'enfant s'adresse a ses parents, mais elle n'astgussi significative que celle mise en
évidence par Mac Namara. La fréquence la plus lmesse notre corpus, est de 16%, &f 1
primaire.

L’enfant prend en compte son interlocuteur beaugaug t6t que dans la conditi@roupe
Devrait-on y voir comme le propose Vygotski « lagibilité de s’élever dans la collaboration
avec quelgu’un a un niveau intellectuel supérie@rl¥enfant, au cours de l'interaction avec
ses parents, utiliserait ceux-ci comme ressoafoe de passer par I'imitation de ce qu'il sait
faire a ce qu’il ne sait pas encore faire seulntaat ayant besoin de I'adulte, le considérerait
plus t6t comme un interlocuteur que ses pairs taognditiongroupe

Les noms mamanet papa restent les plus fréquents, quelles que soiertldase et la
condition. Mais s’agissant de noms génériguasnjan désignant aussi bien la maman
d’Elodie que de Mathieu), nous devons étre atterdifce classement. Dans la condition
Groupe le prénom des autres enfants est plus souvenbpcé que le nom propraaman
et/oupapa (En moyenne 15 fois par groupe d’enfants).
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Nous n’avons pas rencontré dans notre corpusisatibn du prénom de I'enfant pour s’auto
désigner. Tout comme Imoi utilisé seul comme sujet, I'étude de I'emploi démem pour
s’auto désigner nécessiterait I'élargissement dpumaux enfant de moins de 2 ans et demi.

L'utilisation duje et dumoi-je est beaucoup plus fréequente pendant les 3 presraérgées de
'enfant, dans la conditiorfGroupe Les enfants jouent ensemble et pourtant utilissEmt
moindre mesure les pronomsetil que dans les autres conditions. Devrait-on y goimme

le propose Piaget un exemple de langage égoceatmgontrant ainsi que I'enfant est d’abord
« occupé » a solidifier sanoi avant d’étre capable d’attention et d’échange &®autres ?

« Dans le monologue individuel, I'enfant parle ptuircomme s’il pensait tout haut. Dans le
monologue collectif, chacun associe a autrui sdl@OU Sa pensée momentanée sans souci
d’interaction. » (Piaget, 1923, p.125)

Le langage égocentrique (monologues individuelsodiectifs) caractérise le premier stade
des conversations enfantines. Dans un deuxieme,stats 6 ans, la collaboration effective
est encore réduite. A partir de 7 ans le langagmkse véhicule une information adaptée a la
fois au contexte et a son interlocuteur.

La diminution de la fréquence du prongerest accompagnée d’'une diminution de fréquence
du moi, également en faveur d’'une augmentation tduet duil. On de méme une
augmentation de la fréquence des noms propresfddeprend ainsi I'autre en compte dans
son discours, en le nommant par son prénom.

Le moi-fusionconnait deux pics de fréquence : &fi*Bnaternelle et en®3®primaire. Il reste
néanmoins présent a des degrés diverses danscleudi de I'enfant, quels que soient la
condition et la classe.

C’est unmotobjet ? sujet ? accolé a une autre personne.

Pour Wallon, I'emploi du moi-je chez I'enfant esteumaniére d’annoncer clairement sa
frontiere avec autrui, avec le monde. Mais la tégtisychologique de cette séparation est
moins claire. « On pourrait comparer le premiet é&la conscience a une nébuleuse ou
diffuserait sans délimitation propre des actionssg®/o-motrices d’origine exogene ou
endogene. Dans sa masse finirait par se dessinayyau de condensation, le moi, mais aussi
un satellite, le sou-moi, ou l'autre. Entre lesxléurépartition de la matiere psychique n’est
pas nécessairement constante. Entre le moi etd’datfrontiere peut de nouveau tendre a
s’effacer dans certains cas. » (Wallon, 1959)

L’enfant projette son moi dans 'autre avant deptaprier les qualités mises dans cet autre.
Les autres sont des lors des personnes qui penhattenfant de s’exprimer, de se réaliser.
Cette identification projective est « le résultatld projection des parties dai dans un objet.
Elle peut aboutir & ce que l'objet soit percu comagant acquis les caractéristiques d’'une
partie dusoi projetée en lui, mais elle peut aussi conduireoie s’'identifier avec I'objet de
sa projection. » (Segal, 1964)

Le je devient plus en plus autonome, dépassant 90%iskditon, en situation seule, et ce en
4°™ primaire. Car si Ige s’utilise en majorité sans taoij, l'inverse n’est pas vrai. Laoi est
utilisé en compagnie de dans 50% des cas.

Pourrait-on voir dans cette augmentation de Isdiion du seulje une certaine

« autonomisation » du sujet ?
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Etant plus conscient de lui-méme, I'enfant n‘aunaliis systématiquement recours a la
projection de sommoi, pour avoir la conscience de son existence endai@tre parmi les
autres.

Cette hypothese s’expliquerait d’autant mieux questcdans la conditiorGroupe que
'emploi du moi-je est le plus fréquent. Affirmer sanoi, sonje en présence des autres est
€galement ce que nous avons observé dans la @n@itoupe pendant les trois premieres
années de scolarité.

« Ensuite, I'enfant devient capable, vers 6 oud, de se chercher une place dans un groupe.
Il apprend a se conduire comme une personne pasnsamblables. Car le groupe, que ce
soit la famille ou a I'école, est indispensabléaflant, non seulement pour son apprentissage
social, mais pour le développement de sa persdé@natlipour la conscience qu'il peut en
prendre.

L’enfant est mis par le groupe entre deux tendanppssées. D’une part, assimiler son cas a
celui des autres participants, et d’autre part @saht parmi son groupe de pairs, figure
d’individu distinct. Ces deux tendances, individsigle et esprit collectif peuvent s’affronter
en chacun des membres du groupe et entre chagesaeembres. » (Wallon, 1959)

C’est a partir de la deuxieme primaire que la fefme d’emploi dye et dumoien condition
Grouperejoindra des deux autres conditions.

En conclusion

Lorsque I'enfant commence a utiliser le prongen le moi, seul sujet de la phrase, se
transforme en objet. Il objective le sujet parldmtpermettant de se classer parmi les autres.
La couplemoi-je, également tres fréquent dans le discours de I'énéaih pour nous la forme
réflexive la plus claire de 'avénement de la comsece de soi qui se manifestant par le biais
du discours narratif autobiographique.

Au fur et & mesure du développement de I'enfantjelea pouvoir exister seul. Etant
davantage conscient de lui-méme, I'enfant n'aupdits systématiquement recours a la
projection de somoi pour avoir conscience de son existence en tagtrguparmi les autres.

Le groupe va apprendre a I'enfant qu’il est d’abonje, unmoi-je avant qu’il ne prenne en
compte les autres et qu’il ne commence a les iaté@ans son discours.

La frontiére entre le sujet et I'objet qu’il estysdui-méme semble étre assez claire des 3 ans.
Néanmoins la conscience de soi, de son identité propresesbre en construction. Cette
évolution ne s’achéve pas avec I'apparitionndoi objet car lemoi n’est pas monolithique.
«[...] loin de posséder une identité par nature aucpafiguration, ou par quelques bénéfices
d’individuation sociobiologique ('lhomme nait ddvémme et le blé du blé), le propre de la
personne est d’étre condamnée a acquérir sonit@lguatr effort et tache d’identification»
(Jacques, 1982, p. 50).
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