Prise de décisions liées a la gestion d’une équige basket-ball
en situation de compétition. Etude de cas.
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Lors des rencontres de sport collectif, une desas prépondérantes de I'entraineur
consiste a sélectionner les joueurs formant I'égdig base (les joueurs qui commencent)
ainsi que d’organiser les remplacements en coupsulé€es décisions, respectivement pré-
interactives et interactives se retrouvent damsddele élaboré par Cloes, Bavier et Piéron
(2000), illustrant les démarches tactiques de&neur. Elles s’averent particulierement
importantes dans le cadre de la recherche d’effécatais également sur le plan des relations
humaines s’établissant au sein d’un groupe deigport

Dans cette étude, nous nous sommes attachéstéiédées facteurs qui amenent un
entraineur a choisir son équipe de base et a effeles remplacements. Nous avons
également déterminé les motivations de ces désision

Un entraineur de basket-ball d&® tlivision nationale masculine (N1) et un de ses
collégues de I®provinciale (P1) ont été suivis pendant cing einsatchs. Les données
relatives a la sélection du “ cing de base ” enduentuel plan de match ont été récoltées lors
d’une interview semi-structurée précédant chagoneamtre. A I'issue du match, I'entraineur
était invité a décrire tous les remplacements deyos dont il se souvenait. Dans les deux
jours, une interview de rappel stimulé avec prédent verbale était organisée. Elle
concernait des remplacements mentionnés par ld@iatautres choisis par les
expérimentateurs. Les réponses du sujet étaieagistnées pour analyse ultérieure. Les
facteurs incitants et les objectifs des remplacesielentifies furent classés par
I'intermédiaire d’un systéme de catégories adaptéedui élaboré par Trudel, Haughian et
Gilbert (1996). La fidélité inter-analyste dépa84&6 d’accords.

Les deux coaches établissent généralement lede“t&se " une demi-heure avant la
rencontre. Ce choix est influencé par des factéierents chez les deux entraineurs. Celui
de P1 tient principalement compte de la présengeattainements alors que, pour son
confrere, c’est I'aspect psychologique qui prédami l'issue d’'une rencontre, les
entraineurs se souviennent de 3 a 11 remplacen@&mdsgue remplacement est
principalement influencé par des informations deate et plus particulierement par des
informations subjectives. Ces derniéres relevenpbmtairement de la performance des
joueurs, du temps de jeu du joueur et de la pedoo® de I'équipe. Chaque entraineur
signale de 1 & 3 objectifs par remplacement. Lettda D1 insiste sur la nécessité de laisser
souffler les joueurs afin qu’ils conservent towderlagressivité tandis que celui de P1 cherche
davantage a aligner un joueur plus performant.

La démarche réflexive visant a analyser les dénesrbabituelles d’un coach,
expérimentée dans cette étude, constituerait uellert procédé a utiliser dans une
perspective de progres.
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