Identification des criteres associés a la qualité des
instructeurs d’aérobic. Comparaison des avis
des clients et des intervenants
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+Depuis une quinzaine d'années, lindustrie du «ef » Caractéristiques des participants Caractéristiques des instructeurs
connait un développement considérable. Un Frarsgaising
de 18 a 64 ans déclare ainsi pratiquer réguliérendest

activités qui s 'y rapportent (Abela, 1995).

+Caractéristiques des clients: 92,4% de femmes, 882%0 ans et ¢ Caractéristiques des instructeurs: 56,7% de fem&@8é, ayant
moins, 67,3% de célibataires, 46,7% ne pratiquastdes activités  une formation en éducation physique, 73,3% ayars gé deux
sportives hors d'un centre de fitness, 30,8% pptitt a des cours  années d'expérience, 29,9% travaillant au moinkdilres par
+Ce phénoméne se marque par une approche de plussen p d "aérobic depuis au moins trois ans. semaine.
professionnelle des activités.

+473 propositions (4,5 / personne). +148 propositions (4,9 / personne).
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+Une enquéte réalisée par un organisme belge des#éfies

consommateurs a souligné la grande diversité existams la
qualité des services offerts aux clients des centeesemise
en forme. Ceci justifie pleinement l'intérét d'étsdportant
sur I'analyse de l'intervention des instructeurs.

+Le secteur des loisirs actifs représente un champ

d'intervention particulier et I'action des instraats n'a pas
encore été analysée de maniere systématique. Cesfsrze
Quillet & Uglione (1984) ont souligné l'importancee da

relation que l'instructeur crée entre son groupaiet

+Bien que plusieurs instruments d’évaluation des tatiess

des instructeurs aient été proposés (Mull, BaylesssRb
Jamieson, 1997), la perception par les clients gleslités
qu'ils estiment les plus importantes n'a pas encété
abordée.

+On peut également s'interroger quant aux différence
éventuelles de perception qui pourraient existereefes
clients et leurs instructeurs.

Obijectifs de I'étude

+ldentifier les variables associées a la percept®iadjualité
des instructeurs d'aérobic chez des participantsdes
intervenants.

+Comparer les perceptions de la qualité dans ces deux

groupes.

Méthodologie

+116 clients et 30 instructeurs ont été interrogésvoeée de
questionnaire. Les répondants provenaient de 2%resenle
remise en forme différents.

+Afin d 'assurer un taux de réponse élevé, les quessires
ont été distribués et récupérés sur les lieux didstés.

+Un instrument a été développé pour chaque groupe lemis
questions (n=8) ont été formulées de telle maniepwwvoir
comparer les réponses. Trois thémes ont été engisageil
du répondant, motivation des pratiquants et avitife aux
qualités des instructeurs.

+Les résultats présentés ci-dessous proviennenggesses a

la question suivante«Indiquez les cing premiers mots vous

venant a l'esprit concernant les qualités (persolemelet
professionnelles) que devrait posséder un instucte cours
collectifs ».

+Les réponses ont été répertoriées et classées ivetent
dans un systéme de catégories par trois chercHgnrsaux de
92,5 % d'accords a été constaté lors du controleadiélité
sur 200 réponses.

+Les analyses statistiques ont été opérées au mayersdde
comparaison de deux pourcentages (Glantz, 1988).
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Figure 1: Distribution des catégories relatives admalité des instructeurs

eLa catégorie « Qualités humaines » est la plus impteta
dans les deux groupes, soulignant 'importance eteaspect
relationnel dans le cadre des activités physiqeelwidir. Ceci

concerne davantage les clients que les instrucigsn,247;

p=0,024). 67% des participants recherchant un dfoent

(Abalea, 1995), il est logique gu’ils accordentaaitd'intérét

aux aspects relationnels. Cette sous-catégorie re'daeplus

fréquemment mentionnée.

+Le dynamisme des intervenants figure en bonne acei
les criteres les plus souvent cités. Les clientst $& pour
bouger. L'attitude et le comportement de I'instaiwot doivent
les soutenir dans cette direction. Le caractereivamt de
l'instructeur tend d ailleurs a étre plus souvenvgwé par les
participants (z=1,796; p=0,073).

+En revanche, les instructeurs citent deux fois piies

criteres associés aux compétences pédagogiques5(5:3
p=0,000) et, dans cette catégorie, ils se focalisenantage
sur la qualité de leurs interventions (z=1,783; p79). Les

intervenants semblent s’inscrire dans une tachetraes-

metteur de savoir-faire. Leur formation techniqeedoit pas

étre étrangere a cette tendance qui tend a se cenfipar

I'attention qu'ils accordent a l'intérét porté auxrfigipants

(«Approche professionnelle»: z=3,183; p=0,001).

+Notons encore 'importance relativement faible deggo-
ries «Niveau technique», «Formation » et «Image»nsDa
cas des deux premiéres, il s'agit d'une confirmmatpplé-
mentaire de ce qui précede. Pour la troisiéme, gaait plus
étonnant lorsque I'on connait la symbolique detitété.

Conclusions

+Notre analyse met clairement en évidence que lesitgs des

participants et intervenants different en ce quicerne les carac-

téristiques importantes des instructeurs d 'aérdbés premiers
sont principalement centrés sur des aspects nefele et de
support tandis que les seconds accordent uneiattgitis nette a
leur action pédagogique.

+Les instructeurs et leurs formateurs devraientldésveiller a
se focaliser encore davantage sur le versant #ffdet leur
activité.

eLes résultats de cette recherche devraient étréoigd®
dans le cadre de I'élaboration d'un systeme d'awalge
l'intervention dans ce secteur d'activité particuli@bser-
vation et pratique réflexive).
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