érudit

Article

« La critique de la psychologie de Natorp dans la V¢ Recherche logique de Husserl »

Denis Seron
Philosophiques, vol. 36, n° 2, 2009, p. 533-558.

Pour citer cet article, utiliser I'adresse suivante :
http://id.erudit.org/iderudit/039484ar

Note : les regles d'écriture des références bibliographiques peuvent varier selon les différents domaines du savoir.

Ce document est protégé par la loi sur le droit d'auteur. L'utilisation des services d'Erudit (y compris la reproduction) est assuijettie & sa politique

d'utilisation que vous pouvez consulter a I'URI http://www.erudit.org/apropos/utilisation.html

Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de I'Université de Montréal, I'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche. Erudit offre des services d'édition numérique de documents
scientifiques depuis 1998.

Pour communiquer avec les responsables d'Erudit : erudit@umontreal.ca

Document téléchargé le 13 novembre 2011 10:48



La critique de la psychologie de Natorp
dans la V¢ Recherche logique de Husserl

DENIS SERON
FNRS — Université de Liége

RESUME. — La présente étude vise a identifier et & clarifier quelques aspects
centraux de la critique de la psychologie de Natorp dans la V¢ Recherche logique
de Husserl. Aprés avoir ramené I’argumentation de Husserl a quatre objections
principales, nous montrons qu’elles ont toutes pour enjeu I'idée d’une psycho-
logie empirique de style brentanien. Nous commentons sur cette base deux
questions parmi les plus significatives soulevées par la controverse Husserl-
Natorp: la nature de la différence entre le psychique et le physique et la possibilité
d’objectiver les contenus phénoménaux — en clarifiant en quel sens les deux
auteurs y apportent des réponses diamétralement opposées. Larticle s’achéve
par quelques remarques sur les faiblesses de la conception de Natorp.

ABSTRACT. — The aim of this essay is to identify and to analyze some key
aspects of Husserl’s critique of Natorp’s psychology in the fifth Logical Investi-
gation. After dividing Husserl's argumentation into four main objections, we
show that what is at stake in all of them is the idea of an empirical psychology
in Brentano's style. From that perspective we comment two of the most signifi-
cant questions raised by the Husserl-Natorp debate: the nature of the differ-
ence between psychical and physical, the possibility of objectifying phenomenal
contents. We then attempt to clarify in what sense Husserl’s and Natorp’s
answers to these two questions are diametrically opposed. We conclude by
some remarks on the intrinsic weaknesses of Natorp’s approach.

La présente étude vise a clarifier quelques enjeux de la critique husserlienne
de la psychologie de Natorp. Cette critique et les problemes qu’elle souléve
ne sont pas seulement trés significatifs pour les études husserliennes. Ils
dévoilent une étape décisive du traitement réservé par la philosophie conti-
nentale a la question de la réflexion, qui reste brilante dans la philosophie
la plus contemporaine.

D’importance du dialogue avec Natorp sur ces problémes n’est plus a
démontrer. Elle a été reconnue trés tot, parfois en mauvaise part, déja par les
proches disciples puis par des commentateurs comme Rudolf Boehm et Iso
Kern. Natorp fut indiscutablement, a c6té de quelques autres comme
Brentano, Stumpf ou Bolzano, un interlocuteur privilégié de Husserl durant
une période singuliérement longue. Leurs relations ont débuté en 1894 dans
le cadre de la collaboration de Husserl & ’Archiv fiir systematische Philoso-
phie, alors édité par Natorp et pour lequel il écrivit plusieurs études critiques
parues en 1897 et en 1903-1904. Elles perdureront pendant trois décennies,
puisque la derniére lettre conservée date d’un peu plus de six mois avant la
mort de Natorp en 1924. Husserl semble avoir d’emblée voué a celui-ci une
profonde estime philosophique. Dans une lettre datée de mars 1897, aprés
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I’avoir remercié chaleureusement pour leur fructueuse correspondance, il va
jusqu’a lui avouer qu’il «n’a pas eu ’ombre d’un échange scientifique depuis
de nombreuses années »'. Le moment fort de ce long dialogue est la parution
des Recherches logiques, ou Husserl se livre — essentiellement a partir de
Particle « Sur la fondation objective et la fondation subjective de la connais-
sance » de 1887 et de 'Introduction a la psychologie d’aprés la méthode
critique de 1888, qui resteront longtemps ses deux principales références?
— a une critique de fond de la logique et de la psychologie natorpiennes.
Déchange avec Natorp s’articule autour de six groupes de questions au
moins. 1) La premiére, qui est trés emblématique de ’antagonisme entre la
psychologie néokantienne de Natorp et la phénoménologie de Husserl,
concerne la perception interne. D’un c6té, Natorp proclame impossibilité
de la perception interne et raméne la méthode de la psychologie a des procé-
dures de «subjectivation» des contenus de conscience. De ’autre Husserl
élabore, dans le sillage de la psychologie empirique brentanienne, une phé-
noménologie tout entiére fondée sur la perception interne, qui culminera
avec la phénoménologie introspectionniste des Idées I. 2) Une deuxiéme
série de questions, d’ailleurs étroitement liée a la premiére, se rapporte a
I’ego pur. La premiére édition des Recherches logiques a porté contre Natorp
de vigoureuses attaques sur la question de savoir s’il y a lieu de supposer, a
coté ou a la place de I’ego empirique, un ego transcendantal de style kantien.
3) Une part importante des discussions a aussi porté sur la philosophie de la
logique. L’assimilation du néokantisme a une variété de psychologisme dans
les Prolégomenes a suscité de vives réactions de la part de Natorp, suivies de
rétractations partielles chez Husserl®. 4) D’importantes discussions ont éga-
lement été consacrées, surtout dans la correspondance des années 1897-
1901, aux problémes relatifs a I’espace et au temps, 5) ainsi qu’a plusieurs
questions de philosophie des mathématiques. 6) Enfin, on doit encore men-
tionner les importants débats autour de la «méthode transcendantale » de
Cohen et de son interprétation natorpienne, y compris la critique nator-
pienne du « platonisme statique » des Recherches logiques. 1l est aujourd’hui
généralement admis que le «tournant génétique » de Husserl trouve son ori-
gine, pour la plus grosse part, dans la méthode génétique de Natorp et dans

1. BW S, p. 64. Je traduis toutes les citations.

2. A en juger d’aprés la correspondance, les textes de Natorp lus en toute certitude par
Husserl avant la parution du second volume des Recherches logiques (fin avril 1901) sont
«Uber objektive und subjektive Begriindung » (1887), Einleitung in die Psychologie (1888),
«Zu den Vorfragen der Psychologie » (1893) et le « Bericht iiber deutsche Schriften zur Erkenn-
tnistheorie aus den Jahren 1894 und 1895 » (1897).

3. Outre L. Kern, Husserl und Kant, p. 321-3235, voir aussi, entre autres, R. Brisart, «La
logique de Husserl en 1900 a Pépreuve du néokantisme marbourgeois: La recension de
Natorp ». Je mentionne les textes utilisés par I’auteur et le titre, voire par Pauteur seul, et in-
dique les références compleétes en fin d’article.
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sa caractérisation — déja plus que préfigurée chez Cohen — du Faktum der
Wissenschaft comme fieri*.

Je me limiterai ici aux deux premiers problémes et, plus spécialement,
a la critique de la psychologie de Natorp dans les Recherches logiques, en
laissant donc de c6té, entre autres, la controverse Husserl-Natorp en philo-
sophie de la logique et les importantes attaques contre la phénoménologie
husserlienne dans la Psychologie générale de 1912. Lessentiel de cette cri-
tique se trouve au § 8 de la Ve Recherche, intitulé: « Le moi pur et la conscien-
tité », ainsi qu’au § 14. Husserl s’y livre a une attaque systématique sur la
double question de la perception interne et de ’ego pur, ainsi que sur la
question, plus spéciale, de la variabilité de la conscientité.

1. Latache de la psychologie dans I'Introduction a la psychologie
de Natorp

L’enjeu central de PIntroduction a la psychologie de Natorp est méthodolo-
gique. Louvrage tout entier peut étre lu comme une contribution aux vastes
controverses sur la distinction entre sciences de la nature et sciences de I’es-
prit qui ont agité le monde philosophique germanique durant le dernier
quart du x1x° siécle. Partant du constat que la psychologie doit étre princi-
piellement distincte des sciences naturelles, Natorp cherche a déterminer le
fondement de cette différence. Or, son approche semble a premiére vue assez
semblable a celle de Brentano a laquelle, dans une large mesure, Husserl
souscrit encore dans les Recherches logiques. Comme la Psychologie du
point de vue empirique de Brentano parue quelques années plus tot, I’ [niro-
duction s’ouvre sur une interrogation sur Iobjet (au sens le plus large et le
plus neutre possible) de la psychologie. La tache est de clarifier la «spécifi-
cité du phénomeéne psychique fondamental », en vue de montrer en quoi la
psychologie se démarque des autres sciences et en particulier des sciences
naturelles. Le point de départ de Natorp sur ce probléme est la caractérisa-
tion de la psychologie comme science de la conscience. Celle-ci, dit-il, est le
« fait fondamental » (Grundtatsache) de la psychologie. Partant, toute la
question est de savoir en quel sens et a quelles conditions une telle science de
la conscience est généralement possible.

Natorp commence par proposer, au § 4 de I'Introduction, un schéma
triadique de la conscience’. La conscience présente trois moments qui,
«indissociables dans la réalité », sont néanmoins différenciables par abstrac-
tion. Le premier est ’ego — I’« ego pur » néokantien rejeté catégoriquement
par Husserl dans la premiere édition des Recherches logiques. Le deuxieme
moment est celui que Natorp appelle le « contenu de conscience » (Bewu/St-
seinsinhalt), ou encore le phénomene ou ’apparition (Erscheinung, Phinomen).

4. Sur ce point, voir 1. Kern, Husserl und Kant, p. 339-356, ainsi que S. Luft, « A Her-
meneutic Phenomenology of Subjective and Objective Spirit: Husserl, Natorp and Cassirer ».
5. EP, p. 11-15.
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Enfin, le troisiéme moment est la relation entre ego et son contenu de
conscience, que Natorp dénomme la BewufStheit, la «conscientité », ou le
BewufSt-sein avec un trait d’union, I’«étre-conscient ». Au sens de Natorp,
la conscience n’est donc pas I’ego, mais le tout formé des trois moments que
sont I’ego, le contenu dont I’ego est conscient et la conscientité.

C’est sur cette base que Natorp en vient a poser la question de la per-
ception interne. Sa thése sur ce point est que toute tentative visant a faire de
I’ego un objet est par principe vouée a I’échec, que ’ego ne peut étre un objet
et non plus un objet (au sens strict) de psychologie. Son argument principal,
pour ne pas dire unique, est justement la différence entre ego et contenu de
conscience. Faire réflexivement de ’ego un contenu, un objet, c’est du méme
coup le perdre comme ego:

Toute représentation que nous nous ferions de I’ego ferait de celui-ci un objet.
Mais en le pensant comme objet, nous avons déja cessé de le penser comme
ego. Etre-ego ne veut pas dire étre un objet, mais étre, en face de tout objet,
cela méme pour quoi quelque chose est objet®.

Cette these doit étre comprise au sens le plus fort. Elle ne conteste pas
seulement la valeur cognitive de la perception interne que Brentano, par
exemple, mettait au fondement de sa psychologie empirique, mais c’est
encore le langage lui-méme qui semble disqualifié au moins jusqu’a un cer-
tain point. Toute expression tendant a objectiver 1’ego, affirme Natorp sur
un ton quasiment finkien, a en réalité seulement «la valeur d’une désigna-
tion imagée » (den Werth einer bildlichen Bezeichnung)’.

Pourtant, I'impossibilité d’objectiver ’ego ne condamne pas pour
autant Natorp au scepticisme psychologique. Car I’ego, on I’a vu, n’est pas
toute la conscience. Cependant, Natorp rejette également I’idée que le psy-
chologue devrait se tourner vers la conscientité: « La méme chose vaut pour
la relation a I’ego. Etre-conscient veut dire étre objet pour un ego; on ne peut
faire de cet étre-objet, a son tour, un objet®.» C’est ainsi vers le troisiéme
moment qu’il va falloir se tourner. Si la psychologie a pour objet le fait de la
conscience, c’est strictement au sens ou elle a trait aux contenus de conscience,
a exclusion de ’ego et de sa relation a ces contenus de conscience.

Or ces vues ont une conséquence inattendue, c’est que I’opposition de
la psychologie et de la science de la nature ne peut plus avoir le sens d’une
différence thématique ou ontologique. Car les contenus ou les objets dont
on a conscience, les phénomeénes, sont précisément aussi les objets des sciences

6. EP, p. 13.

7. EP, p. 11. Il n’est pas exclu que Husserl ait en partie souscrit a de telles formulations
dans la période de titonnements qui a suivi la parution des Recherches logiques. Cf. par exem-
ple Zur Phanomenologie des inneren ZeitbewufStseins (1893-1917), Hua 10, p. 75, ou il déclare
que «les mots nous font défaut» pour décrire la subjectivité absolue, et que celle-ci n’est des-
criptible comme un flux que «de facon imagée » (im Bilde).

8. EP, p. 13-14, cf. aussi p. 17.
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naturelles. On aboutit par la a ce que Natorp lui-méme qualifie, au § 11 de
IIntroduction, de «base épistémologique pour la résolution du probleme
fondamental de la psychologie »°. Natorp énonce une double doctrine, qu’il
intitule d’une part le «monisme de I’expérience », d’autre part le « dualisme
des conditions de la connaissance ». Lidée est que les sciences objectives
(Cest-a-dire naturelles) et la psychologie se rapportent aux mémes contenus
phénoménaux, mais qu’elles les appréhendent de maniére différente et sous
des aspects différents: les premiéres par objectivation constructive, la seconde
par subjectivation reconstructive. Cest seulement la méthode qui change:

Si c’est le phénomeéne simplement d’aprés son existence subjective toujours
pour un ego, abstraction faite de toute signification objective, qui forme ’objet
de la recherche psychologique, alors la méthode de cette recherche doit aussi
étre différente de toute procédure scientifique ayant justement pour but
I’objectivation des phénomeénes ou leur relation a ’objet!®.

Cette maniere de voir est tres proche du néokantisme de Heidelberg,
mais aussi radicalement opposée aux conceptions de Brentano et de Husserl,
qui reposent, comme on le verra un peu plus en détail dans la suite, sur un
dualisme du physique et du psychique d’un c6té, du réel et de I’intentionnel
de I’autre. Le monisme de I’expérience de Natorp pose que I’expérience phé-
noménale est fondamentalement homogéne, que la seule expérience — si du
moins on laisse de coté la question, assez problématique, de savoir si ce
monisme tend plutot vers le physicalisme ou plutot vers le monisme neutre
— est expérience des objets, c’est-a-dire des phénomeénes physiques'!, et
que le subjectif étudié en psychologie est seulement le produit de reconstruc-
tions opérées secondairement a3 méme le donné objectif, c’est-a-dire le méme
donné objectif réinterprété subjectivement.

Le résultat de ces prises de position est la théorie natorpienne de la
reconstruction, que je vais résumer schématiquement en me servant aussi,
par commodité, des formulations plus abouties de la Psychologie générale
de 1912. Cette théorie est en quelque sorte un développement «métho-
dique » ou «génétique » de la conception natorpienne de la conscience que
je viens de commenter. Au chapitre 1v de sa Psychologie générale, Natorp
dégageait trois «stades» (Stadien) dans la genése de la connaissance. Tout
d’abord, toute connaissance présuppose un stade originaire que Natorp
appelle la « conscience immédiate ». Dans la conscience immédiate, ’ego se
rapporte sans plus, immédiatement a ses contenus de conscience. C’est le
stade du phénomeéne purement subjectif, antérieur a toute objectivation.
C’est ici que se situe selon Natorp le « donné ». Mais ce donné n’est juste-
ment pas donné a proprement parler, il n’est accessible que comme une

9. EP, p. 75.
10. APL, p. 6.
11. Cf. EP, p. 73.
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origine idéale reconstruite. Comment cela se passe-t-il? Il y a un deuxiéme
stade dans lequel Pego se détourne du subjectif et s’emploie a objectiver les
phénomenes. L’ego se rapporte toujours a des « contenus de conscience », a
des phénomeénes, mais il investit désormais ces phénomeénes d’une «signifi-
cation objective », d’une «relation a I’objet ». Le phénomeéne est alors objec-
tivé au sens ou il devient phénomeéne d’un objet. Par ailleurs, Natorp concoit
toujours cette objectivation a la maniére kantienne et surtout cohenienne.
Objectiver, cela signifie construire, a savoir construire des unités objectives
pour synthétiser un divers purement phénoménal, subjectif. Toutes les sciences
objectives, par opposition a la psychologie, appartiennent a ce stade de
I’objectivation, qui est épistémologiquement celui de Pexplication causale.
Elles supposent toujours, précisément dans la mesure ou elles se veulent
objectives, une abstraction de tout ce qui est subjectif dans Pexpérience'?.
Mais le sort de la psychologie doit étre tout différent. Si la psychologie est
une science des phénomeénes, c’est qu’elle se tourne exclusivement vers le
subjectif comme tel, indépendamment de toute objectivation. Le psycho-
logue doit s’intéresser au phénomeéne «simplement comme tel », au phéno-
meéne du point de vue purement subjectif, sans se préoccuper de savoir s’il
est ou non le phénomeéne d’un objet. C’est la définition méme de la psycho-
logie retenue par Natorp dés son Introduction a la psychologie de 1888 :

Lexistence des phénoménes (Erscheinungen) simplement comme phénomenes,
ou encore leur existence subjective a chaque fois pour un ego, abstraction faite
de la question relative a Pobjet qui apparait en lui, cette existence est I’exis-
tence psychique du phénomeéne, ou cette face (Seite) du phénomene d’apres
laquelle il est un objet de recherche psychologique!s.

Le mot Seite, «face », indique de nouveau que, pour Natorp, la diffé-
rence entre les sciences naturelles-objectives et la psychologie n’est pas une
différence ontologique, mais une différence strictement méthodologique
séparant des points de vue différents sur des données identiques.

Le troisieme stade est donc celui de la psychologie pour autant qu’elle
procéde non par objectivation, mais par subjectivation, non par construc-
tion, mais par reconstruction. C’est la méthode de reconstruction que
Natorp oppose, au § 13 de ’'Introduction, a la réflexion analytique de la
psychologie de son temps. Lerreur, déclare-t-il, est de croire que les éléments
psychiques ultimes révélés par lanalyse psychologique se confondraient
avec I’expérience immédiate et originaire. En réalité, si toute réflexion, selon
Natorp, est «analysante », c’est justement parce qu’elle a toujours le sens
d’une objectivation et d’une abstraction qui nous éloigne de la subjectivité

12. P. Natorp, « Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkenntnis », p. 270 et
suiv.
13. EP, p. 23.
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originaire: dans la réflexion, « 'immédiat n’est déja plus 'immédiat »'*. Seu-
lement, ce fait ne disqualifie pas ’analyse psychologique. L’idée de Natorp
est au contraire que, comme toute réflexion fait perdre la subjectivité origi-
naire, celle-ci ne peut étre restituée que par une nouvelle opération effectuée
a méme le «travail de I’analyse ». Le chemin qui méne a 'immédiat doit étre
médiat: la méthode de reconstruction consistera a partir des abstractions de
la psychologie analytique, ou plus largement des « pures abstractions sur
lesquelles repose la science objective », pour ensuite remonter médiatement
au subjectif. La reconstruction du subjectif est ainsi une méthode de subjec-
tivation qui n’est autre, en somme, qu’une procédure de désobjectivation
des objectivations: « Ce qui était objet est devenu le phénomeéne a expliquer;
ce qui était le phénomene a partir duquel Pobjet devait étre connu est main-
tenant le véritable objet a connaitre’s. »

Lopposition entre les « deux orientations fondamentales de la connais-
sance » que sont la construction et la reconstruction est exactement super-
posable a Popposition entre objectif et subjectif, qui se raméne en fait a une
opposition entre objectivation et subjectivation'®. En un certain sens, la
tache de la psychologie est parallele a celle des sciences objectivantes. De la
méme maniére que celles-ci procédent par abstraction du subjectif, qu’elles
ne parviennent a I’objectivité qu’en nettoyant ’expérience de tout ce qui
appartient a la phénoménalité immédiate, de méme la psychologie a pour
tache de retrouver le subjectif par abstraction de ’objectivité des sciences
objectives. Il doit exister selon Natorp une différence fondamentale et irré-
ductible entre la psychologie et les sciences objectives, simplement parce que
I’objectivation est synonyme d’éloignement et de perte du subjectif.

C’est pourquoi un point commun trés important entre Natorp et
Husserl aprés 19035 est leur anti-naturalisme psychologique inconditionnel :
la conscience n’est pas naturalisable parce que la naturalisation est une
forme d’objectivation. Il s’agit maintenant de reconstruire, par-dela les
sciences objectives (C’est-a-dire objectivantes), le phénomeéne purement sub-
jectif de la «conscience immédiate » :

A un troisiéme et dernier stade de la connaissance, cette séparation hostile se
dépasse a nouveau elle-méme; ’objectif est & nouveau réduit (zuriickgefiibrt)
au subjectif du vécu; par ce biais, il serait alors possible de connaitre le contenu
total de ce qui est vécu, lequel était déja présupposé dans le premier stade [...]
mais non pas connaissable de soi-méme [...]. Idéalement, le premier et le troi-
siéme stade coincideraient donc'’.

On a parfois souligné, avec raison, que ces conceptions tendent a rap-
procher Husserl et Natorp par-dela leur divergence sur le statut ontologique

14. EP, p. 93.
15. EP, p. 94.
16. APL, p. 9-10.
17. AP, p. 85.
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des phénomenes psychiques. A c6té du monisme de I’expérience, Natorp
maintient un dualisme épistémologique — un «dualisme des conditions de
la connaissance » — de Pexplication naturaliste et de la subjectivation psy-
chologique, qui forme I’épine dorsale de son anti-naturalisme comme c’est
aussi le cas chez Husser!'s.

2.  Quatre objections de Husserl

D’argumentation de Husserl contre Natorp dans la V¢ Recherche logique est
dirigée principalement contre quatre theéses attribuées a ’Introduction a la
psychologie: 1) I’ego et la conscientité ne sont pas des objets proprement
dits; 2) ils ne sont pas perceptibles; 3) la psychologie et les sciences naturel-
les ont affaire aux mémes contenus phénoménaux; 4) la conscientité est
invariante, seuls les contenus varient. La deuxiéme thése peut étre ramenée
au «dualisme des conditions de la connaissance », pour autant qu’elle induit
une critique de la perception interne et de toute psychologie empirique de
style brentanien, ainsi que leur remplacement par une méthode unique en
son genre, non expériencielle, reconstructive. La troisieme theése représente
le monisme de I’expérience, cependant que la quatriéme, comme on le verra
plus en détail dans la suite, est elle aussi le reflet d’une critique de la psycho-
logie descriptive, sur un probléme plus particulier.

La premiére thése, suivant laquelle ni I’ego pur ni la conscientité ne
sont des objets, est une theése cardinale dans la psychologie natorpienne. La
question de ’objectivité de ’ego et de la conscientité ne doit pas étre confon-
due avec celle, plus spéciale, de ’ego pur, dont il sera question un peu plus
loin. Husserl pourra ainsi, dans les Idées I, défendre contre Natorp une posi-
tion introspectionniste tout en donnant raison a Natorp sur I’idée d’un ego
transcendant aux vécus, transcendantal au sens kantien.

Natorp lui-méme voyait dans la question de "objectivité psychique un
point de désaccord irréductible et fondamental avec la phénoménologie hus-
serlienne. Elle constitue le motif principal pour lequel, dans sa recension des
Idées I de 1914, il rejettera les « perceptions immanentes » de Husserl en leur
opposant sa méthode de reconstruction: ¢’est que percevoir I’acte revient jus-
tement a en faire un objet!’. De méme, dans sa Psychologie générale de 1912,
I’objectivité de la conscience est encore présentée comme Perreur fondamen-
tale des Recherches logiques: «D’aprés Husserl, commente-t-il aussi en allusion

18. Voir G. Arlt, Subjektivitit und Wissenschaft. Zur Psychologie des Subjekts bei
Natorp und Husserl, p. 177-178, qui cependant me semble pousser trop loin le parallélisme
lorsqu’il attribue finalement a Natorp et 3 Husserl — en s’appuyant sur la critique du dualisme
psychophysique dans la Krisis, mais en négligeant le dualisme réel-intentionnel que les Recher-
ches logiques opposent justement au monisme de expérience — la méme conception moniste
(p. 215-216, cf. p. 123-142). Pour les mémes raisons, la célébre interprétation jamesienne de
Natorp comme dualiste (W. James, « Does “Consciousness” Exist? ») semble aussi devoir étre
rejetée.

19. P. Natorp, « Husserls Ideen zu einer reinen Phanomenologie », p. 236-237.
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probable a la théorie des objets secondaires de Brentano, la subjectivité est
manifestement une objectivité seconde, de méme espéce que I’objectivité pre-
miére visée habituellement et coordonnée a elle. Mais c’est la, précisément, ce
que je ne puis tenir pour correct?. »

Le probléme, pour Husserl dans la V¢ Recherche, est que la thése de la
non-objectivité semble, sinon un contresens, du moins en contradiction avec
les intentions affichées de Natorp dans sa psychologie, et notamment avec
sa caractérisation de la conscience comme « fait fondamental » de la psycho-
logie. 1l cite le passage suivant de I'Introduction de 1888:

Le fait de la conscientité, bien qu’il soit le fait fondamental de la psychologie,
peut trés bien étre constaté comme présent, étre remarqué par abstraction
(durch Aussonderung bemerklich gemacht), mais il ne peut étre ni défini ni
dérivé de quelque chose d’autre?!.

Le dernier caractére — I’impossibilité d’étre « dérivé d’autre chose »
— est simplement la définition kantienne du «fait». Ce qu’on appelle un
fait, disait la Critique de la raison pratique, n’est rien d’autre que «ce qu’on
ne peut déduire de données antérieures de la raison»?2. Mais les autres
caractérisations sont plus problématiques. Comme ne pouvait que le remar-
quer Husserl, les expressions «constater comme présent» et «remarquer
par abstraction» sont usuellement associées a la notion d’objectivation.
Comment la conscientité pourrait-elle étre un fait, éveiller Pattention, étre
présente pour moi sans eo ipso devenir pour moi un objet? En un sens,
Natorp n’a pas tort de dire que la conscientité doit étre distinguée des con-
tenus qu’elle relie a ’ego, mais la méme conscientité ne devient-elle pas mal-
gré tout un contenu du fait d’étre «remarquée » ? L’idée qu’elle ne serait pas
un objet est déja a peine intelligible, estime Husserl, dans ’hypothése ou
nous n’aurions acces a elle que par des «pensées indirectes, symboliques ».
Mais que dire alors si elle est « remarquée » et « constatée comme présente »
— termes qui indiquent, selon toute apparence, I’existence d’une «intuition
directe » ? D’ailleurs, Natorp ne qualifie-t-il pas lui-méme la conscience en
général de phénomene??

Dobjection doit étre comprise a la lumiére de I’étroite connexion, claire-
ment affirmée dans les Recherches logiques a travers la définition de ’objet

20. AP, p. 281.

21. EP, p. 14, cité par Husserl dans LUS, A341 (B360). Je cite toujours les Recherches
d’aprés la 1% édition (A) et mentionne la page correspondante de la 2¢ édition (B) entre paren-
théses. Sur la traduction de «durch Aussonderung» par «par abstraction», cf. ibid., p. 11:
«durch fernere Abstraktion » ; p. 13: « durch eine blosse Abstraktion ». La traduction de W. James
au début de « Does “Consciousness” Exist? », p. 171-172, est « by analysis ».

22. Kritik der praktischen Vernunft, Ak V, p. 31.

23. EP, p. 11-12.
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(Gegenstand) comme corrélat de I'intention remplissante?*, entre objectivité et
perceptibilité. Si ce qui est remarqué est eo ipso percu, alors il est, a plus forte
raison, donné comme un objet:

De méme que orientation du remarquer (die Hinwendung des Merkens) vers
une pensée, vers une sensation, vers une impression de malaise, etc., fait de ces
vécus des objets de perception interne, [...] de méme ce centre relationnel ego
et toute relation déterminée de I’ego a un contenu, en tant que remarqués,
seraient donnés objectivement (gegenstindlich gegeben)?.

On pourrait répondre a Husserl que la caractérisation de la conscience
comme fait concerne seulement les contenus de conscience, par opposition a
I’ego et a la conscientité. Comme le remarquait avec raison Sebastian Luft,
la psychologie part du fait de la conscience au sens ou, précisément, «elle
présuppose le travail constructif, ¢’est-a-dire I’objectivation des facta »**. En
ce sens, la psychologie de Natorp, bien que non objectivante et non construc-
tive, se conformerait a la méthode transcendantale de Cohen consistant a
partir d’un «fait de la science », du fait de la connaissance objectivante, en
vue d’en déterminer les conditions de possibilité. Il reste néanmoins que
Pexpression «fait de la conscience » est trop large, si la conscience, comme
on P’a vu, est ’ensemble formé par les contenus de conscience, I’ego et la
conscientité. C’est probablement pour ce motif que Natorp a di lui-méme
reconnaitre ’ambiguité du terme de «fait» s’agissant de la conscience, cer-
tainement sous I’influence directe de Husserl.

D objection de Husserl a conduit ultérieurement Natorp a revenir sur
ses premiéres caractérisations également sur la question de la phénoménalité
de la conscience. Dans sa Psychologie générale de 1912, il reconnaitra
expressément qu’il a eu tort, en 1888, de qualifier la conscience de «fait» et
de « phénomeéne », précisant que I’ego pur «n’est ni un fait, ni quelque chose
d’existant, ni un phénomene »?’. I’antagonisme entre la psychologie kan-
tienne de Natorp et la phénoménologie de Husserl gagnera alors en netteté.
D’un c6té Natorp estime que apparaitre (la conscience) ne peut pas étre
lui-méme un apparaissant, un phénomene; de autre Husserl déclare, spé-
cialement dans ses conférences d’Amsterdam de 1928, que la phénoménalité

24. LU6, A614 (B142). Léquation entre perceptibilité et objectivité est d’ailleurs aussi
défendue par Natorp au moins en ce qui concerne ses implications dans la controverse sur la
chose en soi. Ingarden faisait remarquer, avec raison, que Husserl et Natorp faisaient cause com-
mune pour affirmer qu’un objet a priori non perceptible est un contresens. Voir R. Ingarden, «Die
vier Begriffe der Transzendenz und das Problem des Idealismus in Husserl », p. 64, qui renvoie a
I’Aligemeine Psychologie, plausiblement p. 87, cf. aussi ibid., p. 285 et EP, p. 106.

25. LUS, A341-342 (B360).

26. Cf. S. Luft, « A Hermeneutic Phenomenology of Subjective and Objective Spirit:
Husserl, Natorp and Cassirer », p. 224.

27. AP, p. 29 et 32.
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doit étre comprise en deux sens distincts: soit au sens de ce qui apparait a la
conscience, soit au sens de ’apparaitre lui-méme?®.

Lego et la conscientité sont-ils des objets? Husserl doit concéder a
Natorp qu’ils ne peuvent étre des objets, si ce dernier terme est compris en
un sens étroit et spécialement au sens de chose (physique)? — ce qui dénote
sans doute une prise de distance significative envers Brentano. La remarque
serait anodine si elle ne révélait pas une faiblesse embarrassante dans I’argu-
mentation de Natorp, plausiblement imputable a un préjugé kantien. De
fait, on peut penser que cette argumentation repose sur une pétition de prin-
cipe qui peut étre restituée comme suit: 1) tout objet est « objectif » au sens
de ’objectivité physique; 2) or physique implique non psychique de méme
qu’objectif implique non subjectif; 3) donc le vécu (subjectif) ne saurait étre
un objet. Comme le demonstrandum est 'impossibilité d’un objet subjectif,
la prémisse (1), qui restreint ’objectivité en général a ’objectivité naturelle,
est manifestement une pétition de principe. La méme objection vaut pour
d’autres arguments de Natorp en faveur de la méme thése. Par exemple
Natorp déclare, dans la Psychologie générale: «La conscience est une rela-
tion; comme telle, elle a besoin de deux termes et ne peut se contenter d’un
seul’*. » Le raisonnement est alors le suivant: 1) la conscience est une rela-
tion entre I’ego et son contenu objectif; 2) toute relation réclame deux
termes; 3) donc ’ego ne peut pas s’objectiver lui-méme, car alors il serait
son propre contenu et il n’y aurait qu’un terme au lieu de deux. Outre le fait
qu’on peut douter de la pertinence de la caractérisation de la conscientité
comme étant une relation, la prémisse (2) est visiblement une pétition de
principe, ou du moins il manque la démonstration de I'impossibilité d’une
relation réflexive aRa. Dans une optique analogue, Oskar Kraus, qui voyait
dans cet argument une attaque contre la théorie des objets secondaires de
Brentano, opposait a Natorp la conception brentanienne suivant laquelle la
relation intentionnelle, contrairement aux relations au sens le plus propre,
ne requiert pas I’existence des deux termes — I’acte et son intentum — mais
seulement celle de Pacte’!.

28. AP, p. 29. E. Husserl, Phinomenologische Psychologie (1925-1928), Hua 9, p. 307-
308. Il resterait a examiner si ces caractérisations sont compatibles avec la conception de la
Ve Recherche. Cf. les «ambiguités tres préjudiciables » attribuées par Husserl a la notion bren-
tanienne de phénoméne en LUS, A350 (B370-371), ainsi que les déclarations expresses de
LUS, A328 (B350): «apparition de chose (le vécu) n’est pas la chose apparaissant. [...] Les
apparitions elles-mémes n’apparaissent pas, elles sont vécues. »

29. LUS, A341-342 (B360): « Maintenant, il se peut, a la rigueur, qu’un concept étroit
d’objet soit exclu...»; «... sans pour cela faire d’eux des objets au sens de choses (Din-
gen)...».

30. AP, p. 30.

31. O. Kraus, «Einleitung des Herausgebers », dans F. Brentano, Psychologie vom empi-
rischen Standpunkt, p. LXXXV-LXXXVL.
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De maniére générale, on peut s’interroger sur la valeur argumentative
des objections de Natorp contre I’« objectivisme » en psychologie. La diffé-
rence essentielle entre ’ego et ses contenus objectifs implique-t-elle, comme
le pensait Natorp, 'impossibilité que I’ego soit son propre contenu ? La dif-
férence essentielle entre le vécu subjectif et le monde objectif implique-t-elle
I’impossibilité d’objectiver le vécu subjectif ? etc. La réponse a ces questions
est sans doute moins évidente que ne le suggere ’exposé de Natorp. De plus,
loin d’étre simplement épistémologique, elle semble engager certains choix
ontologiques qui, chez Natorp, sont imputables a un héritage kantien et
surtout cohenien lui-méme sujet a discussion. Que signifie, en général, un
objet ? Est-ce ’objectivité physique ? La fausseté du naturalisme en psycho-
logie serait-elle un argument suffisant pour défendre un anti-objectivisme
psychologique ? A quoi on pourrait ajouter d’autres questions plus propre-
ment husserliennes: I’ego est-il constitué intentionnellement comme les
objets physiques ? Est-il soumis aux lois de ontologie formelle ? etc.

On a souvent souligné que Husserl et Natorp s’accordent dans leur
opposition inconditionnelle a toute forme de naturalisme psychologique?.
Mais cette cause commune ne doit pas faire oublier les divergences pro-
fondes entre les deux auteurs sur le sens méme de leur anti-naturalisme:
chez Natorp, I’anti-naturalisme psychologique implique un anti-objecti-
visme psychologique — ce qui n’est pas le cas chez Husserl. Or, ce point est
fondamental pour comprendre non seulement I’antagonisme Husserl-
Natorp, mais aussi plusieurs dissidences dans la postérité husserlienne. Si la
critique husserlienne sur la question de objectivité de la conscience marque
une divergence forte et fondamentale entre les deux auteurs, elle révéle aussi,
a contrario, une objection de principe contre toute phénoménologie réflexive
de type husserlien. On pourrait évoquer le refus de Fink, dans sa Sixiéme
Méditation cartésienne, de subordonner la réflexion phénoménologique
a lintentionnalité constituante, mais aussi ’'approche herméneutique de
Heidegger, dont la formation fut au moins aussi néokantienne que husser-
lienne. Dan Zahavi a reconnu récemment en termes trés justes I’existence
d’un accord de principe, sur ces mémes questions, entre la position anti-
phénoménologique de Natorp et la critique heideggerienne de Husserl3. Cet
auteur souligne en quels termes Heidegger, dans ses cours des années 1919-
1922, attribuait a Natorp la plus profonde critique disponible de la phéno-
ménologie tout en se réclamant de lui pour affirmer que la réflexion suppose

32. Cf. notamment G. Arlt, Subjektivitit und Wissenschaft, chap. iii, et S. Luft, « A Her-
meneutic Phenomenology of Subjective and Objective Spirit: Husserl, Natorp and Cassirer »,
p. 220.

33. D. Zahavi, «How to Investigate Subjectivity: Natorp and Heidegger on Reflec-
tion », spécialement p. 158-160. Ce qui n’empéche évidemment pas les deux auteurs, comme
Zahavi le montre en détail dans la suite de I’article, de s’opposer sur ce qu’il convient de subs-
tituer a la « phénoménologie réflexive ». Sur ce point, cf. également mon article « La critique de
la perception interne de Brentano a Heidegger ».
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une modification objectivante qui ne peut que dénaturer et nous faire perdre
la vie de la conscience®.

Le deuxiéme point de divergence est la théorie de ’ego pur. Lhistoire
est bien connue®. Au méme § 8 de la V¢ Recherche, aprés avoir expressé-
ment repris 4 son compte — au paragraphe précédent, retranché de la
deuxiéme édition — le double projet brentanien de psychologie descriptive
et de psychologie génétique, et avoir assigné pour tache a la psychologie
I’étude de I’ego pris « comme un en-soi non pas mystique, mais demandant
a étre fondé empiriquement »3¢, Husserl s’oppose avec force a I'idée méme
d’ego pur, arguant qu’il ne parvient 2 lui faire correspondre aucune observa-
tion phénoménologique. Ensuite, en particulier dans les Idées I et dans la
seconde édition des Recherches, il finira par reconnaitre la nécessité de pos-
tuler un ego pur et, cette fois en accord partiel avec Natorp, jettera les bases
d’une «égologie transcendantale ».

La conception empiriste de ’ego dans la premiére édition de la
Ve Recherche s’inscrit clairement dans la tradition humienne du bundle of
ideas, a laquelle on peut rattacher de nombreuses tentatives critiques analo-
gues comme celles de James, de Mach ou de Russell®”. Cette conception
consiste d’abord a ramener I’ego a la complexion de mes vécus actuels. Aux
§§ 3 et 4, Husserl a expressément caractérisé les vécus de contenus, en
entendant ce dernier terme au sens méréologique. Les vécus sont des con-
tenus au sens ou ils sont des parties d’un tout correspondant a I’ « unité réelle
(reelle) de la conscience », ou ils forment donc «tout ce qui constitue a
chaque fois en tant que partie réelle ’ego ou la conscience »%. Ils s’unifient
de diverses maniéres, notamment associativement, pour former a chaque
fois une complexion de vécus actuels qui est le seul ego phénoménologique-
ment légitime — Pego empirique. Cette notion d’ego empirique, affirme
Husserl, est suffisante en psychologie.

La critique husserlienne repose sur I’idée que I’ego empirique s’oppose
a Pego pur comme la description phénoménologique a la « métaphysique de
I’ego ». Il y va, en somme, de deux choses I'une. Soit on décide que I’ego est
exclusivement une donnée purement phénoménologique, c’est-a-dire 1’ego
empirique. Soit, comme le veut Natorp, il faut postuler a coté de I’ego

34. M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, Ga 56/57, p. 101, cité par Zahavi,
«How to Investigate Subjectivity », p. 158.

35. Pour une étude compléte et a jour sur cette question, voir M. Egger, BewufStseins-
theorie ohne Ich-Prinzip ¢ Die Auseinandersetzung zwischen Husserl und Natorp iiber Bewu/St-
sein und Ich. Sur la question de I’ego transcendantal kantien chez Husserl, voir 'ouvrage
classique d’E. Marbach, Das Problem des Ich in der Phinomenologie Husserls, en particulier
p. 249 et suiv.

36. LUS, A336.

37. Voir M. Egger, BewufStseinstheorie ohne Ich-Prinzip? p. 25-27. Cf. LUS, A356
(B376) (‘Biindel’ der Erlebnisse) et R. Bernet, La vie du sujet, p. 301 n. 2.

38. LUS, A330-331 (B352-353).
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empirique un ego qui excéde nécessairement toute description phénoméno-
logique: mais alors il ne correspond justement a aucun donné phénoméno-
logique, il est une construction spéculative dont le phénoménologue (ou le
psychologue empirique) peut et doit se dispenser. C’est pourquoi Husserl
oppose a Natorp I’exigence d’«analyse phénoménologique », seule voie possi-
ble, selon lui, pour clarifier les problémes de la psychologie générale. 1l faut
remarquer que c’est précisément le dépassement de cette antinomie entre
ego empirique phénoménal et ego pur non phénoménal qui entrainera, dans
la suite, une refonte du probléme et un ralliement partiel aux vues de Natorp.
De fait, les efforts ultérieurs de Husserl ne viseront pas a réintégrer ’ego pur
non phénoménal de la Psychologie générale, mais plutot a phénoménaliser
I’ego pur. Bref, ’enjeu sera d’établir la possibilité d’une expérience de ’ego
pur, que Husserl identifiera, dans une note ajoutée dans la seconde édition
au § 6 de la V¢ Recherche, a cette méme évidence du «je suis » que la pre-
miére édition assimilait explicitement a la perception interne et a ’ego empi-
rique®. Bien que «pur», c’est-a-dire transcendant au flux de la conscience,
’ego transcendantal husserlien n’en sera pas moins expérimentable. Or cela
implique, entre autres choses, que le tournant des Idées I ne corrige que par-
tiellement le diagnostic des Recherches. Bien plutot, ’ego pur néokantien reste
insatisfaisant en tant qu’il est le résultat d’une «reconstruction» dépourvue de
base phénoménologique suffisante — reconstruction dont la mise en avant refléte
une limitation kantienne indue de Pexpérience aux phénoménes physiques®.
Cette question est évidemment étroitement dépendante de la précé-
dente. Chez Natorp lui-méme, on I’a vu, le refus de faire de ’ego un objet va
de pair avec une critique de la perception interne. Au § 4 de la premiére
édition de la V¢ Recherche, Husserl rattache expressément la question de
I’ego empirique a celle de son objectivité. Linutilité du concept d’ego pur et
son manque de base phénoménologique doit nous amener a conclure que le
seul ego dont nous ayons besoin est «un objet empirique [...] tout comme
I’est une quelconque chose physique comme une maison ou un arbre*. »
C’est I’exigence phénoménologique (ou empirique) elle-méme qui impose
une conception de ’ego comme objet sensu stricto analogue aux choses

39. LUS, B357, n.: «La présentation du texte, reprise de la 1 édition sans changement
essentiel, ne tient pas compte du fait que I’ego empirique est une transcendance de méme dignité
que la chose physique. Si la mise hors circuit de cette transcendance et la réduction au donné
purement phénoménologique ne laissent pas subsister d’ego pur comme résidu, alors il ne peut
pas non plus y avoir d’évidence réelle (adéquate) “je suis”. Mais si cette évidence existe réelle-
ment en tant qu’évidence adéquate — et qui pourrait le nier ? —, comment nous dispenser de
I’assomption d’un ego pur? Clest la, précisément, I’ego saisi dans I'accomplissement de 1’évi-
dence du cogito, et ’accomplissement pur le saisit eo ipso de maniére phénoménologiquement
“pure”, et nécessairement comme sujet d’un vécu “pur” du type cogito. »

40. Cf. les conclusions assez proches de J. Mensch, « What is a Self? », p. 67-68, ainsi
que D. Carr, «Kant, Husserl, and the Nonempirical Ego », p. 688-689, qui problématisait exac-
tement en ces termes I’opposition entre I’ego pur de Kant et celui de Husserl.

41. LUS, A331 (B353).
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physiques. Ce qui raméne assez clairement les choix méthodologiques de
Husserl a la psychologie descriptive de Brentano, fondée sur la perception
interne de ’ego pris comme chose empiriquement donnée. La communauté
de vues des deux psychologues descriptifs contre Natorp n’est pas remise en
cause par le fait que Husserl reproche a Brentano, au § 5 de la V¢ Recherche,
de ramener incorrectement la conscience a la perception interne. Cette cri-
tique implique seulement que la theése suivant laquelle ’ego est une com-
plexion de vécus — et donc lui-méme quelque chose de conscient au sens ot
il est vécu — ne peut plus étre tenue pour identique a la thése suivant laquelle
I’ego est accessible empiriquement (dans une perception interne), mais elle
n’exclut nullement que les deux théses soient soutenues ensemble, ce qui est
manifestement le cas dans les Recherches comme chez Brentano.

Il est intéressant de remarquer que Husserl suit jusqu’a un certain
point les analyses de Natorp sur la conscientité, mais qu’il en tire des conclu-
sions opposées. « La relation, envisagée ici, qui unit les vécus a une conscience,
a un individu ou a un ego psychique qui les vit, note-t-il en allusion probable
a la conscientité de Natorp, ne renvoie a aucun constat phénoménologique
particulier*?. » En un sens, il s’accorde avec Natorp pour dire que seuls les
contenus ont une réalité phénoménologique, par opposition a la conscientité
et A tout autre principe. Mais il en conclut, cette fois contre Natorp, que
pour rendre compte de 'unité égoique de mes vécus la psychologie n’a
besoin de rien de plus que la totalité de vécus empiriquement donnée, et
qu’il est inutile d’y ajouter un ego pur:

Il va de soi que l’ego n’est pas quelque chose de spécial qui flotterait au-dessus
du divers des vécus, mais qu’il est simplement identique a I’unité de liaison qui
est propre a ces vécus. [...] Les contenus ont justement, comme les contenus
réals en général, leurs maniéres, déterminées par des lois, d’aller ensemble, de
se fondre en unités plus vastes, et en tant qu’ils deviennent ainsi un et qu’ils
sont un, ’ego ou I"unité de conscience s’est déja constitué sans qu’il soit besoin,
par-dessus, d’un principe ego (Ichprinzip) propre qui porterait tous les con-
tenus et les unifierait encore une deuxiéme fois*.

Ces remarques reflétent donc une double opposition a Natorp: d’abord
celui-ci a tort d’introduire en psychologie des éléments non phénoménolo-
giques comme ’ego pur et la conscientité, ensuite les données phénoméno-
logiques, donc exclusivement les contenus, sont en réalité suffisants pour
rendre compte de I’'unité de la conscience.

D’accord partiel entre Husserl et Natorp sur le fait que la psychologie
doit se tourner exclusivement vers les contenus phénoménaux nous améne a
notre troisiéme divergence, qui est peut-étre la plus importante de toutes.
Car, évidemment, les deux auteurs ne peuvent s’accorder sur ce point que

42. Ibid.
43. LUS, A331-332 (B353-354).
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parce qu’ils comprennent cette thése, et plus spécialement I’expression de
contenu phénoménal, en deux sens opposés. D’un co6té, le contenu phéno-
ménal est tout ce qui se donne a la perception interne dans la réflexion phé-
noménologique. De ’autre, Natorp conteste la notion de perception interne
et lui oppose une expérience immédiate par définition uniformément externe
(ou bien, cela reste a voir, ni externe ni interne). Le phénomeéne est alors tout
ce qui se donne dans I’expérience sous-jacente aux constructions des sciences
objectives, et s’il est subjectif, ce n’est pas parce qu’il serait ontologiquement
hétérogéne au monde objectif, mais parce qu’il est reconstitué par abstrac-
tion de toute forme objectivante.

Or I’antagonisme est lourd de conséquences, car Husserl introduit
dans le donné de la perception interne une dualité qui est absente de ’expé-
rience immédiate congue du point de vue moniste de Natorp. Cette dualité
est celle, développée au § 16 de la V¢ Recherche, du contenu réel et du
contenu intentionnel de I’acte psychique. C’est elle que Husserl, au § 14,
reproche a Natorp d’éliminer en opposition a Brentano. Aprés avoir cité
Pargument de U'Introduction a la psychologie suivant lequel ’audition est
inconcevable sans le son entendu et donc, selon Natorp, inobjectivable, il
rétorque que leur inséparabilité n’exclut pas la nécessité de les distinguer:

Que l'audition ne puisse étre séparée de ’audition du son comme si elle était
encore quelque chose sans le son, c’est certain. Mais cela ne revient pas a dire
qu’on ne doit pas distinguer deux choses: le son entendu, Iobjet de percep-
tion, et Yaudition du son, P’acte de perception*.

Passons sur le fait que cette réponse ne rend pas vraiment justice a
’argument de Natorp, qui précise bien, au début du méme développement
de PIntroduction, qu’il n’a «pas nié qu’on peut distinguer réellement dans
toute conscience ces deux moments: ’existence d’un contenu et son rapport
a Pego », mais seulement «que ce rapport aussi puisse de quelque maniére
étre rendu objectif et considéré séparément »*. Le fil de ’argumentation est
clair. Dans le passage en cause, Natorp veut montrer que la relation du
contenu phénoménal a I’ego, par exemple du son entendu a ’ego entendant,
n’est pas objectivable comme Pest le contenu, et qu’elle peut seulement étre
découverte par abstraction 2 méme le contenu. Husserl y voit — de facon
discutable — un argument de Natorp en faveur du monisme de I'expé-
rience*, ce qui ’améne a rétorquer que I’inséparabilité n’est pas Pindistinc-
tion: a Pindistinction moniste des contenus phénoménaux chez Natorp, il
faut opposer la distinction entre contenus réels et contenus intentionnels,
entre ’acte d’entendre et ce qui est entendu. De cette maniére, Husserl

44. LUS, A359-360 (B380), qui réfere a EP, p. 18.

45. EP, p. 17.

46. En faveur de cette interprétation, cf. par exemple APL, p. 8, ou Natorp joint les
deux problemes.
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retourne en quelque sorte Iargument contre Natorp. L'inséparabilité de
I’audition et du son ne signifie plus que I’acte et sa relation au son sont des
non-objets abstraits des seuls vrais contenus que sont les sons entendus,
mais bien que l’acte est intrinséquement intentionnel, que 'acte auditif
donné dans la perception interne est indissociablement audition du son, et
qu’il faut donc distinguer deux variétés de contenus phénoménaux.

Ces objections rejoignent les fréquentes critiques de Husserl a ’en-
contre du phénoménisme et du réalisme indirect. Aussi Husserl peut-il rap-
peler, dans le méme paragraphe ou il s’en prenaita ’indistinction acte-contenu
chez Natorp: « Je vois une chose, par exemple cette boite, je ne vois pas mes
sensations. » A quoi il ajoute un peu plus loin: «Les sensations et de méme
les actes qui les “saisissent” ou les “apercoivent” sont vécus, mais n’appa-
raissent pas objectivement. [...] Les objets, par contre, apparaissent, sont
pergus, mais ils ne sont pas vécus*’. » En d’autres termes, avoir une représen-
tation au sens de vivre cette représentation, ce n’est pas la méme chose
qu’avoir un représenté au sens de se représenter quelque chose. D’un c6té,
la représentation que j’ai est une partie réelle de ’acte psychique au sens ou
elle est incluse réellement en lui; de I’autre, le représenté n’est pas réellement
présent dans I’acte et il est seulement un contenu intentionnel. Ce que
Husserl oppose a Pindistinction acte-contenu de Natorp n’est donc rien
d’autre que lintentionnalité, puisque celle-ci est définie par Brentano comme
par Husserl comme le fait d’étre pourvu d’un contenu intentionnel distinct
du contenu réel:

A P’époque moderne, on a parfois exprimé ’opinion suivant laquelle il n’exis-
terait aucune différence entre le représenter et le contenu représenté [...]. La
maniére dont on prendra position sur ce probléme dépendra naturellement de
ce qu’on entend par les mots «représenter » et « contenu ». Celui qui les inter-
preéte par la simple possession de sensations et de phantasmes en faisant abs-
traction de toute saisie (Auffassung), celui-1a dira assurément avec raison qu’il
n’y a pas d’acte propre de représenter, que le représenter et le représenté sont
une seule et méme chose*.

Dans cette optique, la critique de Natorp au § 8 de la V¢ Recherche est
bien un prolongement de celle du phénoménisme de Berkeley et de Hume au
§ 7 de la premiéere édition, ou Husserl reprochait a ceux-ci de «ne pas dis-
tinguer entre 1’apparition comme vécu intentionnel et I’objet apparaissant
(le sujet des prédicats objectifs) »*. Plus généralement, elle réitére les atta-
ques des Recherches précédentes contre la tendance a «attribuer aux contenus

47. LUS, A361 (B382) et A363 (B385). Cf. LUS, A328 (B350).

48. LUS, A471 (B507).

49. LUS, A338. Cf. ’'annotation de Husserl dans son exemplaire de I’Allgemeine Psy-
chologie, citée par Kern, p. 357: « Natorp ne voit pas que I’apparition de... (die Erscheinung
von), en tant que vécu, est quelque chose d’autre que le sens de ’apparition (der Erscheinungs-
sinn). »



550 e Philosophiques / Automne 2009

tout ce que les actes, d’apres leur simple visée, mettent dans ’objet », par
exemple aux sensations de couleur les propriétés des couleurs objectives®,
etc. Clest 1a un point de la plus haute importance, parce qu’il jette un pont
entre la critique du monisme de Pexpérience et celle du psychologisme logique
néokantien dans les Prolégomenes.

Egger observe trés justement que Husser!l substitue, a la dichotomie
sujet-objet conservée par Natorp, la tripartition acte-contenu-objet’’. Il y a
deux facons de comprendre cette remarque. On peut d’abord comprendre
que ce que Husserl oppose a Pobjet n’est pas tout uniment le sujet, mais une
dualité d’acte et de contenu, bref de contenu réel et de contenu intentionnel.
La divergence avec Natorp réside alors dans la distinction réel-intentionnel
de la Ve Recherche, comprise comme une distinction affectant la conscience
elle-méme. Ensuite, on peut encore comprendre que Husserl oppose au sujet,
a I’acte, un contenu essentiellement dualiste, 2 savoir le contenu réel avec sa
contrepartie intentionnelle. La distinction introduite par Husserl passe alors
entre deux types de contenu également opposés a I’acte ou a lego. En
d’autres termes, la divergence ne réside plus dans le fait que Husserl intro-
duit dans Pacte un contenu intentionnel la ot Natorp se borne au contenu
réel, mais dans le fait qu’il scinde le contenu lui-méme — compris au sens
natorpien comme quelque chose qui fait face a I’ego — en deux compo-
santes réelle et intentionnelle.

La seconde interprétation, sans doute plus natorpienne que husser-
lienne, est celle de Gerhard Arlt lorsqu’il attribue a Husserl et 2 Natorp un
profil commun d’Akzpsychologe, c’est-a-dire un méme souci de distinguer
principiellement I’acte de son contenu®?. Il s’agit «dans la relation acte-
contenu, précise-t-il commentant la critique husserlienne de Natorp, de pré-
senter le concept de contenu dans sa double signification aussi bien comme
objectivité intentionnelle que comme vécus réels édifiant acte (sensations et
complexions de sensations) »%. Bien que les deux interprétations semblent
défendables au moins jusqu’a un certain point, elles ne sont probablement
pas de méme valeur explicative. Le schéma interprétatif d’Arlt présente selon
moi deux défauts. D’abord, il ne rend pas suffisamment compte du fait que,
dans la V¢ Recherche, le contenu réel, loin de s’opposer a ’ego ou a Pacte,
n’est précisément rien d’autre que I’acte lui-méme. Si la critique husserlienne
de PIntroduction a la psychologie d’aprés la méthode critique rejoint celle
du phénoménisme, c’est principalement parce que Husserl refuse de mettre
comme Natorp les contenus en face de I’acte. Ensuite, en opposant chez
Husserl ’acte aux contenus réel et intentionnel dans le méme sens ot Natorp

50. LU2, A160 (B161). Sur ces critiques, cf. aussi Transzendentaler 1dealismus. Texte
aus dem Nachlass (1908-1921), Hua 36, p. 3 et suiv.

51. M. Egger, BewufStseinstheorie obne Ich-Prinzip 2 p. 25.

52. G. Arlt, Subjektivitat und Wissenschaft, 2.3.4.

53 Ibid., p. 101.
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opposait I’ego au contenu phénoménal et a Pobjet, Arlt suggére aussi une
fausse correspondance entre le contenu au sens de Husserl et ’objet au sens
de Natorp. Il y a en réalité tout lieu de croire, en lisant la V¢ Recherche, que
le contenu intentionnel husserlien non plus n’est rien qui soit en face de
I’acte comme I’est ’objet, mais qu’il est seulement un certain caractére
intrinséque de ’acte lui-méme, qui peut éventuellement se tenir en face d’un
nouvel acte de nature réflexive.

Ces dernieéres remarques, qui obligent a nuancer fortement le parallé-
lisme entre les contenus phénoménaux de Husserl et ceux de Natorp, sont
dans une certaine mesure corroborées par la quatrieme grande objection de
Husserl dans la V¢ Recherche. Aux §§ 8 et 14, celui-ci avoue sa perplexité
devant la these, trés caractéristique de I'Introduction a la psychologie, de
Pinvariance de la conscientité. La thése en question est résumée par Natorp
dans le passage suivant, cité par Husserl:

Toute la richesse, toute la diversité de la conscience réside plutdt exclusive-
ment dans le contenu. La conscience d’une sensation simple, en tant que
conscience, ne se distingue en rien par I’espéce de la conscience d’'un monde;
le moment de la conscientité est dans les deux cas le méme, la différence réside
seulement dans le contenu’*.

Cette idée sera encore approfondie au chapitre i1 de la Psychologie
geénérale de 1912, ou Natorp ira jusqu’a refuser a la conscientité la possibi-
lité de varier en intensité’.

Husserl se déclare incapable de voir (einseben) par lui-méme ce qu’af-
firme Natorp®. Son argument est directement lié 2 nos développements pré-
cédents. Il y va, dit-il, de deux choses I'une. D’abord, on peut comprendre
par contenus les vécus qui composent ’ego empirique: dans ce cas, la rela-
tion des contenus a P’ego, la conscientité, est manifestement changeante en
fonction de la «particularité des contenus». Ensuite, on peut aussi com-
prendre par contenu «n’importe quel objet vers quoi se dirige la conscience
en tant que perception, imagination, souvenir ou attente, représentation
conceptuelle ou prédication, etc.». Mais alors, le seul fait de parler ici de
perception, d’imagination, etc., doit suffire 2 nous convaincre que le contenu
est visé diversement et que la conscientité connait des modes différents.

Le passage de Husserl doit plausiblement étre lu comme une réponse
aux attaques de Natorp contre Brentano. Au § 5 de I'Introduction, Natorp
n’avait pas seulement critiqué durement la théorie brentanienne des objets
secondaires, mais il en avait aussi conclu a 'impossibilité d’une classifica-
tion des phénomeénes psychiques, laquelle représentait, comme on sait, une
part essentielle du travail de la psychologie descriptive brentanienne. Iidée

54. EP, p. 19, cité en LUS, A365 (B386).
55. AP, p. 47-49.
56. LUS, A343 (B362).
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d’une telle classification, estimait-il, ne peut a nouveau qu’étre I’effet d’une
objectivation illusoire de la conscientité, de la croyance erronée suivant
laquelle la psychologie trouverait son matériau dans Pexpérience interne. Or
cette attaque vaut manifestement aussi pour la V¢ Recherche, ou Husserl
tente expressément de montrer que les actes psychiques présentent aussi cer-
taines différences qui sont indépendantes des différences affectant leur
contenu intentionnel, ou leur «matiére intentionnelle». Au § 20, aprés
Brentano, il distingue ainsi entre la qualité d’acte et la matiére intentionnelle
et affirme qu’il est toujours possible de faire varier 'une sans I’autre: des
actes psychiques qualitativement aussi divers qu’une «simple représenta-
tion », un jugement, un souvenir, une question, etc., peuvent étre pourvus
d’une matiére intentionnelle identique, et inversement. Contrairement a ce
que prétend Natorp, la qualité d’acte, la conscientité, est variable pour une
méme orientation objective.

La divergence doit étre comprise en un sens plus fort encore. Car ce
n’est pas seulement que la distinction qualité-matiére introduise un niveau
descriptif évacué par Natorp. En fait, le § 20 de la V¢ Recherche n’affirme
pas seulement que la qualité d’acte présente des différences et que ces diffé-
rences sont indépendantes de celles affectant la matiére intentionnelle, mais
aussi que toutes les différences affectant et la qualité d’acte et la matiére
intentionnelle sont des différences affectant 'acte psychique lui-méme et
non son objet: « Toutes les différences dans le mode de la relation objective
sont des différences descriptives des vécus intentionnels correspondants®”. »
Cette affirmation doit certainement étre comprise comme une thése polé-
mique dirigée contre Natorp. De nouveau, elle montre que le contenu nator-
pien n’est pas le contenu husserlien, ou encore qu’en assignant a la
phénoménologie la tiche de décrire les contenus réels et intentionnels,
Husserl n’approuve pas pour autant la thése de Natorp suivant laquelle le
psychologue doit se tourner vers les seuls contenus phénoménaux par oppo-
sition a I'ego et a l'acte psychique. En réalité, les contenus réels et inten-
tionnels de Husserl sont pleinement du coté de ’acte psychique, et non de
I’objet. Méme 1a ou le phénoménologue étudie la matiére intentionnelle des
actes, il a encore exclusivement affaire a des actes psychiques, objets d’expé-
rience interne. De telles caractérisations refletent sans doute une certaine
priorité accordée, au moins dans la premiére édition des Recherches logiques,
a la dimension subjective ou « noétique ». C’est du moins un aspect essentiel
de la propre interprétation de Natorp — un aspect qui, comme ont bien
noté les commentateurs’®, a joué un role central dans sa controverse avec
Husserl, notamment en philosophie de la logique.

57.LUS, A388 (B413).
58. L. Kern, p. 358; G. Arlt, p. 103 et passim.
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3.  Conclusion: petite monnaie phénoménologique et grosses coupures
transcendantales

Les analyses précédentes suggeérent qu’en définitive les quatre objections
citées de la V¢ Recherche visent toutes a défendre contre Natorp la possibi-
lité d’une expérience interne. Outre les deux premiéres, dont le lien avec la
question de la perception interne est évident, on a vu aussi que la these
natorpienne de I’invariance de la conscientité attaquée dans la quatrieme
objection était directement dirigée contre la psychologie empirique brenta-
nienne. Enfin, une constatation analogue peut étre faite s’agissant de la troi-
sitme objection concernant ’indistinction entre contenu réel et contenu
intentionnel. Il est apparu insuffisant, en effet, de dire que I’introduction par
Husserl de la notion de contenu intentionnel consistait 2 compliquer un
contenu phénoménal limité, chez Natorp, au contenu réel. En fait, les con-
tenus réels et intentionnels de la V¢ Recherche sont des objets d’expérience
interne, ce que ne sont pas les contenus de Natorp. Ainsi, s’il est possible
d’envisager un accord entre les deux auteurs sur le fait que la psychologie
doit étre une théorie des « contenus » phénoménaux, cet accord dissimule en
réalité un désaccord plus profond sur la signification méme du terme de
contenu et, corollairement, sur la possibilité de ’expérience interne.
Dantagonisme entre la premiere édition des Recherches logiques de
Husserl et 'Introduction a la psychologie de Natorp résume parfaitement
Pécart irréductible séparant une psychologie descriptive de style brentanien,
fondée sur I’idée d’une perception interne de I’ego en tant qu’objet empi-
rique, d’une psychologie kantienne dont le credo initial est au contraire la
transcendance de I’ego par rapport a toute donnée empirique. Plus généra-
lement, ’enjeu semble le partage entre empirisme et rationalisme ainsi que
le role tenu par I’expérience dans la connaissance et notamment dans la
connaissance psychologique. Cet enjeu — l’intuitionnisme et ses critiques
avec leurs conséquences anti-objectivistes — fut trés tot reconnu comme le
lieu méme ot phénoménologie husserlienne et néokantisme divergent le plus
fondamentalement®. La correspondance Husserl-Natorp y trouve d’ailleurs
un motif récurrent. Dés les premiéres lettres, en 1897, Husserl oppose aux
généralités spéculatives de son correspondant son besoin de « petite mon-
naie» — a quoi Natorp répondra plus tard en I'invitant a «lire entre les

59. Cf. par exemple E. Fink, « Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in
der gegenwirtigen Kritik », ou encore Theodor Celms dans son texte de 1928 « Der phianome-
nologische Idealismus Husserls », p. 197: « Combien peu le néokantisme de Marburg peut étre
mis en accord avec la phénoménologie de Husserl, cela on le voit déja ne serait-ce que dans le
fait que la méthode de Husserl veut s’appuyer sur les données absolues, mais que 1’école de
Marburg tient toute donnée pour quelque chose qui est simplement “fixé pour tache” (alle
Gegebenbeit fiir bloffe “Aufgegebenheit” hilt), en sorte que 'intuitivisme de Husserl a bien
plutdt son antipode dans le discursivisme de I’école de Marburg. »
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lignes »*°. Dans une lettre datée de mars 1909, il déclarera que la différence
entre Marburg et Gottingen réside dans le fait que les Marbourgeois partent
des principes philosophico-transcendantaux premiers et les plus élevés, 1a ou
lui-méme et ses disciples préférent « travailler en partant d’en bas », c’est-
a-dire en commengant par la description phénoménologique®!. En dépit de
I’évolution de la pensée de Husserl et des convergences postérieures sur la
question de I’ego pur, il n’y a selon moi aucune raison de considérer que
cette opposition a disparu avec le tournant transcendantal, comme le pré-
tend par exemple Arlt lorsqu’il attribue a Natorp et a Husserl une méme
volonté d’en finir avec la psychologie empirique brentanienne au profit
d’une psychologie philosophique, 1a reconstructive, ici intuitive-eidétique®?.

Pourtant, le diagnostic doit étre nuancé. D’un c6té, le projet husserlien
n’est phénoménologique et plus largement intuitionniste que parce qu’il
incarne aussi une variété de rationalisme. Bien qu’il se situe aux antipodes
de la conception néokantienne, le «principe de tous les principes» de
Husserl, il faut le rappeler, est avant tout un critére de rationalité, c’est-
a-dire un discrimen pour distinguer les jugements rationnellement motivés
des jugements qui ne le sont pas. C’est pourquoi Husserl a pu qualifier sa
phénoménologie de synthése du rationalisme radical et de ’empirisme radi-
cal: «La phénoménologie est I’accomplissement le plus extréme du rationa-
lisme, mais on peut aussi bien la qualifier d’accomplissement le plus extréme
de ’empirisme®®. » De Pautre coté, la psychologie de Natorp présente un
versant empirique, voire empiriste qui le distingue de I’anti-sensualisme
radical de Cohen et qui, bien que peu exploré par les commentateurs, joue
un role tres significatif dans I’Introduction de 1888 et plus encore dans la
Psychologie générale de 1912. Ce dernier ouvrage est rempli de termes
empruntés au courant empiriste d’Avenarius, de Mach et du Cercle de
Vienne. Natorp y assigne pour tiche a la psychologie de revenir par une
remémoration (Erinnerung) et par une «réduction» (Zuriickfiihrung) aux
données de ’expérience immédiate, aux « contenus élémentaires » (Elemen-
tarinhalte), comme a une « base » (Basis) en vue d’expliquer et de fonder les
constructions des sciences objectivantes®. Le point de convergence est indis-
cutablement le monisme de I’expérience. Natorp reconnait explicitement a
Mach et a Avenarius le mérite d’avoir dépassé le dualisme comme il tentait
lui-méme de le faire par son monisme de ’expérience, et on trouve d’ailleurs

60. Voir la lettre du 14 mars 1897, BW 5, p. 56, ainsi que celle du 8 juillet 1900, BW 5,
p. 74, et la réponse de Natorp, BW 3, p. 75-76.

61. BW 5, p. 110-111. Cf. les riches développements de Kern, Husserl und Kant, p. 330
suiv.

62. G. Arlt, Subjektivitit und Wissenschaft, p. 110.

63. E. Husserl, Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23, Hua 35, p. 288. Jai
développé cette question dans « Husserl et Cohen: Deux conceptions opposées de la rationa-
lité ? » (a paraitre) et dans «Sur la rationalité dans les Idées I de Husserl ».

64. Voir AP, p. 195-196.
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un hommage analogue au § 162 de ’Aufbau, ot Carnap déclare que la
conception de Natorp est «apparentée» (verwandt) a la sienne®. Ce fait
explique sans doute pourquoi Husserl a pu reconnaitre plus tardivement a
Natorp, en dépit de leur désaccord sur la question de la reconstruction, le
mérite d’avoir été 'un des seuls a pressentir la possibilité d’une authentique
expérience transcendantale®®.

Ces deux réserves laissent pourtant intacte la divergence sur la percep-
tion interne. Le phénomeéne donné dans I’expérience immédiate de Natorp
n’est pas une réalité psychique, mais précisément la méme réalité que 1’ob-
jectivation constitue en monde objectif, physique. Loin d’étre un donné psy-
chique, il est seulement le «fait» initial pour reconstruire abstractivement le
psychique, a savoir (exclusivement) I’ego et la conscientité I'un et Pautre
distincts du contenu phénoménal. Telle est la lecon a tirer, en définitive, du
monisme de I’expérience de Natorp. Si la différence psychophysique peut
encore étre congue, chez Husserl, comme une différence ontologique entre
deux types d’objets également expérimentables perceptivement, si la phéno-
ménologie des Recherches logiques est donc — au sens large incluant la
perception catégoriale — empirique, la psychologie de Natorp est au
contraire non empirique au sens ou celui-ci voit dans la différence psycho-
physique une différence épistémologique entre ’objectivation (éventuelle-
ment perceptive) et une subjectivation essentiellement reconstructive, non
perceptive. Ainsi, il n’est pas faux de rapprocher opposition natorpienne
entre objectivation et subjectivation de 'opposition husserlienne entre atti-
tude naturelle et attitude phénoménologique, mais il convient de compléter
le parallélisme en précisant que la seconde opposition passe entre deux types
d’expérience, la premiére entre ’expérience et la reconstruction. P’antago-
nisme ainsi décrit n’est pas remis en cause par la rétractation de Husserl sur
’ego pur, qui signifie, on I’a vu, une extension de I'expérience a I’ego pur
— désormais donné dans I« évidence du je suis » — et non une ouverture de
la phénoménologie a des réalités non expériencielles, non phénoménales.
Naturellement, on ne fait par 1a qu’exprimer en d’autres termes ’idée, bien
établie depuis Boehm et déja Heidegger®’, que le désaccord le plus fonda-
mental entre phénoménologie et psychologie natorpienne concerne la
méthode reconstructive. Ce qui nous renvoie directement a la critique hus-
serlienne de la méthode transcendantale néokantienne®, dont la méthode

65. AP, p. 148. R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, p. 225.

66. Voir Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass 1926-1935,
Hua 34, p. 4.

67. R. Boehm, «Husserl et I’idéalisme classique», p. 79 et suiv. Sur Heidegger, voir
D. Zahavi, « How to Investigate Subjectivity ».

68. Voir les passages souvent cités de Ding und Raum, Hua 16, p. 4-5; Erste Philoso-
phie, I, Hua 7, p. 189-190. Cf. E. De Gandt, Husserl et Galilée: Sur la crise des sciences euro-
péennes, p. 44-47 et 174 suiv.
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reconstructive est seulement une variété particuliere. C’est 1a, toutefois, un
autre probléme qui doit étre laissé de coté faute de place.

Que penser de ’'argumentation de Natorp contre I’expérience interne ?
Sa principale faiblesse, me semble-t-il, est de se limiter a ’ego pur en vue de
rejeter ’ego empirique. On peut certes juger les formulations de la V¢ Recher-
che — et en particulier le parallélisme entre expérience interne et expérience
externe — insatisfaisantes ou exagérément simplificatrices, voire dangereu-
sement proche du naturalisme psychologique. Mais comme Mario Egger a
raison de le remarquer, cela n’affaiblit nullement ’objection de Husserl sui-
vant laquelle «I’auto-perception de I’ego empirique est une chose quoti-
dienne qui ne souléve aucune difficulté de compréhension »®. Or la réponse
de Natorp ressemblerait, ici encore, a une pétition de principe. Le fait que
’ego pur (précisément du fait d’étre pur ou « transcendantal ») excede toute
donnée empirique exclut seulement toute auto-perception de I’ego pur, mais
elle n’exclut pas la possibilité d’un ego empirique, objet de perception
interne. En réalité, le caractére non empirique de I’ego pur ne peut servir
d’argument contre ’ego empirique qu’a supposer que tout ego est nécessai-
rement pur et donc qu’il ne peut exister d’ego empirique ou que ’expérience
interne est impossible, ce qui est manifestement une pétition de principe.
Seulement, une telle constatation ne peut que ruiner argumentation de
Natorp dans son ensemble, si Pego empirique est par ailleurs défini comme
un complexe de phénomeénes psychiques ou de vécus. En d’autres termes,
I’impossibilité d’une auto-perception de P’ego au sens de Natorp ne serait
plus un argument valable en faveur du monisme de ’expérience.
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