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Traitement différencié des éleves en éducation physique.
Solutions proposées par des enseignants en réponse a diverses

situations’

M. Cloes, S. Demblon, V. Pirottin, M. Ledent et M. Piéron

Service de Pedagogie des Activités physiques et sportives
Université de Liege

Tout apprenant présente des caractéristiques cognitives, affectives, physiques et sociales
qui en font une personne unique. Dans Venseignement en classe comme &n éducation
physique, les particularités des apprenants dans chacun de ces domaines se combinent et
influencent le processus éducatif et son efficacité. En gffet, elles constituent autant d'agents
médiateurs entre I'action du professeur et son apport aux éleves (Doyle, 1986). Chacun étant
sensible a des stimuli personnels, il apparait indispensable que les enseignants identifient et
tiennent compte des différences interindividuelies de leurs éleves (Good & Brophy, 1991
Melograno, 1981 ; Rink, 1985). Les programmes de cours et les lignes directrices des
institutions éducatives mettent 'accent sur cette nécessite (Ministere de I'Education, 1996 ;
Ministere de I'Education, de la Recherche et de la Formation, 1993). i convient dés lors de
determiner quelies sont les demarches individualisées, utilisées et exploitées par les
praticiens. Elles exigent une meilleure compréhension des stratégies mises en ceuvre et
visent, a terme, l'exploitation des résultats dans les formations professionnelles initiales et
continuees.

A notre connaissance, I'étude du traitement différencié des ¢leves par les enseignants
s'est limitée a I'analyse des comportements des acteurs de la relation pédagogique. Dans
lenseignement en classe, en éducation physique ou dans l'entrainement sportif, les feedback
adressés a différents types de participants ont ainsi été compares (Good & Brophy, 1991
Pisron et Forceille, 1983). L'activité de ceux-ci a également fait I'objet de plusieurs études
(Gongalves, Carreiro da Costa & Piéron, sous presse ; Piéron et Forceille, 1983). Parmi les
caractéristiques des éleves prises comme cible d'analyse figurent I'age, le genre et surtout le
niveau dhabileté motrice ou sportive. Celui-ci semble particulierement préoccuper les
éducateurs.

| conviendrait de depasser ces caractéristiques et de se centrer sur I'approche
particuligre que les enseignants peuvent adopter envers les éleves se distinguant par leurs
attitudes et motivations, style d'apprentissage, cadre de vie,... |l parait également intéressant

-

' Cette étude a fait {'objet d’une convention de recherche entre la Communauté frangaise de
Belgique et le service de Peédagogie des Activités physiques et sportives de F'Université de Liege
(157/97) :
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de comparer les stratégies que les enseignants élaborent avant Faction éducative pour
prendre en compte des différences individuelles (décisions préinteractives) et celles qu'iis
exploitent en réaction a des événements survenant pendant la legon (décisions interactives).
Par ailleurs, afin que les décisions prises par divers groupes d'enseignants puissent etre
comparées, il importe que ces derniers soient confrontés & des situations identiques.

L'objectif de cette recherche consistait a vérifier quatre hypotheses : (1) les enseignants
connaissent diverses stratégies visant a traiter les différences individuelles des éleves ; (2)
ils développent des procedes dindividualisation différents selon les caracteristiques
personnelles des éleves prises en compte ; (3) leurs stratégies d'individualisation different
selon la durée du délai dont ils disposent avant leur intervention, et ; (4) leurs décisions a
moyen ou court terme different selon certaines de leurs caractéristiques personnelles.

1. Méthodologie

Nous avons choisi d’exploiter la technique d'analyse du scénario qui a fait ses preuves
dans I'étude des modalités de réflexion et de prise de décisions des enseignants {(Nelson,
1988). Cette méthodologie de recherche consiste a sélectionner des situations-problemes, de
les présenter a des enseignants sous différentes formes telles que diapositives, textes,
vidéo,..., de noter leurs réactions et propositions de solutions et, enfin, de les analyser par
des méthodes quantitatives et qualitatives.

Huit scénarios ont été préparés (Tableau 1). lis ont €té présentés en détail par Piéeron,
Cloes, Luts, Ledent, Pirottin et Delfosse (1 997). Une moitié d'entre eux concerne des
situations impliquant la prise de décisions a moyen terme (anticipation possible). L'autre moitié
est composée de situations exigeant une réaction immédiate, Les différences individuelies se
rapportent au niveau d'habiiete, a des aspects affectifs, a des problémes de sant¢ ou a la
morphologie des participants.



Situations impliguant des décisions & moyen terme (anticipation)

7. Eleve souffrant d'un probleme de santé, en athlétisme

2. Eleves de niveaux différents, en natation

3. Eleve difficile, vivant des problemes familiaux

4. Eleve souffrant de complexes liés a sa forte corpulence

Situations impliquant des décisions a court terme (réaction immédiate)

1. Désintérét d'un bon sportif envers l'activiié proposée

2. Modification de l'activité par deux éleves de niveaux d'habileté différents
3. Eleves de petite taille, maladroits, en échec

4. Application de deux groupes de niveaux d'habileté differents

Tableau 1 - Scénarios proposes

Deux cent seize enseignants ont accepté de participer a l'stude. Selon les cas, ils
répondaient par écrit ou dans le cadre d'une interview, a deux ou huit scénarios. La recolte
des données a été organisée de sorte que chaque scenario soit présente & 84 enseignants,
en moyenne. Un total de 674 réponses ont &te rassemblées, 309 provenant de professeurs
féminins et 365 de professeurs masculins. Deux cent vingt réponses sont issues
d’enseignants ayant moins de dix ans d'anciennete, 414 proviennent d'enseignants dont
lancienneté dépasse dix années. Nous avons eégalement tenu compte du niveau
d’enseignement. Dans ce cas, seules les reponses récoltées aupreés de professeurs du
primaire (n = 118), du secondaire inférieur (n = 166) et supérieur (n = 225) ont été prises en
compte dans les comparaisons. Une réponse pouvant contenir plusieurs propositions
différentes, un total de 1456 solutions ont été récoltées et traitées.

Nous avons demandé a un échantillon de 33 professeurs s'ils avaient déja rencontre les
situations qui leur étaient proposées. Pour chaque scénario, une réponse affirmative fut
enregistrée chez une moyenne de 27 sujets (81,8%). Ceci met en évidence la validité des
scenarios. Le niveau de fidélité du classement des solutions dans les différentes categories
atteint 82,6% d'accords dans le controle interanalyste et 85,0% d'accords pour lintra-
analyste. Le test de comparaison de deux pourcentages proposé par le logiciel de
biostatistique de Glantz fut utilisé (Glantz, 1988).



2. Résultats

Le taux de réponse aux scénarios atteint 99%. Ceci souligne que tes enseignants sont
théoriquement préts a affronter la diversité de leurs classes. Nous avons relevé un nombre
de solutions légerement supérieur dans les situations a moyen terme (2,3 contre 2,1). Par
ailleurs, elles sont plus diversifiées comme en témoigne le plus grand nombre de catégories
enregistré pour chaque situation (12,5 contre 10,5). Toutefois, les différences ne s'averent
pas significatives (T 212,5; p > 0,06).

Face a des situations se déroulant au cours de la lecon, les professeurs semblent plus
limités dans leurs choix que lorsqu'ils peuvent anticiper les problemes posés par la présence
d'éleves particuliers. Dans une situation ol ils ne disposent que d'une marge de manoeuvres
réduite, les enseignants réagiraient au plus presse et tenteraient d'intervenir afin de limiter
I'extension des problemes. Lors d'événements prévisibles, ils seraient & méme de proposer
des démarches plus complexes.

Pour l'ensemble des huit scénarios, les solutions proposées par les enseignants se
répartissent en 27 catégories. Douze d'entre elles regroupent au moins 10% des solutions
formulées en réponse a l'une des huit situations (Tableau 2).

Situations a moyen terme Situations a court terme

1. Probléme de santé 1. Désintérét d’'un bon sportif

Adaptation des exercices a l'eleve 27,4 | Renforcement et affectivite 77,6

Gradation de la difficulte 16,8

Création de groupes de niveaux 15,1

Conseils « médicaux » 11.2

2. Niveaux d’habiletés # en nalation 2. Eleves modifiant l'activité

Création de groupes de niveaux 52,4 | Adaptation des exercices a l'éleve 30,4

Participation de I'enseignant 11,2 | Adaptation de la discipline 21,6

Utilisation de pairs 10,7 | Renforcement et affectivité 20,6

3. Problemes familiaux 3. Eléves de petite taille

Renforcement et affectivite 40,0 | Adaptation de petite taille 63.3

Regles identiques 14,9 | Méme activité pour tous 13,3
Réinstruction 12.0

4. Complexes liés a la corpulence 4. Application de 2 groupes de niveaux =

Adaptation des exercices a l'éleve 37,3 | Valorisation par un role de modele 26,6

Renforcement et affectivité 20,9 | Création de groupes de niveaux 25,4

Valorisation par un role de modele 11,4 | Utilisation des paits 13,0

Tableau 2 - Catégories regroupant au moins 10% des solutions dans chague scénario

Nous nous limiterons aux résultats relatifs aux catégories concernant directement
I'adaptation des taches proposées aux éleves et a celles portant sur I'aspect affectif de leur
participation. Nous aborderons ensuite la comparaison des catégories privilégiées par les
enseignants en fonction de leurs caractéristiques personnelles.



2.1. Adaptation des taches

Quatre catégories de décisions traitent du contenu de Fenseignement : « Adaptation des
exercices a l'éleve », « Création de groupes de niveaux », « Gradation de la difficulte »,
« Méme activité pour tous ».

La premiere d'entre elles regroupe plus de 10% des solutions dans deux situations de
chaque type (Tableau 2). Ces derniéres se caractérisent par les difficultés physiques qu'un
ou deux apprenants rencontrent en raison de leur différence {« Problemes de santé » :
27,4% : « Complexes liés a la corpulence » . 37,3% ; « Modification de l'activité » : 30,4% ; «
Eleves de petite taille » : 63,3%). Si l'organisation d'un programme individuel représente
I'approche la plus directe et judicieuse dans l'optique de 'acquisition d'habiletés motrices, elle
peut présenter des risques pour lintegration de I'éleve différent. Son isolement est en effet
exacerbe.

Lorsqu'ils doivent tenir compte des caractéristiques de chacun dans des classes plus
nombreuses, les enseignants optent plus souvent pour l'organisation des activités en groupes
de niveaux (Tableau 2) : Niveaux d'habileté différents en natation (52,4%) ; Application de
deux groupes de niveaux différents (25,4%). Dans ce cas, l'enseignant privilégie davantage
lintégration des éleves que dans les solutions proposées précedemment. Le pouvoir de
décision reste toutefois de son ressort.

Il est étonnant de constater que le travail par fiches individuelles, classe dans la catégorie
« Gradation de 1a difficulté » ne représente une proportion importante des solutions que dans
le cas de l'éleve souffrant d'un probleme de santé : 16,8% (Tableau 2). Ce style
d’enseignemenit est pourtant consideré comme 'un des plus évolués par Mosston & Ashworth
(1986). Il exige une grande maitrise de la part des enseignants ainsi que la collaboration des
¢ieves. Celle-ci faisant parfois défaut, les professeurs hésiteraient a l'utiliser de peur de
perdre le controle de la classe.

L a catégorie « Méme activité pour tous » regroupe 13,3% des solutions proposées en
réponse a la situation centrée sur lapplication de deux groupes de niveaux différents
(Tableau 2). Si ce type de décision peut étre percu comme allant a I'encontre des principes
dindividualisation, quelques exemples de solutions appartenant a cette catégorie mettent
pourtant clairement en évidence que les enseignants restent attentifs aux difficultés des plus
faibles : « Exercice simple pour tout le monde », « Pas de différence sinon I'éleve se sent
vexé »,... En proposant ce type de solution, les professeurs semblent éviter toute frustration
chez I'éleve « différent », généralement plus faible. En procédant de la sorte, on peut se
demander s'ils ne risquent pas de diminuer la motivation chez les eléves plus doués. Ceux-Ci
ont également le droit de pratiquer a un niveau qui leur permet de relever un defi.



2.2. Action affective

Dans ce deuxieme groupe de solutions figurent deux catégories : « Renforcement et
affectivité » ; « Valorisation par un role de modele ».

La premiere s'avere trés importante lorsque I'equilibre psychologique ou affectif d'un ou de
plusieurs apprenants est menace. Elle apparait ainsi logiquement dans les situations «
Probiemes familiaux » (40,0%) et « Complexes li¢s a la corpulence » (20,9%) (Tableau 2).
Une action affective fait également partie des solutions les plus fréquentes lorsqu’un éleve
reagit défavorablement envers I'activité (situations 1 et 2 & court terme). Si l'on ne tient pas
compte de son importance quantitative, cetie catégorie est présente parmi les solutions
proposées dans tous les scénarios a I'exception de celui concernant des éleves de niveaux
différents, en natation. Les enseignants accorderaient donc beaucoup de valeur aux
interventions affectives dans le traitement des différences individuelles. En réservant une
place aussi importante a ce type de décisions, ils paraissent pleinement conscients du role
fondamental de I'affect dans la qualité de la relation pédagogique.

Montrer que I'éleve « différent » peut également €tre un exemple représente une solution
priviiégiée dans deux situations : « Complexes liés a la corpulence » (11,4%) et « Application
de deux groupes de niveaux différents » (26,6%) (Tableau 2). Placer un éleve plus faible a la
téte d'une équipe, mettre en évidence ses capacités dans d'autres disciplines ou ses progres
constituent autant de procédés qui lui permettront de se sentir intégré au processus éducatif
et de ne pas vivre les séances d'éducation physigue comme une corvee.

2.3. Comparaison des solutions en fonction des caractéristiques des enseignants

Le nombre de solutions proposées par réponse et le nombre moyen de catégories de
solutions different peu d'un groupe d'enseignants a fautre. Les comparaisons de l'importance
quantitative des catégories selon le genre, l'ancienneté et le niveau d'enseignement ne
dégagent qu'un nombre trés limité de différences statistiquement significatives.

Bien que n'atteignant pas le seuil de signification statistique, plusieurs différences se
répatent d'une situation & l'autre. Les enseignants les plus expérimentés semblent ainsi
accorder davantage dintérét a l'implication personnelle de I'¢leve « différent » en lui laissant la
possibilité de s'intégrer aux activités. Dans cing situations sur six, la catégorie « Gradation de
la difficulté » présente une proportion supérieure des solutions dans leur groupe que dans
celui des plus jeunes professeurs. Ceux-ci privilégient davantage I'organisation de groupes de
niveaux (trois situations sur cing). lls ne maitriseraient pas encore suffisamment les formes
d'organisation plus évoluées. Les enseignants du secondaire inférieur privilégieraient plus le
role de modele gue leurs coliegues des autres niveaux d'enseignement (quatre situations sur
six). Proposer une méme activit¢ pour tous les éleves constituerait une solution plus
masculine que féminine (quatre situations sur six). La catégorie « Renforcement et affectivité
» apparait dans des proportions semblables dans tous les groupes.



3. Conclusions

Les enseignants interrogés semblent bien disposer de stratégies immediatement
disponibles pour traiter les differences individuelles des éldves. Elles seraient plus
nombreuses et diversifices lorsquil est possible d'anticiper les décisions. Deux grands
groupes de solutions ont été mis en évidence. Un porte sur diverses modalités d'adaptation
des taches, 'autre fait appel a plusieurs actions centrees sur I'aspect affectif de la relation
pédagogique. Selon leurs caractéristiques personnelies, les professeurs tendent & suggerer
préférentiellement centaines interventions.

L'efficacite de la technique du scénario a été confirmee et nous incite 2 la recommander
dans une préparation des enseignants basée sur une pratique réflexive. Chaque enseignant
pourrait s'interroger régulierement sur les décisions qu'il prendrait s'il était confronte a des
situations-problemes susceptibles d'étre rencontrées dans la pratique.

Afin de privilegier l'intégration des eleves « différents » dans la classe, plusieurs
approches les responsabilisant mériteraient d‘étre mieux exploitées. Melograno (1 981) a
illustré divers procédes pouvant répondre a cet objectif : les boucles de remédiation, le travail
par contrat, Y'enseignement programmé,... Les realités de la vie quotidienne (classes
surpeuplées, eleves non coopératifs et/ou peu motives) risquent toutefois de perturber les
efforts entrepris par les enseignants.
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