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Le contexte

De nos jours,  la définition donnée à la  violence scolaire tend à s’élargir, à devenir ‘fourre-tout’. La presse nous  présente la violence des jeunes comme en forte augmentation et imprégnant l’ensemble des établissements scolaires. A côté des conseils techniques de sécurité,  les solutions avancées  vont massivement dans le sens d’un renforcement de sanctions envers les sujets dérangeants et leurs parents  considérés comme fautifs et démissionnaires. 
Les recherches criminologiques basées sur des échantillons de population générales ou sur les dossiers administratifs ‘justice’ montrent que dans notre pays, de manière globale,  la délinquance juvénile n’augmente pas, cela même si des faits de délinquance grave et de violence avérée concernant un nombre très limité de sujets offrent l’image d’une surenchère de violence et ne sont nullement à banaliser. Les historiens nous rappellent qu’il serait faux  et inefficace d’idéaliser une période antérieure où la violence aurait été inexistante, la sécurité dans l’espace public et privé garantie, les couples et l’éducation donnée aux enfants sans reproche. 

Que voit-on aujourd’hui ?  Les enfants sont souvent plus conscientisés et plus sensibles que les adultes aux problèmes environnementaux, sociétaux et de violence qui caractérisent la planète et  on dénombre  aujourd’hui  de plus en plus de jeunes en dépression, faisant des tentatives de suicide
. Dans nos sociétés occidentales de plus en plus duales où  une partie de la population se retrouve en marge économique, sociale et culturelle sur le long terme, on dénombre de plus en plus de mineurs ‘en danger’  suivis par la protection de la jeunesse et entrainés vers le décrochage scolaire
 et la désespérance. Certains n’attendent plus rien de l’intégration scolaire et professionnelle classique, cherchent parfois à se faire entendre, à provoquer ou à montrer leur désarroi de manière alternative (A. Rea). Ces phénomènes sont concentrés différemment dans les différentes régions, ce qui  influence aussi le moral et les représentations des populations  qui observent, subissent. Une bonne compréhension de ces derniers demande de prendre en compte  tous les niveaux d’analyse : individuel, relationnel, groupal, organisationnel, institutionnel, historique et de ne pas se laisser tenter par des explications simplistes. Les recherches sociologiques/psychologiques constatent l’événement d’une société et d’un système économique  qui justifient la violence et la compétition à un niveau macro tout en la dénonçant au niveau inter-individuel,  qui mettent à mal le principe et les fonctionnements de solidarité sociale et  renvoient à la responsabilité individuelle et à une liberté sans entrave, tout en sollicitant plus de civisme, de conformité, voire de résignation chez les jeunes.  Dans un climat conjoncturel et structurel perçu comme peu favorable et porteurs de double-messages,  le sentiment d’insécurité  individuelle et collective, comme celui de perte statutaire et de perspective intergénérationnelle se développent  dans l’ensemble de la population. Le seuil de tolérance se trouve diminué devant ce qui est perçu comme  attaque, danger, frustration et les stéréotypes  se renforcent entre les individus et les groupes placés en concurrence : groupes d’âge, sexués, sociaux, culturels, professionnels… 
La violence à l’école

Dans une recherche qualitative menée en 2007, nous avons interrogé  65 directeurs d’école, préfets et responsables d’éducation de la Communauté Française. Nous avons remarqué que la plupart des professionnels prenaient  distance par rapport au discours que  les médias leur prêtaient. Ils étaient loin de dramatiser l’ampleur du phénomène de violence dans les écoles, tout en  confirmant néanmoins un  sentiment d’insécurité en  augmentation.

Ils  adoptaient une vision sociologique des évolutions observées. La plaie de la ‘violence scolaire’  dont  parlent les intervenants  concerne avant tout  celle des enfants/jeunes entre eux, et la violence sociale qui s’exerce contre un bon nombre d’entre eux. Ils dénoncent  la souffrance de nombreux enfants  issus de familles abandonnées à leur sort : parfois, la vie perd de sa  décence et offre très peu de perspectives (Nicaise, Desmedt et Demeuse, 2009) 
Ils ressentent en parallèle un abandon des écoles qui  se retrouvent en première ligne par rapport  à ces évolutions sociétales  et qui souffrent également  de la ségrégation sociale et scolaire. Ils refusent le  rôle de ‘garderie’ dont on investit certaines écoles. A noter que selon  la recherche PISA, la  Belgique  est 19ème sur 24 sur l’échelle  de ségrégation scolaire et 23ème sur 24 en termes de stratification des parcours scolaires.
En même temps, les professionnels refusent très majoritairement la stigmatisation des écoles professionnelles et de leur public, même si les problèmes rencontrés sont parfois spécifiques et plus aigus. Ils affirment la  détermination et résistance de nombreux professionnels face aux problèmes et enjeux,  même s’ils ne nient pas que les découragements et le mal-être sont parfois au rendez-vous. Plus que les élèves, ce sont les facteurs institutionnels qui sont incriminés    ‘système global en échec’. Nombreuses sont les personnes qui constatent un mécanisme de promotion sociale en panne (pour les jeunes et les adultes) et un abandon des objectifs égalitaires de l’école comme de la société. Ils décrivent parfois le  climat de certaines écoles comme pathogène pour les élèves et les professionnels.  Le sentiment d’insécurité et d’injustice s’y renforcent comme les tensions à tous niveaux.
En général, ce qui épuise les professeurs dans l’exercice de leur profession, plus qu’une violence généralisée, ce sont conjointement
1. les attitudes des élèves : pas de matériel- absences, retards- manque de motivation – obstructions à l’apprentissage -   agressivité dans la manière de  s’exprimer  et de se comporter – provocations-
2. l’ambiance d’école et les tensions entre enseignants quant à leurs pratiques et conceptions – impact de facteurs structurels comme l’évolution de l’emploi et de la gestion de la main d’œuvre.
Une enquête représentation menée en  2003 en Communauté Française sur la victimisation scolaire
 confirme très peu de violence grave, et émanant systématiquement des élèves (50% des cas). Vécues, les attaques physiques restent isolées, non répétées
Victimisation des professeurs (‘déjà’ vécu)
vols 7.5%

rumeurs et de moqueries   32% 
attaques physiques  

  coups, jets 0.5%

  menace avec objet 0.5%

  racket 0.2%
Le sentiment d’insécurité est surtout nourri par des témoignages et par un mal-être subjectif indépendant des élèves et de leurs caractéristiques. Les facteurs ressortant de l’analyse des données comme expliquant  significativement et directement  la victimisation scolaire des professeurs sont : le sentiment d’abandon des professeurs et d’injustice de la part de la direction  associé au  manque de satisfaction dans les relations avec les collègues (mauvaise communication, compétition, vécu de discrimination administratives,  dualisation des statuts…). Par contre, la filière d’enseignement n’a pas ici de pouvoir explicatif.  

La recherche en psychologie montre bien que le  vécu d’insécurité identitaire et relationnelle crispe les personnes, les rend potentiellement ‘violentes’ au sein de leur groupe d’appartenance et dans la confrontation aux autres groupes.  C’est vrai pour les adultes comme pour les jeunes. C’est la confrontation douloureuse aux institutions et à leur fonctionnement qui intervient, bien plus que l’origine sociale ou le déficit en capital économique. C’est ici qu’intervient la notion de vulnérabilité sociétale (à distinguer de la vulnérabilité sociale). Ce concept a été amené en Belgique par L. Walgrave et N. Vetenburg dans les années 1990. La référence  à cette théorie reste un incontournable.
Selon la théorie de la vulnérabilité sociétale, on n’est pas vulnérable en soi mais devant une situation donnée. L ‘étude de la délinquance  juvénile ne doit plus être abordée uniquement sous l'angle de sa construction socio-légale, à travers le délit, ni uniquement sous l'angle de la stigmatisation imposée par les structures sociales aux individus ou à certaines strates sociales. La théorie se veut  intégrative,  interactionniste et  structurelle à la fois.  Les chercheurs  nous convient  à considérer la confrontation qui oppose les besoins d’émancipation du jeune aux exigences des institutions et fonctionnements discriminants des institutions sociales 

-largement documentés dans les recherches-, dont l’école. 
Le risque de délinquance et celui d’exposition à la violence des adolescents comme ‘auteur’ et ‘victime’ sont étroitement liés et  ne dépendent  pas avant tout du niveau de revenu de la famille d’origine mais  bien des confrontations répétées douloureuses du jeune à la société et  à ses différentes institutions (l’école mais aussi famille, justice…),  au fossé entre leurs valeurs/discours et leurs pratiques réelles. Interroger cette confrontation nécessite  de considérer à la fois l'individu, les institutions sociales qui l'entourent et l'interaction entre les deux. 
Oui, d’un point de vue descriptif, la vulnérabilité sociétale est plus présente dans les milieux sociaux les moins favorisés. Oui, la délinquance systématisée est surtout le cas de jeunes issus de l’extrémité inférieure des classes sociales en termes socio-culturels et socio-économiques. Mais ce qui est déterminant  en termes d’explication de cet emballement délinquant, c’est l’accumulation de contacts négatifs, dévalorisants aux institutions officielles. Ces derniers qui  conduisent à développer une perspective d’avenir négative, ont des conséquences psychologiques (dévalorisation de soi, révolte) et peuvent débouchent sur des réactions diverses (d’évitement ou de confrontation). Ils diminuent les capacités de contrôle de soi, augmente l’adhésion à des valeurs violentes en général et pour soi, poussent vers un style de vie alternatif avec des pairs déviants. Cette dynamique est visible  notamment au départ des données belges de l’enquête ISRD  (International Study on Self-Reported Delinquency- 2006- 2248 élèves des 3 premières années du secondaire interrogés). Cet emballement délinquant/violent est à distinguer de la transgression comportementale unique ou sporadique typique à l’adolescence qui cherche à tester les limites et à faire ses expériences.

[image: image1.emf]Schéma causal du processus 

délinquant

Vulnérabilité

sociétale

Valorisation de la 

violence

Contrôle de soi

Rapprochement de 

pairs délinquants

emballement

délinquant


Les analyses effectuées   montrent ainsi que le niveau de vulnérabilité sociétale (indiquant l’importance du vécu  négatif et insécurisant en  famille et à l’école) joue très significativement et de manière directe, 

- sur le niveau de valorisation de la violence 
- sur le niveau de difficulté de contrôle de soi 
La corrélation entre le positionnement sur ces deux échelles est extrêmement  élevée.
Ces éléments augmentent  la probabilité d’implication dans un groupe déviant qui augmente à son tour  le plus le risque d’emballement délinquant. Au total, on vérifie un effet direct et indirect de la  vulnérabilité sociétale sur  la diversification et la multiplication des comportements délinquants. C’est ce que montre le tableau suivant qui indique les facteurs qui s’avèrent expliquer significativement – plus ou moins fort selon le nombre d’étoiles- l’ampleur de la délinquance manifestée sur les douze derniers mois.
	 
	 
	Nombre de types de faits de délinquance commis sur la dernière année
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	Appartenance à un groupe de pairs déviant
	 
	 0.663  ***
	 
	 

	Niveau de contrôle de soi
	 
	-0.216 ***
	 
	 

	Valorisation de la violence
	 
	 0.269 ***
	 
	 

	Vulnérabilité sociale
	 
	 0.047 *
	 
	 

	Age
	 
	 0.066 ns
	 
	 

	sexe
	 
	 0.203 *
	 
	 

	Type d’enseignement suivi
	 
	 -0.127 ns
	 
	 


Nous reviendrons plus loin sur l’impact du groupe sexué mais remarquerons à ce niveau que ni l’âge, ni une fois de plus le type d’enseignement suivi, avec l’image généralisée du public qu’on en a, ne peuvent être retenus comme facteur causal du phénomène étudié. Cela n’empêche pas qu’au niveau descriptif cette fois, on voit bien une exposition supérieure des jeunes de l’enseignement professionnel à la victimisation et au comportement déviant, si on peut vérifier dans ce même groupe un vécu scolaire ou familial nettement moins positif.
	Prévalences 2006
	Manifesté sur la dernière année (ISRD2)

	Type d’enseignement
	général
	professionnel
	technique

	 
	%
	dm.
	%
	dm.
	%
	dm.

	Agressivité verbale, violence ‘légère’ 
	17.2
	1.9
	46.4
	3.0
	32.3
	0.0

	Actes violents ‘plus rares et graves’ 
	2.2
	1.9
	14.9
	3.0
	4.3
	0.0

	vandalisme 
	7.1
	2.8
	20.0
	3.0
	13.7
	0.0

	Vols dans les magasins
	11.8
	3.7
	16.5
	2.4
	9.6
	1.9

	Vols rares
	2.2
	1.9
	10.7
	3.0
	7.5
	0.0

	Hacking informatique
	6.3
	2.3
	3.8
	3.7
	7.5
	2.7
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Les sujets en difficultés scolaires et à risque de décrochage sont d’autant plus nombreux qu’ils se retrouvent fréquenter des filières qui sont peu considérées et peu ‘porteuses’. Certains vont chercher des  stratégies alternatives dans la  construction de soi dans la mesure où les voies légitimes leur semblent peu accessibles et où ils perçoivent  les personnes et institutions qui les encadrent comme peu dignes de confiance et d’attachement. 
	 ISRD2 2006
	Expérimenté sur le dernier mois

	Type d’enseignement
	général
	professionnel
	technique

	 
	%
	dm.
	%
	dm.
	%
	dm.
	 

	Marijuana, haschisch 
	12.3
	2.3
	24.6
	3.0
	7.3
	0.0
	 

	Absentéisme (/dern. année)
	9.0
	0.0
	53.3
	0.0
	29.1
	0.9
	 


	% de sujets qui répondent ‘tout à fait’

(données belges)
	Enseignement général
	Hors enseignement général

	Ne font confiance à aucun adule pour se confier
	14%
	20%

	Impression que les professeurs sont plus sévères avec moi qu’avec mes camarades
	8.9%
	14%

	Impression que peu de professeurs les comprennent
	12.5%
	20.4%

	Impression que les professeurs aident plus les autres
	5.7%
	12.3%

	Impression que peu de professeurs aident efficacement
	10.5%
	17.1%

	Je n’aime pas du tout mon école
	9.8%
	18.4%


ISRD2
C’est également parmi les jeunes qui se retrouvent hors de l’enseignement général que l’on retrouve les sujets décrivant les moins bons contacts avec les parents et le plus d’expériences négatives et violentes en famille  (vision de l’éducation et contrôles inappropriés – déficit de soins, de présence rassurante) 
Au bout du compte, il n’est pas étonnant de constater que c’est  dans ces mêmes classes que se concentre également  une tendance plus nette (mais pas généralisée non plus !) à légitimer la violence comme  à ne plus pouvoir se contrôler, tenir en place, ce que constatent les enseignants.
	 ISRD2 2006
	Un peu de violence fait partie du jeu
	Il est nécessaire d’user de la force pour se faire respecter
	Il est tout à fait normal que les garçons veuillent montrer de quoi ils sont capables en se mesurant physiquement à autrui

	Élèves de classes A ou générales
 (1,2 ou 3ème année)
	10.4%
	13.7%
	9.2%

	Autres élèves 
	20.0%
	27.7%
	22.3%

	 
	P ***
	P ***
	P ***


Il est intéressant de remarquer que la même dynamique explicative de l’emballement délinquant vaut pour les autres pays  mis en comparaison, comme par exemple la Suisse ou le Canada (ISRD2-2006)
. On voit  émerger conjointement l’influence de la consommation de produits qui fait partie intégrante du style de vie de pairs déviants. 
	Déterminants du niveau de comportements violents
	BE
	 
	CA
	 
	CH
	 

	Low self-control score
	
	**
	
	***
	
	**

	Positive attitude to violence score
	
	***
	
	***
	
	***

	Alcohol
	
	***
	
	***
	
	***

	Drugs
	
	***
	
	***
	
	***

	Delinquent friends
	
	***
	
	***
	
	***

	Male
	             
	***
	
	***
	
	***

	Exposition to violence at school
	
	**
	
	**
	
	**

	Victim
	
	**
	
	**
	
	***


Que signifie  l’impact du groupe sexué dans les résultats ?

Nullement que c’est une dynamique psycho-sociale différente qui régit les filles et les garçons exposés à la vulnérabilité sociétale. Au contraire. 
Néanmoins, on peut remarquer  en amont des tendances statistiques qui rendent compte d’une socialisation genrée toujours à l’œuvre (Gavray C., 2009).
	Indicateur de diversité délinquante
ISRD2 2006
	Garçons (n = 606)
	Filles (n = 611)

	 
	n
	%
	n
	%

	Déjà commis
	 
	 
	 
	 

	Pas de délits
	308
	50.7
	379
	62,0

	1 à 3 sortes de délits
	246
	40.5
	207
	34,0

	4 sortes de délits ou plus 
	53
	8.8
	24
	4,0

	Total
	606
	100.0
	611
	100,0

	Commis sur la dernière période
	 
	 
	 
	 

	Pas de délits
	392
	64.6
	477
	78,2

	1 à 3 sortes de délits
	187
	30.9
	125
	20,4

	4 sortes de délits ou plus 
	27
	4.5
	9
	1,4

	Total
	606
	100.0
	611
	100,0


Les filles s’avèrent encore aujourd’hui  moins concernées par la délinquance et cela surtout quand celle-ci prend un caractère répété et ‘violent’
. Les résultats de recherches invitent  à refuser la thèse biologique et naturaliste pour expliquer ce qu’on peut observer comme différences dans les comportements, attitudes, valeurs et goûts des filles et des garçons. Il n’est d’ailleurs pas rare que les différences intra-groupe sexué dépassent parfois celles existantes entre ces groupes. Mais conjointement, la socialisation genrée  continue à définir les rôles, attitudes, valeurs et comportements attendus des garçons et  des filles depuis leur tendre enfance. Elle continue aujourd’hui à mieux   ‘protéger’ les  filles de l’expérience délinquante ; elle les invite toujours à retourner avant tout leur agressivité exacerbée par un vécu négatif contre elles-mêmes (boulimie, dépression…) plutôt que contre autrui. Cette réalité n’est pas en contradiction avec le fait que les filles les plus exposées à la victimisation et à l’insécurité affective ne jouissent plus de ce facteur de protection et vont, comme les garçons dans la même situation, être tentées de rejoindre un style de vie déviant. La socialisation genrée autorise par ailleurs toujours plus les jeunes garçons/hommes  à défendre leur place et à recourir à la force. Ces éléments  évoluent avec le temps et en fonction des opportunités historiques qui s’ouvrent pour chacun des groupes sexués. C’est assez logiquement, au vu de la persistance de la construction sociale du genre, que l’on va retrouver un meilleur contrôle de soi et une valorisation inférieure de la violence dans le groupe féminin.  Le renforcement des  stéréotypes sexués  accompagne de manière accrue les valeurs violentes chez les seuls garçons, et spécialement chez ceux qui sont touchés par la vulnérabilité sociétale (Gavray C.et Adriaenssens A. dir., 2010). Les conséquences sont particulièrement néfastes  en matière de réussite scolaire mais aussi en matière comportementale. 

La socialisation genrée à l’œuvre explique enfin  les différences observées au niveau du  type de vulnérabilité sociétale vécue par les filles et les garçons. On peut voir une victimisation  plus sociale et statutaire pour les garçons dans un contexte économique et de rentabilisation du diplôme qui leur est désormais peu favorable. Ce contexte  vient justifier pour eux de miser sur autre chose que la réussite scolaire et l’école  qui ne tiennent plus leurs promesses de promotion sociale. En comparaison, la vulnérabilité /victimisation  auxquelles les filles  sont exposées se vit sous un mode plus personnel et familial : les filles sont toujours plus surveillées et mises à contribution dans l’espace domestique, surtout en bas de l’échelle sociale. Contrairement aux garçons,  dans un contexte historique qui leur ouvre la voie de la connaissance,  les étudiantes  valorisent  désormais largement l’école et la certification comme gage de leur autonomie nouvelle, y compris souvent dans les milieux sociaux peu favorisées ou instruits. Cette évolution peut par exemple expliquer que les filles engagées sur la voie de la délinquance, et non les garçons, souffrent  des échecs scolaires rencontrés ou  qu’elles sont confrontées le plus souvent non pas à un déficit de contrôle parental –comme chez les garçons- mais le plus souvent à trop de supervision….
Si on avance dans la connaissance des dynamiques qui, depuis le niveau individuel jusqu’au niveau sociétal, nourrissent le comportement violent (mise en lumière de tendances statistiques), il faut se retenir d’entretenir une vision déterministe. La plupart des jeunes, même ceux avec un vécu difficile, ne tombent pas dans la délinquance et encore moins dans la violence grave.
Même s’ils ont eu cette tentation, des événements particuliers peuvent inverser la tendance tout au long de la trajectoire (capacité avérée de résilience).  Les résultats  scientifiques permettent de ne pas mettre toute la responsabilité sur un manque de contrôle des familles, sur la présence néfaste de  jeunes sans foi ni loi, les problèmes formant système.  Les résultats obligent à la fois à ne pas banaliser les évolutions actuelles qui vont dans le sens d’une société duale emprunte de violence.
Des pistes d’action

Certaines écoles prennent à bras le corps le problème de la vulnérabilité sociétale et de ses enjeux. L’Ecole de l’Espoir
, par exemple,  est un programme  de la Fondation Reine Paola qui, durant 4 ans, soutient  financièrement et accompagne des projets novateurs sélectionnés et destinés à améliorer l’intégration des élèves et de leur famille et par là à augmenter leurs  chances d’intégration scolaire. Chacun des  projets soutenus veut s’attaquer aux inégalités de ‘capitaux’ et de bien-être dommageables au niveau individuel et collectif. L’objectif  de réussite scolaire reste présent mais des conditions préalables semblent incontournables.
Ce qui est dénoncé :
· l’échec scolaire considéré comme une fatalité ou la conséquence de défaillances individuelles ou familiales
· Une vision stéréotypée du monde et de nombreux préjugés et rejets débouchant sur de la violence, sur  un repli sur soi.
La philosophie de travail promue : 

Ecole ouverte avec des responsabilités et missions élargies

Focus sur la créativité et le bien-être physique et psychologique des jeunes et des adultes

‘Rendre un sentiment de confiance et d’utilité, de la  fierté et de l initiative à chacun’

· construction d’un climat d’école positif   - instauration d’une communication de qualité > on essaye d’abord de  créer des liens entre l’école et les élèves faibles ou en difficulté (et progressivement leur famille), répondre à des besoins aigus  spécifiques (hygiène,  alimentation, traumatismes)
· défense d’une vision d’école démocratique >   accent sur la participation, le  partage du pouvoir et des responsabilités entre les acteurs, dont les élèves. Programme  voulu comme équitable et adaptatif  pour une efficacité à la fois plus intégrée et plus individuelle

· accent mis sur l’égalité de traitement des élèves et sur des actions de discrimination positive (notamment pour l’accès à la culture)
· tolérance zéro face  au racisme/sexisme, au manque de respect – refus de l’école comme instrument de contrôle social  > instrument de développement personnel et social

· déségrégation scolaire entre les écoles et en leur sein     >  ouverture sur le monde et l’environnement – pédagogie  brassant de larges aspects de la vie - implication d’un nombre croissant d’acteurs (familles –experts du vécu – associatif- quartier) autour de projets, d’objectifs, de valeurs  > approche systémique privilégiée
· amélioration des conditions d’apprentissage : enseignement plus interactif et situationnel, organisé plus en phase avec les évolutions de la société  et les besoins concrets des jeunes  (technologiques, organisationnelles, culturelles…)   - recentrage sur des tâches signifiantes - occupation intelligente et motivante des loisirs> rôle d’initiateur et de coordinateur accru des enseignants

La sociologie de l’éducation est invitée  dans le débat et devient quelque part une sociologie politique. Elle pose des questions de fond comme 
· Quel type de sujet social fabrique l’école ? 
· Est-ce que la confiance en soi et l’estime de soi sont considérées comme des valeurs essentielles indépendamment des résultats scolaires ?

· A qui appartient l’école dans un arbitrage d’intérêts sociaux différents ? Comment arbitrer les biens utiles en termes collectifs et privés ?  (Nicaise et al. , 2009)
En conclusion 

Il semble  important de sortir d’une vision alarmiste et simpliste du phénomène de  violence juvénile, d’une position déterministe et naturaliste, d’arrêter de mettre  toute la responsabilité sur un manque de contrôle des familles, sur une jeunesse désormais sans foi ni loi, sur l’incapacité d’adaptation de certaines populations. Au point de vue scientifique, une chose est d’observer des tendances statistiques, une autre d’expliquer un phénomène. Les conditions sociales et financières  importent au total moins pour expliquer l’emballement délinquant que le vécu subjectif douloureux,  et répété et de discrimination rencontré par certains jeunes dans leurs contacts avec les différentes sphères d’insertion sociale (famille, école, justice…) et avec leurs représentants.
Dans une société qui s’affirme comme démocratique, il est important de se préoccuper des conditions et de la qualité  de vie des élèves dans et hors école, de  donner  à chacun l’occasion de  connaître et de travailler  ses envies et ses compétences. C’est le moyen le plus sûr de prévenir et d’enrayer la violence contre soi et contre les autres. Si la violence n’est pas une fatalité, la vulnérabilité sociétale qui la nourrit de l’est pas non plus. 
Chaque société hérite de la jeunesse qu’elle mérite (chanson rap du Cercle de la Haine).

Bibliographie de référence
Gavray, C. (2011). Quels enseignements tirer des données de délinquance auto-révélées ? Observatoire : Revue d'Action

Sociale & Médico-Sociale les actes +, 19-31.

Vettenburg, N., Egli, Lucia, Savoie, Gavray, C., & Zeman. (2011). Belgium, Canada and Switzerland : are there differences in the contributions of selected variables on property and violent self-reported delinquency? European Journal of Crime,Criminal Law & Criminal Justice.
Gavray C.et Adriaenssens A. dir (2010), Une fille = un garçon ! Identifier les inégalités de genre à l'école pour mieux les combattre,  Paris, L'Harmattan, coll. Compétences interculturelles 
Gavray, C., Vettenburg, N., & Born, M. (2010). Delinquance juvénile auto-rapportée en Belgique. In J., Junger-Tas, I., Haen-Marshall, D., Erzmpann, M., Killias, M., Steneke, & B., Gruszcynska, Juvenile delinquency in Europe and Beyond : Results of the Second International Self-Reported Study (pp. 29-46). Dordrecht Heidelberg London N-Y: Springer.
Gavray, C. (2010). La violence dans les jeunes couples universitaires. Résultats d'une enquête auprès d'étudiants de l'ULG. Revue de Droit Pénal et de Criminologie, chronique criminologie, 754-771.

Gavray, C. (2009). Délinquance juvénile et enjeux de genre. Interrogation , revue pluridisciplinaire en sciences sociales -revue en ligne, 8, 1-11.
Gavray, C. (2009). Consommations et délinquances : deux expériences complémentaires à l'adolescence. In M., Guedah (Ed.), Délinquances et changements sociaux, des modes de vie et des pratiques d’intervention. Dialogue nord-sud (pp. 213-241). Rabat, Maroc.
Gavray, C. (2009). L'impact des transmissions familiales et scolaires sur la délinquance juvénile: résultats comparatifs d'enquêtes autorévélées. In N., Burnay (Ed.), Figures contemporaines de la transmission (pp. 157-176). Namur, Belgique:

Presses Universitaires de Namur.
Born, M., & Gavray, C. (2008). Négociations identitaires et comportements déviants à l'adolescence. In D., Vrancken, C., Dubois, & F., Schoenaers, Penser la négociation (pp. 29-37). Bruxelles, Belgique: De Boeck.
Gavray, C. (2008). 1.2 Evolution du cadre législatif et prise en charge des mineurs - Introduction. In F., Bailleau (Ed.), Evolution ou rupture ? La justice des mineurs en question (pp. 81-88). Vaucresson, France: Atelier ENPJJ/2RJ-CNRS.
Gavray, C., & Vettenburg, N. (2007). La délinquance juvénile autorévélée : le cas de la Belgique. Carrefours de l'éducation, 24(juillet décembre), 53-72.
Born, M., & Gavray, C. (2006). Ecosystème de la vicimisation : le cas particulier du milieu scolaire. In M., Born, F., Kéfer, & A., Lemaître (Eds.), Une criminologie de la tradition à l'innovation (pp. 21-37). Bruxelles, Belgique: Larcier.

Lecocq C., Hermesse C., Galand B., Lembo B., Philippot P., Born M. (2003), Violence à l’école : Enquête de victimisation dans l’enseignement secondaire de la Communauté Française de Belgique. Rapport de recherche

Vettenburg, N. & Walgrave, L. (1991). Expériences scolaires, délinquance et vulnérabilité sociétale, Revue internationale de criminologie et de police technique, 2, 174-189.

� Selon B De Vos, délégué aux droits de l’enfant "Rapport relatif aux incidences et aux conséquences de la pauvreté sur les enfants, les jeunes et leurs familles", par le Délégué général aux Droits de l'enfant ; Novembre 2009, pp. 30-32


�  Charlotte Vanneste et al., INCC, « Les statiques judiciaires disponibles en matière de délinquance juvénile et de protection de la jeunesse » http://nicc.fgov.be/upload/files/ODcriminologie/protectiondelajeunesse/productionetexploitationdedonneesstatistiques/Livre%20La%20statistique%20nouvelle%20des%20parquets%20de%20la%20jeunesse%202008.pdf


� Catherine Lecocq, Christelle Hermesse, Benoît Galand, Barbara Lembo, Pierre Philippot, Michel Born (2003), Violence à l’école : Enquête de victimisation dans l’enseignement secondaire de la Communauté Française de Belgique Rapport de recherchehttp://www2.ulg.ac.be/psydel/Texte/rap03.htm


� Vettenburg, N., Egli, Lucia, Savoie, Gavray, C., & Zeman. (2011).


� Avec une plus grande mixité dans les loisirs et la vie sociale, les filles font désormais des  expériences proches de celles des garçons  (boire de l’alcool, tester des produits, resquiller, copier des fichiers illicites…), mais tout en gardant en moyenne plus de distance par rapport aux passages à l’acte violent contre les personnes.


� http://www.sk-fr-paola.be/fr/integration.html





PAGE  
1

_1364298770.ppt


		ISRD2 2006		Victimisation déjà expérimentée

		Type d’enseignement		général		professionnel		technique

		%		dm.		%		dm.		%		dm.

		Quelqu’un t’a force à lui donner argent ou autre chose		2.3		4.0		6.5		7.3		2.7		0.0

		Quelqu’un t’a frappe ou blessé violemment		3.2		3.6		5.8		7.3		2.7		0.0

		Quelqu’un t’a volé		21.0		4.4		29.2		8.0		15.2		0.8

		Quelqu’un t’a maltraité à l’école (moqueries, humiliations, rejet)		11.8		5.4		18.9		7.3		16.5		0.0










































