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I. OBJECTIFS DE LA RECHERCHE

L’objectif principal de cette recherche est de déterminer le
degré de difficulté des messages contenus dans les journaux
parlés et télévisés. On étudiera successivement I’« intelligibilité »
du message et la difficulté du vocabulaire employé.

La recherche se justifie parce que les enquétes sociologiques
tévelent quelles couches de la population écoutent journaux
patlés et télévisés, mais n’indiquent pas dans quelle mesure le
message est compris pat les différents groupes d’auditeurs.

« De nombreuses recherches ont été effectuées afin de mesurer
Pefficacité des films éducatifs (télévision ou cinéma). Les recher-
ches de Lumsdaine et May ainsi que celles de W. Allen ont
démontré qu’une bonne part de la valeur didactique d’un film
dépend de la lisibilité du commentaire. Lumsdaine et May ont
rapporté une expérience faite sur les effets comparés du commen-
taire trés accessible et du commentaire plus difficile d'un film
didactique. Le contenu des commentaires est identique, mais
l'un est formulé selon les standards de l’enseignement secon-
daire supétieur, 'autre est trés simplifié : phrases écourtées, vo-
cabulaire plus restreint et plus familier. Selon Tindice de R.
Flesch (score Flesch : technique d’évaluation de la lisibilité d’un.

(1) Cette recherche a été faite 4 la demande de la Radic Télévision Belge,
(s170. coc1f1024/36).
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texte), le niveau intellectuel du commentaire facile correspond
4 celui d’une classe de 4e ou je année primaire, celui du com-
mentaire difficile 2 celui d’une classe de la fin du secondaire
inférieur. Ceux gui ont vit la version simplifide ont fait un gain de con-
naissances de 339 supérienr & ceus: qui ont suivi la version difficile. Ceci
tend 2 confirmer I’hypothése générale suivant laquelle la lisibi-
lit¢ d’un commentaire, établie selon des techniques rigoureuses,
a une influence certaine sur Pefficacité didactique de celui-ci » ().

Nous pouvons présumet que ces observations, faites sur la
télévision scolaite, s’appliquent 2 toute émission de télévision de
caractére didactique (journaux télévisés, magazines d’informa-
tion, films documentaires...). Il en est assurément de méme pour
les émissions similaires diffusées par la radio.

Dans un mémoire de licence, fait au Laboratoire de Pédagogie
expérimentale de I'Universit¢ de Litge, G. Henty a mesuré la
« lisibilité » des émissions de TV scolaire programmées par la
RTB, ainsi que la «lisibilité » de deux émissions enfantines
(Grain de sable, Bonbommet et Tilapin). De plus, au cours d’autres
recherches, la lisibilité des dépéches d’agences de presse et de
nommbreux livres didactiques a été mesurée (2).

Il semble intéressant d’examiner comment les journaux parlés
et télévisés de la RTB et de deux émetteurs pétiphériques
(R.T.I.. et Europe 1) se comportent par comparaison aux résul-
tats déja acquis.

(1) RTB, Etudes ricentes sur Uenseignement télévisé — Bureau d’études ;
coup d’cil sur la presse — Numéro spécial 5.
Appliqué 4 un commentaire parlé, le mot « lisibilité » peut paraitre impro-
pre. Le terme « intelligibilité » convient mieux et s’applique tant au langage
écrit qu’au langage patlé. Le mot « lisibilité » est cependant couramment
employé par les spécialistes; c’est pourquoi nous wutilisons indifféremment
I'aun ou l'autre.

(2) Voir G. DE LANDSHEERE, Infroduction i la recherche pédagegique (Patis,
A. Colin - Liége, Thone, 1966, 2¢e éd.), pp. 153-160.
— Recherche sur évalnation objective de la [sibilité des manmels scolaives et des

testr (Acta du XIe colloque de FALP.E.L.F., 1964), pp. 73-97.
— « Lectears et Lectures, Recherches expérimentales », in Les Seiences de

7’ Edusation (Paris, 1967), 91-110.
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II. JourNAUX ETUDIES

1. Emissions de la Radio Télévision Belge (RTB)

Les journaux patlés et télévisés ont été étudié durant la période
qui s%¢tend du 26 février au 11 mars 1968. Les analyses étant
longues et colteuses, nous avons déi nous limiter 3 tester un jour
sut deux. Cette méthode nous a semblé préférable a celle qui
aurait consisté¢ 4 choisir huit jours consécutifs; elle assute, en
effet, une plus grande diversité des sujets.

Un échantillon de 20.000 mots environ a été prélevé. On I'a
obtenu en tirant au hasard 200 passages de 100 mots minimum,
Chacun de ces échantillons se termine 4 la fin de la phrase dans
laquelle le 100e mot a été rencontré. Conventionnellement, nous
patlerons néanmoins d’¢chantillons de 100 mots. On ne pouvait
pas accorder le méme poids — Cest-i-dire prendre le méme
nombzre d’échantillons de 100 mots — 4 tous les journaux in-
différemment. Idéalement, I’échantillon aurait dii comprendre
un nombre de mots exactement proportionnel 4 la longueur du
journal. Cette procédure est loutde; nous nous sommes contentés
d’évaluer, de fagon approximative, la longueur des journaux
patlés et avons adopté le plan d’échantillonnage suivant :

Jonrnanx télévisés: année 1968.

20h: 26/2, 28/2, 1/3, 3/3, 5/3, 7/3, 9/3 et 11/3.
22h30: 26/2, 1/3, 5/3 et 9/3.

Journans: parlés et flashes d’information: année 1968.

7h: 28/2

8 h: 26/2; 28/2; 3/3; 5/3; 9/3; 11/3
9h: 3/3

10h: 26/2

11 h: 28/2

12h: 1/3

13h: 26/2; 28/2; 1/3; 3/3; 5/3; 7/3; 9/3 et 11/3
14h: 3/3

15h: 5/3

16h: 7/3
17h: 11/3
18h: 9/3
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101 30 : 26/2; 28/2; 1/3; 3(3; 5/3; 7/3; 9/3 et 113
2h: 73 '
23h: 11/3

Cing échantillons de 100 mots ont &té prélevés dans chacun
des journaux télévisés et des journaux parlés de 8 b, 13 h et 19h 30;
pout les autres journaux parlés, le nombre d’échantillons de 100
mots a été téduit 4 deux.

Rappelons que D'extraction des échantillons a ét¢ faite au
hasard. Le code suivant permet d’identifier numériquement les

échantillons :

Exemple 1: 00801R1 — let échantillon du journal parlé
)IL A A A de 8 h du 26/2.
8 heures ‘ l
ler échantillon | ler jour
radio

— 4e échantillon du journal télévisé

Exemple 2: 02004T3
de 20 b du 1/3/68 (3¢ jour).

2. Eimissions &’Farope 1 ¢t de Radio-Luxembonrg: méme période

Sept journaux parlés ont €t étudiés. Pour chacun, six échantil-
lons de roo mots ont été examinéds. Le code permettant d’iden-
tifier les échantillons est le suivant:

1 E 1 = ler échantillon du journal Hu-

A A rope 1 du premier jour.
ler échantillon 1 let jour
Eutope 1
6 E 3 = 6e échantillon du journal Eu-

rope 1 du troisiéme jour

1I1. TECHNIQUES D’ANALYSE

A. Le score Flesch-De Landsheere

ILa formule de R. Flesch, qui s’attache 2 Vaspect formel du
texte, a été créée pour la langue anglaise. G. De Tandsheere a

adapté les techniques de comptage au frangais.
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Les calculs s’¢tablissent 4 partit du nombte moyen de syllabes
pour cent mots et du nombre de mots par phrase,

De quoi tendent compte ces deux éléments? D’aprés Flesch,
la longucur des mots est un taccourci aisé pour évaluer leur
difficulté. En effet, en anglais, comme en francais d’ailleurs, les
mots les plus fréquents et les plus familiers sont souvent courts.
Il serait certainement dangereux de tirer des conclusions géné-
rales de cette observation. Il est néanmoins frappant que beaucoup
de mots savants sont construits 4 Paide d’affixes, alots que beau-
coup de mots concrets sont monosyllabiques ou dissyllabiques;
la longueur moyenne des mots d’un texte abstrait est presque
toujours supérieute 4 celle d’un texte concret.

Par ailleurs, les grands artifices de style s’accompagnent sou-
vent d’un allongement syntaxique résultant de I'accumulation
des compléments et de la multiplication des propositions subor-
données.

Les comptages, d’appatence assez naive, qui conduisent &
la formule utilisée, permettent donc de sonder une réalité bean-
coup plus complexe qu’il n’y parait d’abord.

La formule de Flesch s’écrit (1) : '

Score = 206.835 — (x +¥)

avec £ = nombre de mots par phrase x 1,815
y = nombrte de syllabes pour cent mots x 0,846

L’échelle de difficulté, pour la langue anglaise, va d’un maximum

théorique de facilité = 120 4 un

minimum théorique de facllité = o

120 correspond 4 un texte entirement composé de phrases de
deux mots monosyllabiques. Nous parlons de facilité héorigue,
patce qu'une telle atomisation de la pensée rendrait probablement
le texte peu intelligible.

(1) Formule citée avec P'aimable autorisation de R. Flesch. Voir aussi:
How to Test Readability (New York, Harper, 1951).
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En langue frangaise, ct compte tenu des modifications apportées
pat G. De Landsheere, on ne trouve gucre de textes plus faciles
que 85. Par contre, la difficulté peut descendre jusqu’a -zo, et
méme moins dans des cas tout a fait exceptionnels,

B. Le poids du vocabulaire

1. Les vocabulaives Verlée et Gougenbeim

On vient de voir que Flesch a cru pouvoir négliger étude
spécifique des vocabulaires.

Néanmoins, dans notre petspective pédagogique, il reste im-
portant de savoir avec précision comment les textes se compot-
tent au point de vue lexical.

G. De Landsheere a tenté de traduire numériquement les dif-
férents niveaux de difficulté du vocabulaire.

Voici d’abotd les lignes générales de la méthode.

A partir des listes alphabétiques automatiquement. établies
pat ordinateur :

19 On détermine quels mots figurant dans les textes sont absents
des 1.063 mots contenus dans le Framgais fondamental (1);

20 Le nombre de mots absents du Frangais fondamental, exprimé
en pout-cent, 2 été considéré comme indice de difficulté;

3¢ A partit du vocabulaire frangais de base de M. Vetlée (2)
— environ 3.000 mMots —:
a) on classe selon leur radius (1 4 7) les mots des textes se

retrouvant chez Verlée:

b) on dresse la liste des mots absents chez Verlée;

4° Les indices de fréquence de Verlée (radii) sont considérés
comme indices de pondération. On a atbitrairement décidé
que les mots absents de Verlée seraient affectés de Iindice 8.

(1) Cf. G. GouGENHEM, P. Rrvenc, R. MicuEea et A. Savvaceor, Léa-
boration du frangais fondamental (1er degré) (Paris, Didier, 1964), pp. Bg-113.

(2) M. VERLEE, Basis-woordenboek voor de Franse taal (Anvers, De Sikkel,
1963), z¢ éd.
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Le « poids », pout cent mots, des différents textes 2 pu ainsi
étre calculé.

L'intérét de la confrontation du vocabulaire de la radio et de
la TV avec des vocabulaires étalonnés du langage parlé et du
langage éctit saute aux yeux (I).

2. Méthode conrte pour Je calenl du poids Verlée

La méthode décrite au paragraphe précédent est longue et
onéreuse; une méthode coutte a été expérimentée et validée.

Seul le nombre de mots absents de la liste Verlée est pris en
considération. Le poids du vocabulaire est égal au pourcentage
d’absents Verlée.

Un grand nombre d’essais indiquent que le coefficient ainsi
obtenu est en cortélation élevée et trés significative avec le
coefficient trouvé par la méthode longue.

On définit de la méme fagon le poids Gougenheim.

C. Traitement

a) Chaque échantillon a été perfofé sur cartes 1BM.

b) L’ordinateur a été programmé pour effectuer successivement
les opérations suivantes :

10 Comptage du nombte de mots et de phrases contenus
dans chaque échantillon;
Syllabation de chaque mot;
Comptage des syllabes;
Calcul du score Flesch,
20 « Alphabétisation »
T.a liste des différents mots de ’échantillon est dtessée par
ordre alphabétique;
Le nombre d’occurtences de chaque mot est calculé.

(1) Dans le présent rapport, n0ous fe pOUvONS Pas eNZager une discussion
détaillée de la méthode. Voir éventuellement : G. De Landsheere, « Lecteuts
ct lectures : recherches sur Pévaluation et le contrdle objectifs », in Les Seren-
ces de I Education, n° 2 (Paris, 1967), 91-110.
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c) Les operat-lons suivantes sont faites manuellement : | o de code S
1o Extraction des noms proptes; [ de 1’4chant, De Landsh
20 Comparaison avec la liste du Framuais fondamental, de |
Gougenheim; i
30 Comparaison avec le vocabulaire de base de Verlée: 06 24,720
4° Les poids sont ensuite calculés comme indiqué en B, 2. o 12 01 R3 6,457
02 29,779
IV. SCORES DE LISIBILITE 03 15,102
A. Résultats de ln « syllabation » 1301 R3 23,172
02 12,084
No de code Score Flesch- Ne de code Score Flesch- 03 36,869
de ’échant. (1) |De Landsheere de Véchant, De Landsheere _ 04 13,629
05 19,875
08 01 R1 17,922 04 26,301 20 01 R3 21,478
02 19,093 05 20,096 02 9,621
03 3,725 , . 03 29,983
04 32,279 07 01 R2 26,375 04 12585
05 7,649 02 24,336 05 13,574
06 9,582
08 01 R2 7,185 08 01 R4 29,508
10 01 R1 12,712 02 38,904 1 02 35,047
02 30,901 03 30,890 03 23,057
04 ~5,218 04 42,845
13 01 R1 16,323 05 - 4,598 ! 05 23,896
02 13,410 !
03 17,814 011 01 R2 26,680 00 01 R4 33518
04 8,753 02 9,694
05 31,567 . 1301 R2 14,897
02 33,193 01301 R4 | 5,797
20 01 R1 55,389 03 33,723 02 9,368
02 17,922 04 35,213 | 03 0319
03 14,954 05 30,007 i 04 45,169
' 05 28,976
(1) Voir explication du code p. 26. 14 01 R4 1,226
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manuellement :

Frangais fondamental, de

- de base de Verlée;
-~omme indiqué en B, 2.

Score Flesch-

de code
I’échant, De Landsheete
04 26,391
05 20,096
701 R2 26,375
02 24,336
3 01 R2 7,185
02 38,004
03 30,890
04 5,218
05 4,598
101 R2 26,680
301 R2 14,897
02 33,193
03 33,723
04 35,213
05 30,007

COMPR HHENSION DES MESSAGES
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Ne de code Score Flesch- Ne¢ de code Score Flesch-
de P’échant, De Landsheere de I’échant, De TLandsheere
06 24,720 02 13,106
1201 R3 6,457 20 01 R4 37,951
02 29,779 02 7,636
03 15,102 03 30,435
' 04 33,409
1301 R3 23,172
02 12,084 03 01 R5 33,652
03 36,869 02 - 8,797
04 13,629 03 30,079
05 19,875 04 29,697
05 10,346
20 01 R3 21,478
02 9,621 1301 R5 24,258
03 29,983 02 34,348
04 12,585 03 28,774
05 43874 04 11,028
05 25,773
08 01 R4 29,598
02 33,047 15 01 R5 35,302
03 23,057 02 37,784
04 42,845
05 23,896 020 01 R5 59,151
09 01 R4 33,518 02 14,146
0 0.694 03 28,919
’ 04 25,922
013 01 R4 5,797 05 35,102
02 9,368
03 -0,319 1301 R6 46,508
04 45,169 02 22,725
05 28,976 03 22,271
04 21,124
14 01 R4 "1,226 05 6,013
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32
Ne de code Score Flesch- Ne de code Score Flesch-
de ’échant, De Landsheetre de I’échant, De Landsheere

16 01 Ré 10,568 02 19,269

02 31,422 03 29,381

04 36,339

2001 R6 33,474 05 24,104
02 13,579

03 19,676 13 01 R8 2,084

04 29,028 02 33,387

05 23,508 03 23,743

04 34,630

22 01 Ré 33,872 05 22,415
02 7,892

17 01 R8 22,634

08 01 R7 57,752 02 11,840
02 9,351

03 12,266 20 01 R8 22,309

04 12,412 02 43,909

05 13,720 03 41,598

04 25,609

13 01 R7 16,449 05 41,550
02 11,689

03 28,257 2301l R8 18,284

04 25,475 02 20,941
05 33,621

200171 20,877

18 01 R7 35,658 02 24,329

02 23,658 03 15,811

04 2,166

20 01 R7 -2,725 05 24,648
02 15,867

03 22,644 2301 Tl 3,725

04 15,902 02 10,330

05 17,531 03 32,485

04 -8,566

08 01 R8 14,544 05 40,177

COMPREH

N° de cod: Score T
de Iéchant. De Lands
2001 T2 30,53
02 25,50

03 22,69

04 32,74

05 26,67
2001 13 14,28
02 29,60

03 10,67

04 6,33

05 38,83
2301 T3 12,61
02 35,62

03 20,86

04 25,301

05 25,944
2001 T4 20,86¢
02 12,76

03 34,47
04 13,09:
05 19,04¢
200115 24.,95(
02 22,80¢
03 11,014
04 14,931
05 27,679
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de code Score Flesch-
’échant. De Landsheere
02 19,269
03 29,381
04 36,339
05 24,104
301 R8 2,084
02 33,387
03 23,743
04 34,630
05 22,415
701 R8 22,634
02 11,840
20 01 R8 22,309
02 43,909
03 41,598
04 25,609
05 41,590
23 01 R8 18,284
02 20,941
20 01 T1 20,877
02 24,329
03 15,811
04 -2,166
05 24,648
2301 T1 3,725
02 10,330
03 32,485
04 -8,566
05 40,177
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N© de coda Scote Flesch- No de code Score Flesch-
de I’échant. De Landsheere de P’échant. De Landsheere

2001 T2 30,535 230115 32,578

02 25,500 02 15,425

03 22,698 03 17,127

04 32,747 04 2,392

05 26,678 05 45,960
2001 T3 14,289 2001 Te 16,962

02 29,604 02 28,253

03 10,679 03 19,029

04 6,338 04 7,730

05 38,833 05 15,900 -
230113 12,614 20 01 T7 25,994

02 35,627 02 9,554

03 20,869 03 28,226

04 25,306 04 18,391

05 25,946 05 45,675
2001 T4 20,869 2301 17 30,357

02 12,768 02 10,051

03 34,474 03 1,253

04 13,093 04 43,717

05 19,049 05 16,329
2001 T5 24,950 2001 T8 5,233

02 22,809 02 15,837

03 11,014 03 8,039

04 14,931

05 27,679
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Médians :
a) TV : 21
R (Radic): 23
b) PE/R: 26 PE/TV : 21 (1)
PIR : 16 PI/TV : 15
IG/R : 26 IG/TV : 24

) Journaux Radio courts: 23
Joutnaux Radio longs: 23

B. Discussion des résultats

1. Journaux parlés et télévisés

On peut répartit les 188 échantillons prélevés en deux groupes :
les échantillons appartenant 2 des journaux radio (R) et les
échantillons appattenant 2 des journaux télévisés (TV). Nous
avons dressé les histogrammes des scores des échantillons R et
des échantillons TV (voir graphiques 1 et 2). Si P'histogramme
des scores des échantillons TV est assez proche de la normale
(32 = 2,704 avec deux degrés de liberté), il n'en est pas de
méme pour Phistogramme des scores des échantillons R (x* =
10,634 avec trois degrés de liberté). -

Pour Uévaluation de la tendance centrale, nous avons donc
choisi le médian et avons obtenu les résultats suivants :

médian TV = 21

médian R = 23
2. Politigne intérienre (PI), politiqne exitérienre (PE), informations
géntrales (IG), sports (8) et métio (M)

Chaque échantillon (Radio ou TV) est classé dans une de ces
rubriques; ainsi, nous obtenons :

49 échantillons PI/R 15 échantillons PI/TV
54 » PER 26 » PE/TV
16 » IG/R 15 » IG/TV
5 » S/R 2 2 S/TV
6 » M/R

(x) PE = Politique extéricure.
PI = Politique intérieure.
IG = Informations générales.
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De ces g distributions, 3 comportent un nombre insuffisant
de scores pour petmettre des comparaisons valables. Nous
ferons donc uniquement des analyses statistiques sur les distri-
butions PE/R, PI/R, IG/R, PE/TV, PI/TV, IG/TV.

Nous recherchons les médians de ces distributions et obtenons :

médian PE/R 1 26
médian PI/R : 16
médian IG/R 1 26
médian PE/TV : 21
médian PI/TV  : 15
médian IG/TV : 24

3. Journawx parlis comrts et longs

Chaque échantillon Radio est class¢ dans une de ces deux
rubriques; ainsi nous obtenons :

106 échantillons de journaux courts

(7-9-10-11-12-14-15-16-17-18-22 et 23 h)

24 échantillons de journaux longs
{8-13 et 19 h 30}

Nous techerchons les médians de ces deux distributions et
obtenons : '
médian Radiofcourts : 23 (R/C)
médian Radioflongs : 23 (R/L)

4. Les hypothises de travail

Regroupons en un tablean les principaux médians établis
jusqu’a présent :

a) TV :21
R 1 23
by PE/R : 26 PE/TV : 21
PI/R : 16 PI/TV : 15
IG/R : 26 IG/TV : 24
c) RfC :23
R/L :23

COMPRE]

On peut émettre les h
a) 1l n’existe pas de diff¢
b) 11 n’existe pas de diffés
c) Il n’existe pas de diffe

Hypothéses o0 1: T

s L0 N
P

d) Il peut exister des dif
Hypothéses no 6: P

5. Le test du médian

Ce test est non-paramy
il s’applique ne doivent |
de la normalité, Quelle
que les médians de deux
ou non, 4 des seuils de {

Représentons, par ex
{x1, x2, ..., xp} et la seco
vons regroupet 1’ensembl
{x1, x2, ... Xp, V1, y2, .
médian M,

Dans la distribution |
nombte (a) de scores sup

{v1, v2,..., yr}
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tent un nombre insuffisant
nparaisons valables, Nous
s statistiques sur les distri-
PL/TV, IG/TV.
s distributions et obtenons :

1 26

: 16

1 26

1 21

: 15

1 24

ssé dans une de ces deux
23 b)

. ces deux distributions et

principaux médians établis

TV = 21
TV : 15
TV : 24
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On peut émettre les hypothéses suivantes :

a) Il n’existe pas de différence significative entre R et TV (I)
b) Tl n’existe pas de différence significative entre R/C et R/L (IT)
c) Il n’existe pas de différences significatives entre :

Hypothéses n°e 1: PEfR — IG/R
2: PI[R  — PI/TV
3: PE[R — IG/TV
4: IG/JR — IG/TV
5: PE/TV — IG/TV

d) 11 peut exister des différences significatives entre :

Hypothéses n°  6: PE/TV — PI/TV
7: IG/TV — PIfIV
8: PE/,TV — PI/R
9: 1G/TV — PI/R.

10: PER — PIR
11: PE/R - PI/TV
12: IGlR - PI/R

13: IGlR — PI/TV
14: IGR — PE/TV
15: PElR — PE/TV

5. Le test du miédian

Ce test est non-paramétrique, car les distributions auxquelles

il s’applique ne doivent pas nécessairement répondre au critére

de la normalité. Quelle est son wutilité ? Tl permet de constater
que les médians de deux distributions différent, significativement
ou non, 4 des scuils de probabilité¢ donnés.

Représentons, par exemple, la premiére distribution par
{x1, x2, ..., xp] et la seconde pat (y1, yz, ... yt} (1). Nous pou-
vons regrouper ’ensemble des scores en une seule distribution
lx1, X2, ... xp, y1, ¥2, ... yt} dont nous pouvons chercher le
médian M,

Dans la disttibution [x1, xz, ..., xp}, on détermine alots le
nombre (a) de scores supérieuts 2 M et le nombre (c) de scores

(1) Bx: {z1, x2,..., xp} = {3, 12, 18,..., 52}
{yi, y2,..., yt} = {2, 7, 11, 23,..., 61}
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qui lui sont inférieurs ou égaux; de méme, dans la distribution
[v1, y2, ..., 7t}, on détermine le nombte (b) de scores supéricurs
a M et le nombre (d) de scotes qui lui sont inférieurs ou €gaux.

On dresse ensuite le tableau suivant:

distribution distribution
{x1,x2, ... xp} {y1, 2, ... yr}

nombre de scotes

o . a b —
supérieurs 4 M m=2a+b
nombre de scores
inférieurs ou c d n—c-d
égavx &4 M

l=b+4+d N=altbicid

(=p+1)

k=2a-+c

On chetrche ensuite le ¥? par la formule rapide, appliquée a
deux échantillons indépendants (avec cotrection de Yates) :

) N(ad-—bc-—~—§)2
x* = 2

klmn

On compate le résultat trouvé aux valeurs de la table du x?
pour 1 degté de liberté. Sila valeur correspondant 2 un seuil de
probabilité donné est dépassée, les distributions différent pat
leur médian, 3 un seuil statistiquement significatif.

6. Résultats obtenus

A Taide du test du médian, nous éprouvons les hypothéses
émises au paragraphe 4. Les résultats obtenus sont les suivants :

Hypothése n® 1
Il n’existe pas de différence significative entre Radio et TV.

COMPREH

TV R

sup. 20 66 95

inf. 29 64 93

58 130 | 188

TV et Radio ont 1a mé
Hypothese no IT
Il nexiste pas de différ
RC RL

sup. 54 11 65

inf, 52 13 65

106 24 | 130

Radio/courts et Radio/ll‘

Hypothise n° 1
Il n’existe pas de diffé
térieure/radio et Informats
PE/R IG/R

sup. 27 8 35

inf. 27 8 35

54 16 70

PE/R et IG/R ont la
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méme, dans la distribution
sre (b) de scotes supéricurs
1i sont inférieurs ou éganx.,

11

tibution
2, ... y1}
b m=a-tb
d n=c+d
=b +d N=a+4+b+ctd

(=p+1

ormule rapide, appliquée 4
cotrection de Yates) :

N2
e — =)
2

il

x valeurs de la table du %2
correspondant 4 un seuil de

distributions différent pat
nt significatif.

. éprouvons les hypothéses
- obtenus sont les suivants :

cative entre Radio et TV,
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TV R

sup. 29 66 95 Médian R — Médian TV =23 —21 =2

inf. 29 64 93 xE = 0,0177

58 130 | 188 N.S. (non significatif}

TV et Radio ont la méme difficulté.

Hypothse no 11
Tl n’existe pas de différence significative entte RC et RL

RC RL
sup. | 54 | 11 | 656 @ —23 =0
inf. 52 | 13 | 65  x2=00511 N.S.

106 24 | 130

Radio/courts et Radio/longs ont la méme difficulté.

Hypothise n° 1
Il n’existe pas de différence significative entre Politique ex-
térieure/radio et Informations générales/radio.

PE/R IG/R
sup. | 27 | 8 | 335  26—26=0
inf, 27 | 8 | 35  x*=o00828

54 16 70 N.S.

PE/R et IG/R ont la méme difficulté.
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Hypothése n° 2 5 IGR 1G/VT
11 n’existe pas de différence significative entre Politique in- . °
térieure/Radio et Politique intérienre/TV. P Tl
PR PYTV } inf. 7 8 | 15
sup. 25 6 3L 16 —15=1
16 15 31
inf. [ 24 | 9|33 =017 | IG/R et IG/TV ont

Hypothése wo 5
49 15 | 64 N.S. ‘ I n’existe pas de di
_ térieure/ TV et Informa
PE/TV 1G/TV

PI/R et PI/TV ont la méme difficulté.

sup. 12 9 21
Hypothése w0 32

Il n’existe pas de différence significative entre Politique in- : inf. 14 6 | 20
téricure/Radio et Informations générales/TV.

PER IG/TV 26 15 | 41

sup. 28 6 | 34 26 —24 =2 PE/TV et IG/TV on

Hypothise no ¢

1l peut exister une d
tétieure/ TV et Politique

54 15 69 N.5. PE/TV PU/TV

inf, 26 9 35 ¥® = 0,266

! sup. 14 6 20
PE/R et IG/TV ont la méme difficulté. i'

; wf. | 12| 9| 21

Hypothése n® 4

26 15 41

|
1l n’existe pas de différence significative entre IG/R et 1
IG/TV. |
|
|
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IG/R IG/VT
cative entre Politique in- sup. 9 7 1 16 26— 24 — 2
I'V. :
inf, 7 8 [ 15  y2—0.284
1 E 16 15 | 31 | Ns.
|
| IG/R et IG/TV ont la méme difficulté.
| Hypothése w0 5
I n’existe pas de différence significative entre Politique ex-
térieure/TV et Informations générales/TV.
. PE/TV IG/TV
| ~ sup. 12 9 21 (21 —24y =13
cative entre Politique in- inf. 14 6 | 20 %2 = 0,2809
es/TV. : '
} 26 15 41 N.S.
2 PE/TV et IG/TV ont la méme difficulté.
Hypothise no ¢
1l peut exister une différence significative entre Politique ex-
| térieure/TV et Politique intéricure/TV,
| PE/TV PUJTV
sup. | 14 | 6 | 20 21—15=6
ulté.
inf, 12 9 [ 21  y2=02809
nificative entre IG/R et i 26 15 | 41 N.S. Universite de ‘Liégel ’;3
. 3 fnstitut da Deyshaiags 8

ot d.es S am )

S SR
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COMP]

PE/TV et PI/TV ont la méme difficulté, PR 1G/TV

Hypothise 10 7 sup. 23 9o | 3

Tl peut exister une différence significative entre Politique in-
térieure/TV et Informations générales/TV. i inf. 26 6 | 3

PLTV IG/TV _ _

sup. 6 9 15 (15--24) =9 ® N °
PIR ct IG/TV ont
inf. 9 6 15 x? = 0,533 ijal‘bé.re # 1o
i ) I.l peut exister une «
5 15 | 30 N.S. ‘ terteure/Radio et Polit]
‘ PE/R PI/R

PI/TV et IG/TV ont la méme difficulté. |
i sup. 33 18 51

Hyporbtse n° &

Tl peut exister une différence significative entre Politique in-
térieure/Radio et Politique extéticure/TV. \

PR PE[TV i 54 49 | 103

inf. 21 3] 52

sup. | 23 | 14 | 37 (A6—2)=5 ‘ PE/R est plus facile

i Hypothése no 11
L e | 1w | % & — 0,097 : Il peut exister une d
‘ térieure/Radio et Politic
PE/R PI/TV

49 26 | 75 | NS |
| sup. 32 2 34‘

PI/R et PR/TV ont la méme difficulté. | |
inf. | 2 | 13 | 35

Hypothise n° 9

. 1l peut exister une différence significative entre Politique in-
L . . L9 54 15 | 69
térieure/Radio et Informations générales/TV.
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‘ PR IG/TV

sup. 23 9 | 32 {16 —24) — 8

i ntte Politique in- ;
SCTa{;VC ent 9 if. | 26 [ 6 | 32 42 —130

| 9 15| 6t | Ns

=9
| PI/R et IG/TV ont la méme difficulté.
: Hypothése n® 10 .
Il peut cxister une différence significative entre Politique ex-
tétieure/Radio et Politique intéricure/Radio.
PE/R PI/R
iculté. : sup. 33 | 18 | 51 26 —16 = 10

inf. 21 | 31 | 52 42 —6525

ificative entte Politique in- |

TV, 54 49 |103 Significatif 3 P. (2
PE/R est plus facile que PI/R.
=5
Hypothése n® 11
, : Il peut exister une différence significative entre Politique ex-
_} térieure/Radio et Politique intérieure/TV.
| PE/R PLTV
sup. 32 2 | 34 26 —15 =11
culté. .
i! inf, 22 | 13 | 35 A2 = 8,247
;'
ificative entre Politique in- ; 54 15 | 69 Significatif 4 P. 01

ales/TV. ‘
|
|
|
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PE/R est plus facile que PL/TV.

Hypothése n® r2

1l peut exister une différence significative entre Politique in-
téricure/Radio et Informations générales/Radio,

PLR IG/R
sup. 20 12 32 (16 —26) = 10
inf. 29 4 33 1% =4,298

49 16 65 Significatif 2 P. 05

IG/R est plus facile que PI/R.

Hypothése n® 13

Il peut exister une différence significative entre Informations
générales/Radio et Politique intétieure/TV.

IG/R  PIJTV
sup. 12 4 16 26 —15 =11
inf. 4 11 15 ¥? = 17304
16 15 31 Significatif 4 P. 01

IG/R est plus facile que PI/TV.

Hypothése n° 14

Tl peut exister une différence significative entre Informations
générales/Radio et Politique extérieure/TV.

COMPRF

IG/R PE/TV

sup. 11 10 21

inf. 5 16 1

16 26 42

IG/R et PE/TV ont I

Hypothése no 1y

Il peut exister une dif
téricure/Radio et Politiqu

PE/R PE/TV

sup. 29 11 40

inf. 25 15 40

54 26 80
N

PE/R et PE/TV ont la

Dés maintenant, nous
différence significative en
naux parlés et télévisés, ¢

Il apparait que, parmi
difficile que les autres : la
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icative entre Politique in-
es/Radio.

= 10

aP. 05

ficative entre Informations
e/TV.

11

2P ol

ificative entre Informations

e/TV.

sup.

inf.
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IG/R PE/TV |
11 10 21 26 —21 =5
5 )16 |21 yr-—252
16 26 42 N.S.

IG/R et PE/TV ont la méme difficulté,

Hypothise n° 1y

Il peut exister une différence significative entre Politique ex-
téricure/Radio et Politique extérieute/TV.

sup.

inf,

PE/R PE/TV
29 | 11 | 40
25 | 15 | 40
58 26 | 80

26-—21 =5
x2 =0,512
N.S.

PE/R et PE/TV ont la méme difficulté.

Synthése

Dés maintenant, nous pouvons affirmer qu’il n’existe aucune
différence significative entre les scores d’intelligibilité des jout-
naux parlés et télévisés, des journaux patlés courts ou longs.

I apparait que, parmi les rubriques étudiées, une est plus

difficile que les autres : la politique intérieure.
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V. VOCABULAIRE

A. Résultats de Palphabétisation

G. DE LANDSHEERE, G. HENRY & J. DONNAY

Numéro de ) Poids Numéro de ] Poids
Poids Poids
code de Verlée Gougen- | code de Verlée Gougen-
I’échant. heim I’échant. heim
08 01 R1 8,51 25,53 011 01 R2 11,47 19,67
02 14,16 30
03 14,15 28,31 . 13 01 R2 12,22 26,66
04 16,47 28,23 02 8,33 15,6
05 10,28 22,22 03 12,3 21,1
06 17,52 27.8 04 6,603 19,81
05 10,714 19,64
1001 R1 8,92 23,21 06 14,13 26,08
02 11,86 17,79
1201 R3 24,324 37,83
1201 Rl 8,24 20,61 02 5,95 20,23
02 13,51 24,32 03 13,39 25,89
03 11,82 24,72
04 14,08 32,39 1301 R3 7,142 27,67
05 4,12 16,49 02 16,23 29,91
03 6,93 19,801
2001 R1 6,52 19,56 04 10,810 22,72
02 13,70 25,80 05 17,58 23,14
03 11,82 30,10
04 7,08 21,25 2001 R3 11,92 27,52
05 8,03 23,21 02 13,66 25,17
03 14,80 22,34
07 01 R2 9,17 26,60 04 14,81 30,47
02 2,91 18,44 05 11,66 15,83
08 01 R2 11,86 23,72 08 01 R4 8,653 19,230
02 7,33 14,67 02 14,430 20,616
03 - 13,54 21,87 03 9,090 19,191
04 13,26 24,48 04 17,708 23,958
05 13,76 27,52 05 8,090 13,636

e

COMPREF]
Numéro de . P
code de Poids Go
I’échant_ VCL’ICC h‘
090l R4 | 16,326 25,
02 19,444 | 31,
01301 R4 | 12,080 26
02 9,43 20,
03 21,212 | 33
04 9:259 14,1
05 9,782 | 10,
02 937 | 264
20 01 R4 8,62 16
02 19,82 33,¢
03 15,78 22,
04 15,78 27,
08 01 R5 10,344 16,
02 12,765 26,5
03 11,711 23,4
04 13,54 27.0

05 13,684 20
1301 R5 6,060 9,0
02 16,831 23,7
03 10,077 14,7
04 8,174 16,5
05 11,904 23,8
1501R5 | 7602 | 125
02 5,454 13,6
020 01 R5 4,59 18,3
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ro de Poids Poids

. de . Gougen-
” Verlée hei
ant, eim

1 R2 11,47 19,67

1 R2 12,22 26,66

2 8,33 15,6

3 12,3 21,1

4 6,603 19,81

)5 10,714 19,64
6 14,13 26,08
)1 R3 24,324 37,83
12 5,95 20,23
)3 13,39 25,89
)1 R3 7,142 27,67
% 16,23 | 2091
)3 6,93 19,801
34 10,810 22,72
05 17,58 23,14
01 R3 | 11,92 27,52
02 13,66 25,17
03 14,80 22,34
04 14,81 30,47
05 11,66 15,83
0l R4 8,653 19,230
02 14,430 20,616
03 9,090 19,191
04 17,708 23,958
05 9,090 13,636

47
Numéro de , Poids Numéro de ) Poids
Poids Poids
code de Verlée Gougen- code de Verlée Gougen-
I’échant. heim I’échant, heim
09 01 R4 16,326 25,510 02 12,5 24,218
02 19,444 31,481 03 21,893 30,177
04 9,090 16,363
013 01 R4 12,080 26,174 05 5,376 24,731
02 9,43 20,754
03 21,212 33,333 1301 R6 | 12,280 21,929
04 9,259 14,814 02 20,370 28,703
05 9,782 10,86 03 12,612 28,828
04 14,851 28,712
14 01 R4 13,39 28,57 05 15,740 24.074
02 9,37 26,04
16 01 R6 9,708 20,388
2001 R4 8,62 16,37 02 7,766 20,388
02 19,82 33,62
gj :ggg jiig 2001R6 | 10,084 | 22,689
: ’ 02 12,844 27,522
08 01 R5 10,344 16,092 03 15,434 27,173
04 11,827 17,204
02 12,765 26,595 05 5.882 23,509
03 11,711 23,423 : ?
04 13,54 27,083
05 13,684 20 22 01 R6 8,080 21,21
02 13 30
1301 R5 6,060 9,090
02 16,831 23,762 08 01 R7 12,765 27,759
03 10,077 14,728 02 10,679 22,330
04 8,174 16,513 03 12,264 22,641
05 11,94 | 23,800 04 9,677 | 22,586
05 13,709 28,225
1501 R5 7,692 12,5
02 5,454 13,636 13 01 R7 11,347 26,241
02 14,130 29,347
020 01 R5 4,59 18,390 03 13,084 26,168
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Numéro de Poids Poids Numéro de Poids Poids
code de Verlée Gougen- code de Verlée Gougen-
I’échant. heim I’échant., heim
04 5,217 16,521 2301 R8 8,791 29,67
05 11,827 15,503 02 6,194 22,123
18 01 R7 6,862 18,627 2001 T1 11,702 22,340
02 10,937 21,875 02 21,350 28,155
03 7,14 28,57
20 01 R7 22,222 40,740 04 16,504 | 23,300
02 12,50 20,588 05 14,141 23,232
03 3,411 20,560
04 8,108 | 19,594 2301 T1 6,722 | 24,369
05 15,037 28,571 02 10,687 25,190
03 6,48 15,740
08 01 R8 11,493 22,680 04 12,149 30,841
02 14,782 33,043 05 10,476 25,714
03 15,463 23,711
04 9,677 | 22,580 2001 T2 | 10,784 21,568
05 8,782 21,739 02 11,111 25,000
03 10,309 22,680
1301 &8 12,121 29,292 04 12,50 23,076
02 5,218 14,529 05 13,861 23,762
03 10,071 23,021
04 6,862 13,725 200113 | 16,666 26,470
05 14,432 22,680 02 9,375 17,708
03 11,702 20,212
17 01 R8 13,131 32,323 04 9,782 18,478
02 18,627 33,333 05 14,141 20,202
20 01 R8 14,843 22,656 2301 T3 10,447 19,402
02 2.8 16,037 02 14,583 23,958
03 13,392 24,107 03 10 25,384
04 5,833 13,333 04 12,173 27,826
05 13,39 24 05 14,117 20

COMPR]
Numéro de 1
code de Poids
Péchant. Verlée
2001 T4 19,200
02 18,627
03 6,451
04 14,545
05 15,315
2001 T5 18,367
02 9,195
03 3,846
04 16,964
05 13,043
2301715 20
02 13,761
03 13,131
04 9,756
05 16,363

B. Aunalyse et discussion d

1. Journaux parits et téliv

Tant pour les poids V
nous avons dressé les hi
togrammes des poids TV
male, nous avons choisi
dance centrale. Nous av
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éro de Poi Poids | Numéro de Poids Poids Numéro de Poids Poids

olds | o en- | code de \ Gougen- code de . Gougen-

le de Verlée oug S, Verlée . ae Vetlée .

hant. et heim P’échant. heim I’échant, heim

01 R8 8,791 29,67 2001 T4 | 19,200 28,800 2001°T6 | 14,285 26,666

02 6, 194 22,123 02 18,627 21,568 02 10,204 17,34

’ 03 6,451 24,731 03 14,634 | 30,487

01 T1 11,702 22,340 04 14,545 29,090 04 20,353 37,168
o s1350 | 28155 | 05 15,315 | 25225 05 10,576 | 24,038
03 7,14 28,57
04 16,504 23,300 200115 18,367 26,530 20 01 T7 7,07 17,699
05 14141 | 23232 02 9,195 | 22,988 02 17,021 | 29,787

' ; 03 3,846 | 22115 03 16,666 | 22,549
: 04 16,964 27,678 04 32 18
24,369 | g ’
o g7 | 2519 | 05 13043 | 22,608 05 588 | 18,867
’ 15,740 |
03 0 | s i 230175 | 20 20860 | 230177 | 10 23

o 10476 | 25714 | 02 13,761 | 27522 02 13978 | 25,806

05 = ' 03 13,131 | 26,262 03 15,686 | 22,549
1 568 04 9,756 26,016 04 10,169 16,949

0172 | 10,784 | 2L, | 05 16,363 | 23,636 05 8,403 | 19,327
02 11,111 | 25,000 |
03 10,309 | 22,680 i 2001T8 | 9375 | 30,208
04 12,50 23,076 | 02 11,347 | 29,078
05 13,861 | 23,762 ‘l 03 7,865 | 16,853

)OL T3 | 16,666 | 26,470 :

o2 9,375 17,708 ;
11,702 | 20,212 . o
(())Z 9,782 18,478 l B. Analyse et discussion des résultats
05 14,141 20,202 1. Journamx parlés et télévisés .

301 T3 | 10,447 19,402 | Tant pour les poids Verlée que pour les poids Gougenheim,
0 14583 | 23.958 . nous avons dressé les histogrammes des distributions. Les his-
03 10 25 384 togrammes des poids TV étant assez €loignés de la courbe not-
o4 12.173 | 27826 male, nous avons choisi le médian pour Pévaluation de la ten-
05 14.117 20 dance centrale. Nous avons obtenu les résultats suivants :
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Poids Verlée
Médian TV : 12,275
Meédian Radio : 11,453
Poids Gougenbein

Médian TV : 24,120
Médian Radio : 22,861

2. Politique intérienre (PI), Politiqne extérienre (PE) et Informations
générales (1G)

Comme nous Pavons expliqué (voir IV, B, 2°), nous avons uni-
quement retenu ces trois rubriques pour les analyses statistiques
(en effet, nous avons trop peu d’échantillons pour la rubsique
des spotts et pour le bulletin météorologique).

La technique des poids Vetlée et la technique des poids Gou-
genheim appréhendent une méme réalité : la difficulté du voca-
bulaire. En conséquence, nous avons fait les analyses approfon-
dies sur les indices qui permettent ’évaluation la plus fine : les
poids Verlée. Nous avons obtenu les résultats suivants :

Médian PE/Radio : 11
Médian PI/Radic : 12,5
Médian 1G/Radio : 11
Médian PE/TV  : 12,15
Médian PIJTV  : 13,76
Médian IG/TV  : 13,04

3. Hypothises de travail

A. Tl n’existe pas de différence significative entre TV et R. (I)

B. Les comparaisons croisées entre PE/R, PI/R, IG/R, PE/
TV, PI/TV et IG/TV ne feront apparaitre que trés peu de
différences significatives (II).

4. Résultats obtenus

Hypothese I
Il n’existe pas de différence significative entre TV et R.

- !

COMPREF

TV R

sup, 31 63 04

inf, 27 | 67 | o4

58 130 | 188

TV et R ont la méme

Hypotheéses I

1) Il n’existe que trés peu

et PI/R.
PE/R PI/R

sup. | 21 | 30 | 51

inf. .| 33 19 59

54 49 | 103

PE/R est plus facile qu

2) 1l n'existe que trés pen

et IG/R.
PE/R IG/R

sup. 26 [} 35

inf, 28 7 35

54 16 70

PE/R et IG/R ont la mé
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™V R

sup. 31 63 94

inf, 27 67 94 %E=0,224

térienre (PE) et Informations 58 130 | 188 N.S.

-1V, B, 2°), nous avons uni- TV et R ont la méme difficulté,

our les analyses statistiques

! H 2
wantillons pour la rubrique ‘ ypothéses II

|

|

1) Il n’existe que trés peu de différence significative entre PE/R

-ologique).
1 technique des poids Gou- | ct PI/R.
alité : la difficulté du voca- ' PE/R PI/R
fait les analyses approfon-
évaluation la plus fine : les | sup. 21 | 30 | 51
 résultats snivants : |

11 : Cinfo | 33 ) 19 | 52 2 =4,284

12,5
11

12,15 54 49 [103 | Significatif & P. 05
13,76 _
13,04 - PE/R est plus facile que PI/R.

' 2) 1l n’existe que trés e i :
ot IG/R, q peu de différence significative entre PI/R
nificative entre TV et R, (I) PE/R IGR
e PER, PR, IG/R, PE/
t apparaitre que trés peu de sup- [ 26 9| 3
inf. 28 7| 35 x? = 0,081

54 16 70 N.S.

icative entre TV et R. PE/R et IG/R ont la méme difficulté.
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3) Il n’existe que trés peu de différence significative entre PI/R

et IG/R.
PR IG/R
sup. 25 7 32
inf. 24 9 33 ¥2 = 0,049

49 16 65 N.5.

PL/R et IG/R ont la méme difficulté.

4) Tl nlexiste que trés peu de difiérence significative entre PE/

TV et PI/TV.
PE/TV PI/TV

sup. 12 8 20

inf. 14 7 21 ¥* = 0,0150

26 15 41 N.6.

PE/TV et PI/TV ont la méme difficulté.

5) 1l n’existe que trés peu de différence significative entre PE/

TV et IG/TV.
PE/TV IG/TV

sup, 12 9 21

¥2 =0,271

inf. 14 6 20

26 15 41 N.S.

PE/TV et IG/TV ont la méme difficulté.

COMPRYHE

6) Tl n’existe que trés pet

TV et IG/TV.
PITV IG/TV
sup. 7 8 15
15 i5 30

PI/TV et IG/TV ont la

7) Il nlexiste que trés peu
ct PE/TV.
PE/R PE/TV

sup. 20 14 40

inf. 26 12 40

54 26 80

PE/R et PE/TV ont la

8) Il n’existe que trés peu
R et PI/TV.
PE/R PI/TV

sup. 24 10 34

inf. 30 5 35

54 15 69

PE/R et PI/TV ont la
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ionificati ntre PI/R i 6) Il n’existe que trés pen de différence significative entre PI/
nce significative ¢ { | TV e 16/,
PI/TV IG/TV
1 sup. 7 3 15
) ' : inf. 8 7 1 15 ¥® =

15 15 30 N.5.

té. ‘ PI/TV et IG/TV ont la méme difficulté,
.nce significative entre PE) ‘ 7) Il n’existe que trés peu de différence significative entre PE/R
i et PE/TV.

PE/R PE/TV

sup. 20 14 40

50 inf. 26 12 40 %2 = 0,0569

54 26 | 80 | NS.

fficulté. _ | PE/R et PE/TV onat la méme difficulté.

8) Il n’existe que trés peu de différence significative entre PE/
R et PI/TV.

PER PI/TV

ence significative entre PEf

sup. 24 10 34

inf. 30 5 35 %% = 1,505

54 15 69 N.8.

ifficulté. | PE/R et PI/TV ont la méme difficulté.
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9) Il n'existe que trés peu de différence significative entre PE/R

-

COMPRE

12) Il n'existe que trés 1
et IG/TV.

et IG/TV.
PER IG/TV
sup. 25 9 34
inf. 29 6 35 xE =0413
54 15 69 N.S.

PI/R IG/TV
sup. 24 8 32
inf. 25 7 32
i 9 15 | 64

PE/R et IG/TV ont la méme difficulté.
10) Tl n’existe que trés peu de différence significative entre PI/R

PI/R et IG/TV ont la

13) Il existe que trés pe

et PE/TV.

et PE/TV.
PI/R PE/TV
sup. | 26 | 12 | 33
inf. 23 | 14 | 37  x2=0,108
49 26 | 75 | NS

i IG/R PR/TV

;

: sup. 7 14 21
| inf. 9o | 12 | 21
‘ 16 26 | 42

PI/R et PE/TV ont la méme difficulté.

11) Il n’existe que tres peu de différence significative entre PI/R

IG/R et PE/TV ont la

14) Il existe que trés pet
et PI/TV.

et PI/TV.
PI/R PLTV
sup. 24 8 32
inf, 25 7 | 32 =0
49 15 64 N.S.

IG/R PI/TV
: sup. 7 8 15
|
|
inf. 9 7 16
! 16 15 31

PI/R et PI/TV ont la méme difficulté.

IG/R ct PI/TV ont la
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ce significative entre PE/R

culté.
nce significative entre PI/R

culté.

nce significative entre PI/R

ulté.

COMPREIIENSION DES MESSAGES 55

12) Il n’existe que trés peu de différence significative entre PI/R
et IG/TV. '
PIR IG/TV

sup. 24 8 32

inf, 25 7] 32 y2=0

49 15 64 N.8.

PI/R et IG/TV ont la méme difficulté.

13) Il existe que trés peu de différence significative entre IG/R
et DE/TV.

IG/R PR/TV
sup. 7 14 21
inf, 9 12 21 % =0,1009

6 26 | 42 N.S.

IG/R et PE/TV ont la méme difficulté.

14) 1l existe que trés peu de différence significative entre IG/R
et PI/TV.

IG/R PI/TV
sup. 7 8 15
inf. 9 7 16 ¥ =0,034

16 15 31 N.5.

IG/R et PI/TV ont la méme difficulté.
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15) Il n'existe que trés peu de différence significative entre IG/R
et IG/TV.

IG/R IG/TV
sup. 7 8 15
inf. 9 7 16 ¥ =0,034

16 15 31 N.5.

IG/R et IG/TV ont la méme difficulté.

VI. CONCLUSIONS RELATIVES AUX JOURNAUX PARLES ET TELE-

vists (R'TB)
A. Etude de la lisibilité

1. Od se sitwent les scores Tlesch-De Landsheere des journanx parlés
¢t Hlivisés ?
Considérés dans leur ensemble, les résultats des recherches
effectuées au Laboratoire de Pédagogie expérimentale de 1I’Uni-
vetsité de Lieége fournissent I’étalonnage grossier suivant :

Enseignement primaire : de 45 4 80 -
Enseignement moyen inférieur: de 25 4 45
Enseignement moyen supérieur et universitaire : de -10 4 25

Si nous nous rappelons que les médians des scores obtenus
étaient de 23 pour les journaux patlés et de 21 pour Jes journaux
télévisés, nous pouvons présumer que ces émissions sont dun
niveau correspondant i celui du secondaire supérieur.

En outre, les médians des scores des échantillons de politique
intérieure sont nettement plus bas (16 et 15).

2. Jowrnaux parlés et télévisés

Il 0’y a aucune différence significative entre les scotes Flesch-
De Landsheere des journaux parlés et télévisés, c’est-d-dire entre
les supports verbaux des deux média.

-

'

COMPRE

Il est hautement vra
TV entraine une facilit
va donc 4 ia TV. 11 i
pottance de cet avantag
dans notre Laboratoire.

3. Journamx parlés courts

On désirait détermin
journaux de synthése (
(ex. 15 h).

Aucune différence stat

4. Analyse approfondie des

Des cinq rubtiques pr
extérieure, politique int
seulement ont pu 8tre ¢ét

La politique zutérienre
deux autres rubriques.

B. Etude du vocabulaire (;

1. Od se situent les poids
et telévises ?

Il est tres difficile de «
cabulaire, il y a trés per
textes. Cependant, on {
trouvés {22,861 et 24,12
sont caractéristiques de t
tion appréciable; ils corre
heim trouvés pour les émi
(22-24).

2. Journanx parlés et téléy

Les études statistiques
pas de différence entre |
les diverses rubriques. O
discrimjnation de DPinst
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ce significative entre IG/R

URNAUX PARLES ET TELE-

ndsheere des journamx parlés

s résultats des recherches
ie expérimentale de 1’Uni-
1ge grossier suivant :

L 45
.rsitaite ; de ~10 4 25

édians des scores obtenus
et de 21 pour les journaux
e ces émissions sont d’un
ndaire supérieur.

s échantillons de politique
5 et 15).

ve entre les scores Flesch-
télévisés, c’est-d-dire entre
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Il est hautement vraisemblable que le support visuel de la
TV entraine une facilitation de la compréhension. L’avantage
va donc 4 la TV. Il importe d*évaluer scientifiquement Iim-
portance de cet avantage. Les études nécessaires ont commencé
dans notre Laboratoire.

3. Journanx parlés courts et longs

On désirait déterminer si une différence existait entre les
journaux de synthése (ex. 19 h 30) et les flashes d’information
(ex. 15 h).

Aucune différence statistique n’est appatue.

4. Analyse approfondie des diverses rubrigues

Des cing rubriques prévues (informations générales, politique
extérieute, politique intérieure, sports et météorologie), trois
sculement ont pu étre étudiées statistiquement (les 3 premiéres).

La politique intérienre st statistiquement plus diffcile que les
deux autres tubriques.

B. Ftude du vocabulaire ( poids Verlée et Gougenheim)

1. O se sitnent les poids Verlée et Gongenbeim des journanx parlés
et 1Elépisés ?

1l est treés difficile de construire une échelle des poids de vo-
cabulaire, il y 2 trés peu de discrimination entre les différents
textes. Cependant, on peut dire que les poids Gougenheim
trouvés (22,861 et 24,120) pour les journaux télévisés et parlés
sont caractéristiques de textes ayant déja un degré de spécialisa-
tion appréciable; ils cotrespondent, en effet, aux poids Gougen-
heim trouvés pour les émissions de TV scolaire du cycle supérieur
(22-24).

2. Journaux parlés et tilivisés; analyse des différentes 1 otbrigues

Les ¢tudes statistiques montrent quil n’existe pratiquement
pas de différence entre les journaux patlés et télévisés, ct entre
les diverses rubriques. On peut attribuer ce fait au manque de
discrimination de DPinstrument d’évaluation du vocabulaire ;
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comp
en effet, & partir d’un certain seuil, il n’est plus possible d’aug- VII. Scorss pe
mentet encore le poids du vocabulaire absent. STONS D’INFORMA'?ISIB]
ION

C. Comparaison avec les dépéches d’agences (score Flesch-De Tandsheere)

Des recherches ont été cffectuées au Labotatoire de Pédagogie
expérimentale & I'Université de Litge pour déterminer la lisibi-

A, Scores Flesch-De 1.,

lité des dépéches d’agences (journaux La Meuse et Le Monde). Le : L
médian des scores de lisibilité trouvés était de 16. On. peut done 3
ptésumer que, dans une certaine mesute, les journalistes de la
RTB effectuent un travail de facilitation en remaniant les 1. 22698
dépéches. 2. 24413
D. Comparaison avec les émissions de TV scolaire (Scores Fleseh-De 2 ;6’276
Landsheere) i 5 2;;2

Une étude des scotes de lisibilité a été effectuée par G. Henry ' 6. 14:899
en 1966-1967. Cette étude a porté suf:

13 émissions destinées au cycle secondaire inférieur
¢ émissions destinées au cycle secondaire supérieur
Les scotes moyens suivants ont été trouvés : ‘ E1 ]
cycle inférieur : 37 —
cycle supérieur: 25
e . 1. 16,751 1.

On constate que les scotes de lisibilité des journaux patlés ct | 2. 5425 2
télévisés sont trés légérement inférieurs A ceux des émissions de 3. 18953 3,
télévision scolaire destinées au cycle supérieut. | 4 41209 4

Or, on peut formuler Phypothése que le suppott visuel des 5. 36,063 5
émissions de TV scolaire est plus étudié et micux adapté que le 6. -7,546 6.
support des journaux télévisés, presque toujours réuni en hite '
et jamais pré-testé.

On semble donc avoir le droit d’affirmer que les journaux

télévisés sont, en moyenne, plus difficiles que les émissions de
TV scolaire pour le cycle secondaire supésieur.

Des études analytiques devraient permettre de préciser cette
observation.
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VIL. SCORES DE LISIBILITE ET POIDS DU VOCABULATRE DES EMIS-

SIONS D’INFORMATION DES POSTES PERIPHERIQUES

A. Scores Flesch-De Tandsheere

Radio-Luxemboutg

L3 L6 L7

1. 22,698 1. 33,212 1. -0,502

2. 24,413 2. 27422 -2, 53,461

3. 16,276 3. 23,825 3. 38,102

4. 31,140 4. 23,271 4. 37,135

5. 26,833 5. 44,101 5. 12,406

6. 14,899 6. 16,720 6. 34,671

Radio Europe 1

E1l E2 E 4 E5
1. 16,751 1. 18,613 1. 4,371 1. 12615
2. 5425 2. 17,654 2. 9,482 2. 33,249
3. 18,953 3. -9,824 3. 26,519 3. 22,635
4. 41,209 4. 27,929 4. 18,567 4. 32,268
5. 36,063 5. 32,225 5. 5,978 5. 43,938
6. -7.546 6. 37,383 6. 28,685 - 6. 20,108
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B. Poids Verkée et Poids Gongenheim

Emissions Radio Ewrope I et R.T.L.
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Echant. | Absents Absents Echant. Absents Absents
ne Verlée Goug e 0o Vetlée Goug en-
heim heim
1E1 13,59 23,30 1L3 10,32 15,87.
2E1 12,50 23,08 2 L3 11,70 15,95.
3E 1 14,68 18,35 3L 3 8,62. 19,83
41 6,48. 15,74. 413 10,20 21,42
5E 1 5,26. 17,54. 513 2,59. 12,07.
6 E 1 18,35 26,61 6L 3 12,77 18,08
I_ 1E2 13,68 23,93 1L6 4,46. 8,06.
2E2 10,34 23,45 2L6 4,76. 11,43.
3 3E 2 7,29. 16,67. 3L 6 8,75. 17,50.
é 4E2 10,76 17,72. 416 13,73 22,55
: 5E2 5,05. 17,17 5L6 7,76. 14,56.
i f 6 E 2 15,15 32,32 6L6 15,36 20,51
ik 1E 4 9,40. 17,95. 1L7 7.34. 11,93.
Ve 2 F 4 15,97 25,21 2L7 1,04. 10,42.
4. 3E 4 8,26. 12,84. 3L7 4,20. 9,24.
X 4E 4 16,04 26,42 4L7 15,38 22,12
; 5 E 4 14,29 23,81 5L 7 8,40. 20,17
| 6 E 4 6,43. 17,86. 6L7 | 1145 24,43
1E5 10,34 30,17
2E5 7.37. 15,78.
3E5 5,38. 10,75.
4E5 5,74. 9,02.
5E5 7,77. 17,48.
6E5 8,25. 18,55
.

COMPR

C. Etude Statistique des 1

Médl:an des scores Fla:
Médian des poids Verl
Médian des poids Gou

D. Comparaison entre les

Trop peu d’éléments
effectuer une comparais

E. Comparaison avec les ;

1. Scores Flesch-De Lan
Meédian RTB radic
Médian Europe 1

2. Pordr Veriée

Médian RTB radic
Médian Europe 1

On peut supposer I’e:
test du médian est don

2
périy
. sup.
inf.
V2 =452
3. Conclusions ‘
Les bulletins d’info

semblent avoit le méwe
de ]Ja RTB. Cependant,
les postes périphériques
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Ier RT.L.

Absents

nt. Abse?ts Gougen-
Verlée heim

3 10,32 15,87.
3 11,70 15,95.
3 8,62. 19,83
3 10,20 21,42
3 2,59. 12,07.
. 3 12,77 18,08
. 6 4,46. 8,06.
6 4,76. 11,43.
.6 8,75. 17,50.
. 6 13,73 22,55
. 6 7,76. 14,56.
6 15,36 20,51
T 7,34. 11,93.
.7 1,04. 10,42.
7 4,20. 9,24.
L7 15,38 22,12
i 8,40. 20,17
L7 11,45 24,43
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C. Etude statistigne des vésultats

Médian des scores Flesch : 23,848
Médian des poids Verlée : 9,07
Médian des poids Gougenheim : 17,90

D. Comparaison entre les densc postes périphérigues

Trop peu d’éléments sont i notre disposition pour pouvoit
effectuer une comparaison valable.

E. Comparaison avec les résultats radio RTB

1. Scorer Flesch-De Landsheere

Médian RTB radio ; 23

Médian Furope 1 et R.T.L. : 23,848
2. Poids Verlée

Médian RTB radio: 11,45
Médian Europe I et R.T.L.: 9,07

On peut supposer Uexistence d’une différence significative; le
test du médian est donc nécessaite et confirme cette hypothése.

postes
périphériques  RTB
. sup. 15 72 87
inf. 27 60 87
42 132 174
X2 =452 5.05

3. Conclusions

Les bulletins d’informations d’Europe 1 et de R.T.L.
semblent avoit le méme score de lisibilité que les journaux patlés
de la RTB. Cependant, il semble que le socabulaire utilisé pat
les postes périphériques est plus facile.
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VIII. RECHERCHES A ENTREPRENDRE

Les résultats obtenus nous portent 4 croire que les journaux
parlés et télévisés des différentes radios et télévisions (RTB,
R.T.L., Europe 1) ne sont compris que par une couche de la
population dont le niveau de connaissances cortespond au moins
4 celul de Penseignement secondaire inférieur.

Si Ion tient compte de la déperdition de connaissances géné-
rales observée chez beaucoup d’individus, 4 mesure qu’ils vieil-
lissent, la grandeur de la population qui ne peut comprendre une
partic importante du message poutrait étre considérable.

Nous mettons actuellement au point une nouvelle technique
d’évaluation de la compréhension du message vetbal isolé, du
message visuel isolé et de leur combinaison. Nous espérons
pouvoir bientdt commencer 4 répondre 4 la question posée.

Dans le présent travail, nous avons uniquement étudié la
partie verbale des journaux. Il importerait évidemment de voit,
dans le cas particulier des journaux télévisés, dans quelle mesure
I'image facilite, éclaire réellement le message vetbal.

SUMMARY

The preceding paper deals with research on the « readability » of Radio
and TV news. 4

Since 1960, Professor De Landsheete and his team of the Ligge University
Department for Bducational Research carry on tesearch on readability for-
mulae. The Flesch readability test has been adapted.

Owing to specific differences between the BEnglish and the French language,
G. De Landsheere had to change several rules adopted by R. Flesch. For
French, the Flesch-Dle Landsheere readahility scores have a tange of about
— 30 — —+ 90 (4 go is the easiest text ever found so far).

To help interpreting tesults, the scotes of French schoolbooks, illustrated
papets, comics, adult papers, novels, school TV, etc. are mentioned.

‘The purpose of this project was to evaluate the level of intelligibility
(readability and vocabulary) of radio and TV news (verbal part). Three
information categories have been tested : foreign affairs, national politics
and general information in French, T'wo hundred samples of about 100 words
have been drawn from Belgian radio and TV news bulletins, between February
26 and March 11, 1968; 84 further roo word samples have been dtawn from
Europe I {France) and Radio Luxemburg news bulletins,
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The vocabulary has been studied with reference to the 1.063 words list of
Gougenheim’s Frangais fondamental (spoken language) and the 3.000 words
list of Verlée’s Basic Vocabulary (written language). For the latter, G. De
Landsheere has first weighted the words according to the frequency indexes.
Later on, it has been demonstrated that there is a positive correlation of at
least 85 between the percentage of outsiders from the Gougenheim list and
the weighted Verlée vocabulary.

General conclusions are :

1. Thete is no significant readability difference between radio and TV news
(verbal part);

2. There is no difference either between the 3 subcategories - foreign affairs,
national politics, general information;
However, national politics news tends to be slightly more difficult than
other news;

3. The readability level corresponds to a senior high school educational level;

4. The vocabulary level leads to similar conclusions;

5. Hence, it seems that an important patt of the population does not under-
stand a part of the news; this part has to be objectively evaluated;

6. There is no significant difference between international news published
in reading newspapers (Le Monde — La Meuse) and Radio and TV news
(influence of the main international news agencies: UP, Belga,...);

7. The readability level of the other broadcasting corporations studied
(Burope I and Luxemburg) is the same as for Belgium;

8. The vocabulary used by Europe I and Luxemburg is significantly easier
than in Belgium,

G. DE LANDSHEERE est professeur 4 Université de Ligge ou il dirige
le Laboratoire de Pédagogie expérimentale. Membse de nombreuses associa-
tions internationales et sociétés savantes. Expert UNEsco. Membre du Butreau
international de PLE.A,

Livtes : Introduction 4 la recherche pidagogigne ; Les tests de connaissances s Ein-
Jiibrung in die pidagogische Forschung ; Rendement de 1 *enreignement des mathémati-
gues danis deuge pays (en collaboration avec ‘T.N. Postlethwaite); Comment Jos
maiires enseignent, Analyse des interactions verbales en classe (en collaboration
avec H, Bayer). Nombreux articles.

GEORGES HENRY est né en 1939. Pendant quatte ans, il a été professeur
de mathématiques dans l’enscignement sccondaire supéticur. Licencié en
sciences de 1’éducation 1967. Chargé des recherches IE.A. au Tahoratoire
de Pédagogie expérimentale & I'Université de Litge. Il a publié dans notre
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revue une « Etude de la composante vocabulaire dans les formules de lisibi-
lité » {Voir Vol. VI, n° 2 (1969}, 221-228).

J. DONNAY est instituteur. Il fait des études de licencié en Sciences de
PEducation 3 I'Université de Lizge.
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