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INÉDIT DE TURGOT POUR UN DISCOURS SUR L'ORIGINE, 
“ V a  F O R M A T IO N  ET LE MÉLANGE DES LANGUES (VERS 1750)

inédit que l'o n  présente ici a é té  re tro u vé , avec l'a ide  de M . de Nau- 
U  " T a u x  Archives du château de L a n th e u il à C re u lly  (Calvados), où se trou- 

rois-Turgo, ^  majeure partie  des m anuscrits du  célèbre économ iste e t  m inistre  
ve Louis X V I. Il couvre les pages 3  à 1 2  d 'u n  cah ier de h u it feu illes (de fo rm a t 3 2  
x V c m .)  intitulé Ethimologies e t classé p arm i les Papiers de jeunesse (co ffre t 2 7 ). 
Pour autant que les projets linguistiques du précoce T u rg o t -  celui qui réfléchit 
au problème de la parole dès sa v in g tièm e année -  nous soient aujourd 'hui con
nus, cet essai peut avoir tra it  à d eu x  d 'e n tre  eu x .

Dans l'excellent artic le  Étymologie  de l 'Encyclopédie (t . V I ,  175 6 ), principa
lement remis à l'honneur par M . P iron  dès 1961  ainsi que par P. Diderichsen (qui 
a souligné son influence sur R ask), H . A ars le ff, I .  M onreal-W ickert, etc. W , Turgot 
annonce : «Nous prouverons à Varticle LANGUES, que les langues dans tous les tems 
sont à-peu-près la mesure des idées actuelles du peuple qui les parle ...» . Il renvoie 
par ailleurs à un «article O RIG INE DES LANGUES» censé proposer une «théorie phi- 
losophique de l'origine du langage e t  de ses progrès» (2). Quoique ces morceaux. 
Parus dans VEncyclopédie  en 1 7 6 5  ( t . IX ) ,  ne soient pas dus à notre jeune penseur 
et intendant du Lim ousin mais à Beauzée (3), on peut croire avec G. Schelle, le der- 
cUa djJ.eur.des œuvres de T u rg o t, q u 'il fu t  un m om ent envisagé de confier à celui- 
texte , t ion des articles cités (e t  m êm e de l'artic le  Gramm aire générale) W . Le 

Qu on va lire ne p o u rra it-il constituer une ébauche, d é j à  relativement d é v e l o p p é e ,

uitg. d0Q -TG? T ' ^ t y m ° ! o g i e ,  é d . ave c  n o te s  p a r  M a u r ic e  P iro n , R ijk s u n iv . te  

Pel, igg «  6 a k ‘ va n  d e  L e t te r e n  e n  W ijs b e g e e rte  — S e rie  : T e ks tb o e ke n  4 , B ru® f  '
“ ber den D |D E R IC H SE N , R a sm u s  R ask  u n d  d ie  g ra m m a tisch e  T ra d it io n  :  '

"  Th° " o T n Z T I  * ■ ' * * * « * * * »  <’ ére «■ «
tUr ■■ Udvalate <• com para tive  lingu is tics  :  R évo lu tion  o r  con tinua tion  ,  jff ^  his.
t0rV Of nnm, ■ ^ 3r° 9videnskabelige afhandUnger, Kcbenhavn, 19 66 ; rep r. >

*  T r‘ d i , i ° n ‘  ^ p a r e d l g m l  ed . b y  D . H , m « .  f Z .
19 ?6 . _  H S t r u k tu r  :  A u s g e w â h /te  sp ra chw isse n sch a fth ch e  A b h a n  u  ' j o n t  • The sur-

v'v* l  o f  ; o f ,nS a r S LE F F , T h o u g h ts  o n  S ca g /io ne 's  «C/assicel th e o ry  °  c°  29, 1976. -  Ire- 
1e « O H * * ? ? * ' *  F re n c h  p h i lo s o p h y  b e fo re  Saussure, in  R om ance P > f ram ôsischen

^ n Z p ^ ° ^ ^ i e S p r a c M o r s c h u n g  d e r  Aufkürun, im S p * * >

(2 ) 7 °  ■ T u b in g e n , T B L  V e r la 8 G . N a r r ,  19 7 7 .

(3) V „ ; PP ' , 6 - '  7  «  3 4 . . 'encyclopédie : . G r e m W
et l a n g u e  1 ce  P ro p o s  l 'é d i t io n  fo u r n ie  p a r S y lva in  A U R °  -

14) 4  a u  X V I I I *  t /J c /o _ p a r is , M am 0, ,9 7 3 .  . . oQ,  „  „ OI, s p a , O u i» »  S c to l-

le- C  a ! " " ”  d ‘  T u ' S o t  e t  d o c u m e n t s  le  c o n c e r n e n t ,  « e c  b,o9r.
Can. 1 9 1 3 -2 3 , v o l .  I ,  p .  6 0 .

£,



de ces travaux ? L'article Origine des langues, d ’après ce qu 'il nous est """
sir de son projet à travers l'écrit de 175 6 , devait apparem m ent faire Ul^0SSible de 
tante i  la phase des «progrès», au détrim en t très sensible de la que„- P'at*  «np* 
proprement dite et des «causes de l'im position prim itive des noms» ?  *  9en'w 
sur le vieux, trop vieux problème de renferm era «que les principes les 
«les détails et l'application ne peuvent être le fru it  que d 'un examen atte * '
que objet en particulier». Le présent inédit répond à une telle concent"*'1 * CKj

a ___ __1 Ia r r v i A n  o ♦ «il mÂlünna rJap Ummu*. îI ^dant beaucoup è la form ation e t  au mélange des langues, il ne s'attarde „ T '  Actt»
. , ........ ..............l'article 19 il I „   _______________ 9Uèf* à |'ép|.

S idée,, 
achevj,

■ m ieux fondée

sode du surgissement; dès l'article 12, il envisage les «premiers progrès de "  
L'hypothèse de sa destination u ltim e, sous une form e évidemment plus * 
è l'Encyclopédie mériterait donc d'être  retenue. U ne autre éventualité mie *?***■
respectant mieux, aussi, la chronologie probable de l'essai, s'offre toutefois 

Dupont de Nemours (1 7 3 9 -1 8 1 7 ), le prem ier biographe de Turgot nous 
tamment conservé le souvenir d 'une des grandes am bitions de jeunesse de celui-lT 
il «avait projeté et commencé un ouvrage sur la F o rm ation  des langues et la G ra i 
maire générale» dont il ne s’est retrouvé «que la préface et quelques observations 
détachées» <5>. Dans une Liste d'ouvrages à faire  de date incertaine, mais que Schelle 
situe vers 1748, le dynamique abbé de L 'A u lne  se proposait déjà d’écrire en effet 
outre des études Sur la comparaison des langues ou les étymologies, des Considé
rations sur l'origine des langues ® ). P rojet que contribua sans nul doute à éveiller 
ou è fortifier la publication, en cette même année 1748 , des Réflexions philosophi
ques sur l'origine des langues e t  la signification des m ots  de Maupertuis : en mats 
1750, Turgot rédige â ce propos de très intéressantes Remarques critiques où lui- 
même «hasard[e] quelques idées sur l'origine des langues et sur leurs progrès et sur 
leur influence» (art. X X -X X I I I)  171. La préface évoquée plus haut, reproduite par 
Schelle sous le titre  Réflexions sur les langues : Réflexions générales et pensées di
verses et datée par lui des environs de 1751 , apprend que, dans un p r e m i e r  temps, 
Turgot songeait à «rechercher l'origine e t les commencements des langues»; un frag
ment publié par Schelle sous l'in titu lé  Autres réflexions sur les langues paraît cor
respondre à cette entrée en matière ® .  N otre inédit débute par une v e rs io n  sim
plifiée de ces Autres réflexions  (pour une comparaison, cf. in fra). Il s 'o r i e n t e  pour 
tant assez vite vers un autre champ d 'interrogation, conform ém ent à ce qu'annon
çait la préface, où l’on manifestait l’ intention de s'attacher, après l'enquête sur I °rl' 
gine des idiomes, à «leurs progrès» et, «dans le détail» , è «leurs différents mélanges’ 
Ce texte ne présentant pas, dans l'ensemble, un caractère d'achèvement, c'est donc

i6) • Delance IBelinl' 1808-' ’ ■ »■ 84- 
S A K , ' A d a m ' î ïM m j' ' y 05- d®.ces d ®ux te*tes in M A U P E R T U IS , T U R G O T , CO N D IL L A C , D U ^  

par Charles Pora, t . ' e o I l T S u ^ ^ '  Pré' '  M iCh4lB D u C h e ' ’ tBX“ S raSSen"b“ S *
B ir a n .  S u r l 'o r ig in e  d u  ° o rd M “ x , D ucros, 1 9 7 0  et M A U P E R T U IS , T U R G O T , M ..

tures -  Études et d o c u m e n t  d°  R ° n8ld G rim s l0 V s u iv ie  de tro is  textes, u n 9 TUfleoT, 
M AIN E DE b ir a n ,  O rig in e  . f  l '  Gen4ve-paris, D ro z . 1 9 7 1 ; tra d . it .  in  M AUPERTUIS, (||0) 

Bari, Laterza, 19 7 1  del a cura d i L ia  F o rm ig a ri, Piccola bi

le .  V . r i ,  ' ^ 3 7  ^  générales  e t  p e n s é e , d ive rse s  s o n t r e p r » ^ 1®  ^

lAn . ^ ' t 0 E T U
t  pré lim ina ire  d 'u n  essai sur l ’origine, la form ation e t le mé- 

, le Plan oU 1 “ nous pouvons le considérer, titre partiel que légitime l'accord 
c°n",'d #  !*ngueS qUl is cet essai devait-il fo rm er l'essentiel, le corps même de l'œu- 
^ iv e r s  éléments- ^  T u rg o t ? Il semble p lu tô t qu'il ait été conçu comme
*  Iin0uistique j^ ^ 'n é  «â servir d 'in tro d u ctio n » , le fond de l’ouvrage étant cons- 

idiscours*  d6S èxacte» d 'une langue donnée (la Liste citée prévoyait une Analyse 
Ujtué de l'«»nalŸsf  e de l ’h ébra ïqu e; de la française). Plusieurs raisons permettent
0 le langue latm^  exarT1en eû t consisté, pour une large part, en une étude très 
de suPPoser que | ue générale e t historique déjà fortem ent nourrie de questions 
factuelle de 8 de m étaphysique expérim enta/et qu'illustre é propos du
d'étymologio, "  |a jgponde partie des Réflexions générales e t  pensées diverses,
latin «t de ! '  des considérations proprement introductives, un fragment
laquelle restitue, D u p o n t de Nemours rapporte par ailleurs que Turgot
de c a r a c t è r e  asse ^ ^  dans sa jeunesse, à un Dictionnaire de la langue latine
travailla pen ® été rassemblé un nom bre im portant d ’étymologies 191 ; quelques 
pour le£lu® conservés à Lantheuil dans la même liasse que notre plan doivent 
a h * rS '"  ' cet ouvrage apparem m ent perdu ; intitulés Études de langue (latine) 
T R e c u e il d'étymologies, ils a ttestent à la fois l'intérêt particulier voué par Turgot 
à la source des parlers romans en tan t que matière privilégiée d analyse ainsi que 
la très nette in flexion historique e t philologique de la «métaphysique expérimentale» 
annoncée ci-dessus. En somm e, de la même manière que le fameux Traité de a for
mation méchanique des langues du président de Brosses (1765) concrétise 
les vues de Leibniz sur l'orig ine de la parole, on pourrait dire que le pro|et de l ur- 
got trouve une sorte de réalisation dans le non moins influent Diversions o ur 
(1786-1805) de John H orn e Tooke e t ce que Dugald Stewart appelait sa «m tap y- 
sique étymologique» <1° ). U n nouveau type de grammaire générale et raisomi e, 
fondée sur la description du passé des langues, cherche ici et là sa v0,e e" 3 
en loue assez son co m patrio te ), chemin où le philologue Home Too e, i es v , 
progresse avec une désinvolture qu'avait par avance désavouée I auteur 
Étymologie.

L'essai qu'on présente débute donc par ce qui apparaît/®P^enr)fJ"*{p rem iers  
ébauche des A utres réflexions sur les langues de l'édition e e, . .  de(JX
articles y sont consacrés. Malgré l'homologie très étroite, ^ uv®n* *  json peut rester 
versions (cf. A u t  ré f l.,  p . 3 5 6  e t Plan , 8° , pour exemple), la co P ^  <djscrétude> 
“j»le d'un po in t de vue génétique. Il fa u t voir commentune n o rsité> phonique 

onique se dégage, dans les Réflexions  (p. 356 ), de h  dg ^  sons
«•nfinie» du Plan (7 ° ) : «Peu à peu les hommes ont cessé ^  |g fgjt
^ lt0Vens entre certaines lettres (...). Chaque son a un “ r®Cdéve|oppement, ce sont 

connaître indépendam ment de to u t autre». Au terme retrouve Turgot :
les in tu 'tions des articles 6° , 8° et 9° de ,n . P a r schématisme 

P ification, donc, mais dans le cadre exact de la premi re v

Schelle, p . 2 7 , n o te . . 1 7 8 0 -1860, Princeton Univ.
pr«* 0 ) C f- H . A A R S LE F F , T h e  s tu d y  o f  language 

*■ 1967 , chap. I l  e t  I I I .
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e t certain détail de co m p o sitio n , par exe m p le  la d ialecti
dans le Plan  (3 ° -4 ° ) ,  de la d é n o m in a tio n  sensitiv* ? ? .Ue "1ieu*  " * r „  '
fa it  figure d'esquisse déjà m agistra le. anal0gie SCrî uée qui ^

F o rt intéressant, le tex te  p ro d u it par Schelle s- i„ t  ' " " ' " k
au m o m ent m êm e où T u rg o t annonce l'é tu d e  des J  rromP> maihe, 
de la richesse des langues, le progrès des idées e t  le 11? *  *0Urc<‘  de 
des 120 -370  du P lan  v iennent c o m b le r c e tte  lacune' e n '* 1  * *  " « C S  
une lacune plus générale puisqu 'ils  a tt ire n t l'a tte n tio n  ?  m ’ernPs. ils rT* ̂  
m ent des langues souvent négligé par les Lum ières 1111 m "  aspect <*u dé,ê '  
com pte de la cohérence re la tive  de l'essai p ro je té  un ité  o, SUrt° ut' ils ' i '  
paraître les indications éparses des R em arques c ritiq ues  l  T  'a,ssai6n' guè,e 
phiques de M aupertu is  su r l'o rig in e  des langues  (9  mars 175m  L T * * ™ *  
Tableau phUosophique des prog rès  successifs d e  l'es p rit h ^ l ' i n ^  
e t des deux Discours sur l'h is to ire  universelle  (vers 1751 ) 112) d^ce,T,bre 1750| 
beaucoup à ces écrits (â m oins que ce ne soit l'inverse) • th * ’ empruntl

t h è m e s U l t ' :  *  C° nC° rdanCe Pr° P° Sée

Discontinuité  de l'in ven tio n  des signes.
4 . A ffec tiv ité  e t  origine des langues.
5- Im portance des fa its  syntaxiques e t  m orphologiques.

Origine p lurilingue des synonym es.
7. C ontinu ité  géographique.
8 . Parenté typo log ique par c o n tac t.
9. Rôle des écrivains dans la défense de l'in tég rité  «idiom atique».

■ Conditions historiques e t  superstrat germ anique.
Décantation de systèmes amalgamés.

12. A rb itra ire  du signe.

14 L ' r ! ° 9le économ i(1ue des langues e t des em prunts.
b tra tif  ications onom astiques.

• Illusion du m étaphorism e o rien ta l.
I0 - A nti-c lim ato logie.

signe 0 renvr^ntf *** P 'US 'm portants sont  marqués d 'u n  p o in tillé . Les chiffres avec 
n t aux articles du Plan , les autres aux pages des ouvrages p r f « *

(1 1 )  H ip p o ly te  Sautebi |* 
ta ins (...) langages a rrivent è é in u M *  S,lgnalé *  Propos du p rés iden t de Brosses : « c o m m e n t  

per e t à devenir des langues m » .. au tres ' à s 'im poser à p lus ieurs  tr ib u s , puis à se 
exp liq u e r avec quelque déta il- c j ï  ' c est là Justem ent ce que nous nous a,le n d l° nî,ci, 
nous p ro m e n a i, la descrip tion» “  “  passa98 de A d o lescence  à la m a tu rité  d o n t le

nto w U  Pr6sident <“  Brosses' « S  “ l  "  d i t  presque rie "  ••■» W n  linguiste français du X
Berne, S taem pfli *a9q f0 ” cUe "  anal > de 13 forma"°" 

« »  Dans l'éd. Schelle. u2  P ' '60;S la t k in .  repr., Genève, 1971).
, respectivem ent p p . 1B7 s v „ 215  sv. e t 275

. . . . .  ce(' 
déveloP' 

id io n s ^ ' 
le Présid

m **
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Si l 'o n  e xce p te  le lo n g  a r t ic le  25 °  (o u  |e p / , „  AN'6 l
c is lo n s  : p a re n té  e u ro p é e n n e , a va ta rs  d u  n o m  des  ceP ^ d an, ,  ’
a rtic le s  S I» , 3 2 o ; 3 4 o (/n  ffn e )  „  3 5 0  ^  «  q u e i ^ * - * . *

e t troisièm e volets est o rig ina le . O n rem arq uera  p a r ,1 ^ 7 "  P3r,ie 
F orm ation . ment les Points

1. D énom ination  par contraste  (1 4 ° ) .
2 . Holophrastie p r im itive  ( 170 ).
3 . T h é o rie  du  ve rbe  ( 18° -23° ) .

A . O rig in e  p ro n o m in a le  des f le x io n s  verba les (19 0 ,
B. O rig ine p ré té ritie lle  des racines verbales (2

c .  O rdre  d  invention des p ron om s personnels Onfl de Port p 
Langues en contact. n tl. de Port-RoVal| (230,

1 • F o n de m e nts  so c ia u x  d u  c o n ta c t (27 ° )

A ' U d u

née {d) e t  la ré d u c t io n  ^ ^ 7 ( 3 ^  ^  ^  ~

e t dans " Z Z r  * 2  "  rédUCti° n *  ,a ian^  
e t m étropole (3 2 ° ) '* "  U" e re 'a t 'Ve Umté lln9uistic>ue en,re “ '»"«■ 

dU n° m bre e t de la cu ltu re  des locuteurs dans les effets d'inter- 
a Ĉ ' anS Un contact D /d ,  la langue D  est essentiellement mar- 

cales (34°Jer^ renCeS 'e x 'ca*es' lengue d  d'interférences grammati-

3 l ^ ° r*anCe de , em Pru n t linguistique (2 9 ° ) .
4 i ,  onsme des langues sans contact (2 9 ° ).

nterférences phoniques (3 0 ° ) .
■ Facteurs religieux (33° ) .

OBo*'0 "  entrC le nom brc de langues en contact et le degré d'amalgame 

hronologie des racines e t conservatisme des dérivés (36 ° ).

0 enn pëÛtmd'abonrdn tr  "  dU
causes des progrès e t H a'l* ^   ̂ SSt certainem ent postérieur aux R e c h e r c h e s  sur 
d it et dépasse en effet cell ence des sciences e t  des arts  de 1748 » 3>. 11 contre' 
de la sémantisation des v a U  C' SUr d8UX po'nts au moins. D 'une part, la concefJJ)°. 
est franchement optimiste h "nétaphoriQues, pessimiste dans les R e c h e r c h e s  (VI .  
ces métaphores en est une 'nédit (310 ) : <(0"  P ourro it croire que la perte *
Remarques sur Maupertuis “ r' vlrerr>ent éta it déjà sensible, du reste, dans
con'vü, r -  ' ’emprunt. par une I ”  danS le Tableau philosophique (P- 22 .
abonri COmme mincé t a s  o >Ut de «  *  tours à une l a n g u i
abondant dans le p/an (29° e t 340^  ervhes (p. 217 ) et comme particulière"*"*

^ Ê d.Sche „ ..vo, , o p ) i6 s ï

p la n ^ ' td e T U R G 0 T  
^  &tro nnstérieur aux Remaraues critiques sur M au-

, «On ne 
s et

m  un g°û t Perçan I” ___ri.w m n ln a ie  d ‘acide, attestée pourtant dans le Plan,
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rt également être postérieur aux Remarques critiques su
Ou dernier ro n  accepte la chronologie proposée par Schelle). 1

de mars 17 note T u rg o t à propos des rapports entre synesthésie 1
pas un g°û t encore l'étym ologie d'acide, attestée pourtant dans le P/a,

méophore : **n0  , , au  v üe perçante  gout acide» (4° ) ?
0ù sont groupés . s nom breuses avec les Remarques, le Tableau e t les Discours, 

Outre ses an » particulièrem ent de certaines controverses ou hy-
notre texte ® spécifiques. Ainsi, ce qu'on a proposé d'appeler l'antimenta- 
pothèses qui ^  s°  *  résu,tera jt -il pas d'une réaction contre Maupertuis, dont 
|isme de Turg ot des |angues suppose, à la p |ace d'un «sauvage grossier»,
„  reconstitution de l o ^  ^  de sang.froid>) (p. 163) ? L'insistance sur la
tun philosophe 9 dans ro rd re  des dénominations (12°) ne se ressent-elle pas
primauté de la su ( 66-68 ) ? Par ailleurs, l'importance de l ’idée de
également de ce e P O jsco un  / /  (p . 298 ), détermine très précisément l'hypothè-
mouvement, conqu Qn p0ut donc_ seion toute vraisemblance, situer la com-
se de l’article néhut . <750 nes Remarques sont de mars) et le début
ï l w  V t a b Z u Z t  de décembre 1750 . les Discours d'une date incertaine légê-

r,mesn; Pt " r r î d é e s  du jeune Turg ot sur le Ilanga* , £  « *  •  £
blème et de programm e p o u r g —  générale spécu- 
sente au v if la conversion diachrom que _ „ mpnt  de transition. Deux appro
u v e  et logicisante. Il nous restitue un pr cieu ^  art|cle du p/an : «l'une
ches du langage sont en présence, pose en „ r ,ifie évidemment à la pre-
metaphisique e t logique», « l'au tre  historique», urgo rfe Maupertuis (1748)
mière -  nous sommes au m o m ent précis ou tou ' w u t écrire sur |a théo-
à Leblan (1 7 5 0 ), de Pluche (17 5 1 ) à Rousseau . • '(161. Mais déjà, on sent
rie de la parole, la m écanique des langues ou leurs o g nar40is impuissante,
ici l'axe logique se rabattre sur la diachronie. L 'exP auteur coo-
se retourne vers la simple description; à propos de ce »  les effets» (4°). Com
tesse : «je ne saurais très bien peindre la cause mais ... cjste comment un cer
nent son «antimentalisme» s'inscrit au cœur de ce re ^  r0|e répond à celui 
tain «affectivisme», insistance sur la vivacité sensi l'fcho, par endroits,
de Batteux et Rousseau, com m ent, enfin, le Plan se' noUvelles qui se dessi-
avec les maladresses de l'écrit de jeunesse, des orie maire historique, c'est
nent et qui vont porter la grammaire générale ve rend bien évident. Sans
“  que l'évolution même de la pensée MnguistiqiJe P ^  |angues va-t-elle par-
doute son interprétation p lu tô t contactuelle de ||es ^  fondera le compa-
tlellement à l'encontre des vues généalogiques  ̂ ^ enentheorie ou t or 
ra,'sme (elle s'apparenterait davantage, en ce rivolu-
—  e IWOO-<SOO>: f " ,l°

(14) C f. notra  L a  linguistique e t  l'appel de I  port-Royal
0n*p o tltlv ltte s , deux, p a rtie , 11, A , 3  («ou. Pr« » 1 • . L „  sci,„ces du >(1 ||114UlIt|.

l ’ B) C f. Charles PORSET, G ram m ttisa  P * '  c < f)|r t  lntwdM lp<- *  ’ * ~ . s pr* , .  par Andr*
*  Idéologue, 11660-18)81 -  Bibllognp- rf s Mod *tn  » »  ldJ °  

d8 ' 'U n iv . d .  L i lle  I I I .  t a  g r .m m .ir ,  ^  I .  d ,« m c.« .n
Jean S té fa n in i.P U L  I I I ,  1 977 , P P - /
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des ondes, développée de J . S ch m id t é C .E . B azell) Mais °'*He

roman (35 » ), même si elle n'a rien  d 'isolé  au m ilieu  des L u m T " * ! 0 " â • 
m y, e tc .), et, d'une façon générale, son in té rê t pour les t  F,lc°"°t 8̂  
des idiomes manifestent déjà une conception plus p le in e m e n t  "  ‘ « C .  
lement diachronique qu'on n 'aurait pu l'a ttendre  d 'u n  ieun„ h,stor,que. plus 
pas être insensible à la mode des reconstitutions originelles *  qui ne * « i i

Liège.
Daniel D r o ix h e .

L eçons su r  P3r u n  A u g u s '  W llh r tm  S ch lege l. lo rs q u 'il
ve n t, ce p ro b lèm e  a donné lieu  & 1_18 0 2) la q u e s t io n  de  l 'o r ig in e  de la paro le  ■ a j^ ju c -
t io n  d u  langage é p a r tir  de le ' , ' ' 8 con,usic>n en tre  le p h ilo s o p h iq u e  -  c 'est-à-d ire la 
né ceo a.re m e m  suivre - ,  e,  " £ *  de |-esP r it h u m a in , e t  l 'e x p o s it io n  du  processus qu 
L u c  NAN C Y, L -e b m ,u  e tc . Ic ité  d 'ap ré s P h ilip p e  LACOUE-LABABTHE: .  «

w 78, p' 357K ’ "" "  " " 6r‘ ture du *»emand'■
d ^ l i n g u l s » ? , ™ , ^ 611' " ' ^ ,  rem aniée d 'u n e  c o m m u n ic a tio n  destinée au X I»  C o n * *  f » * 1”

uNpLA N .N ^ 'T O H T U R G ° T

Plan d'un Discours 
sur l'origine, la formation et le mélange des langues *
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Les mots sont des signes arbitraires en ce sens qu'ils ne sont pas liés 
f-2/f ecessairement avec ce qu'ils signifient, mais ils ne sont pas l'effet d'un 

choix libre e t réfléchi : ceux qui savent combien il est difficile de former 
même de nouvelles combinaisons d'idées en conviendront facilement, 
j'invite les autres a fo rm er vingt mots nouveaux, ils verront combien cela 
nous est d iffic ile  quoique nous aions déjà une idée de langue, et la memoire 
chargée d'un grand nom bre de mots et de sillabes qu'il ne s'agit que de 
combiner -  de plus il fau t deja une langue pour des conventions telle 
que celle*cy.

2. Celui qui le prem ier f i t  un m o t ne f it  qu'un son, il cherchoit a expri
mer un besoin actuel, et non pas a donner une expression generale du
besoin : les interjections furent les premiers mots, les onomatopées les
seconds, les faciles prononciations, comme p a p a  ta ta  m arna  qui sont les
plus universels de tous les mots parce qu'ils sont répétition de sons faciles.

3. T o u t ce qui est dans la nature fait son et voila l'origine des mots, copies 
de ces sons la. Des idées spirituelles on ne peignit d'abord que celles qui 
fo n t sensation vive et on les peignit par les sons qu elles nous arrachent, 
par les efforts qu'elles produisent dans notre corps qui ont toujours au 
moins quelque rapport avec les sons s'ils n'en produisent pas . nos autres 
sens ont toujours quelque analogie avec notre oreille parce qu ils tiennent 
aux mêmes nerfs et cette analogie fu t le fondement de leurs noms et 
nos métaphores.

4 . Il y  a une certaine analogie entre nos sens dont je ne saurois tfe _
peindre la cause mais dont je vois les effets (soit que cette  f™*
fondée dans la nature de notre corps ou notre ame, ou seu ^
la lia is o n  q u e  n o u s  m e tto n s  e n tre  certa ines idées e t  cer ^  ^  
p ar l 'h a b itu d e  o u  n o u s  som m es de les eprouver en m e ^ choses
ai9 u  vue p e r ç a n te  gout a c id e  les trois mots supposen ^  gout d'une
différentes, analogie si sure qu'il ne vienj pas a WP ̂  b r u it  écla tan t
grenade que nous apellons a c id e  peut etre ape Q
un morceau de bois é c la té  une lumiere eclatante.

. . .  ne le voio ient pas dans 
5 - D e u x  h o m m e s  q u i v o io ie n t le m em e o J < ^  ^  est née la diversité
•a m e m e  c irc o n s ta n c e , e t  avec la m em e sensa g
des sons q u i n e  p e ig n o ie n t so uvent que la cire

" T 7 ----------  nt été supprimée,; .es « P *  *  —  dBB§
Corp . H 6rtaineS p r e s s io n s  «ans in té rê t en mar9e par un astérisque-

Ps du  te x te  s o n t de T u rg o t.  les nô tres son t m diqu
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DAN!El d

I y  a tro is  choses dans les sons, l 'in te n s ite  ou  I ,  ,  ^

Musical

, n iic iiin e  ou a
aigu ou  grave e t le son m êm e a b c  o u  nous ne c o l  ' Le <°n 

f. 2/vo de m oins. L 'in te n s ite  depend  de la q u a n tité  d'air P“  de Plù,"
la vitesse des v ib ra tio n s  : u n  son to u t  seul n 'est n i f  ’ 0n " “ l i e . ^
re  il n ’y  a rien  d 'ab so lu  dans to u t  cela la t r n i . i»  ni fo ib 'e, ni 
p lus absolue vo ilà  en q u o i e lle  est p lu s ’ u ti le  e t mo”  d ' f,erence <*» son,~  
fo n t reconno ftre  in dé p en d a m m en t d e C , 1 7  ’  * " < *
les imitons naturellem ent. ,a Pourquoi n0Us

7. Il s'en fau t bien que nous im itions tous les sons de la , 
en est mfm le, les differens peuples ont im ité  de d i f t ,  div,r!it'
lettres chas un peuple qui ne se trouve pas r i t ,  S° ns' 11 y 3
m«me imité que par approxim ation les uns s’écartant1 d'u*™’ n°US " SV°ni 
de l’autre, notre oreille meme ne peut souvent pas di t ^ L T  ‘U"n 
quels elle n ’est pas exercée : les s. distinguer des sons au».

P lus p a r _u n  m o u v e m e n t de languenliK un mouvement de langue

□1rs o u i  ™ n° US aV° nS enC° r bi6n de la pein0 a imiter les soni etran-
m , W I  n° S 0rganes aient Plus ^'analogie avec les organes étrangers 
q avec les corps sonores et que l'exercice les a it rendu plus souples.

Les premiers hommes dans l'embarras ou ils etoient p o u r  form er des 
ons p loient leurs organes en to u t sens et souvent dans le passage les sons 

e oient confondus ou siffles, de la les aspirations les sons composés si com
muns dans les langues anciennes.

10. Le même bruit a donc pu etre im ité en mille maniérés différentes 
ressem antes pourtant, ainsi les feuilles de vingt chatainiers ont vingt dif' 
terences quoique ressemblantes dans le gros : voions maintenant ce qui a 
du résulter du mélangé des hommes.

11. Les noms se melerent aussi, pour s'entendre il fallu t choisir, la far 
P us nombreuse introduisit son m o t (ou bien la fam ille qui avoit le

nt>OC|CaSIOn.^ e prononcer ce m°t)  le plus commun designoit l'objet l'a 
Sl j 01 !OÎt avec circonstance, e t voila l'origine des synonimes. 

grès es idées et le mélangé des Dennlp« u n îia  t n u t  o u i fr» rm e  les lang

la famille 
plus 

l'autre 
Le*  . qu avec circonstance, et voila l'origine des synonimes. ue

gres es idées et le mélangé des peuples voila to u t ce qui forme les la n g u e s .

des * n l t i n Pn? 97 5 ?es ldées fu t ''augmentation des idées et la m u l t i p l i c a t i o n  

tances o r e c e d ^ .V H T '  preceda le désir et les idées complexes des subs- 
parce qu elles n'1 * *  Parti« -  Elles furent d'abord indéterminées
les 1e r»  a b s t ra c t i^ ^ 16111 r '6n d  e x p , ' clu é d e  d e v e lo p p é  e t  de la naquiren
---------- s on se peignit tous les arbres a de certaines d is ta n c e s

Turgot s'oppose ir i
-  - ------- — tous les arbres a de certaines u«.

bulaire. popularisée par Locke ( c r  PbuT k u f  thé° rie dom inante de la p rio rité  concrète d 
^  u e h n e r ,  Theories o n  th e  o r ig in  a n d  fo rm a tio n

du voca- 
of W
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,n plaN
p g t u r g o t

|NÉDl a rb re s  r id é e  de m u lt i tu d e  f u t  une des prem ieres
s i r ^ ^ r c T m p t x e s  s o n t une  espece de m ilie u  en tre  co llec tives e t

idée». Ü» 'dé8l9 t sem b len t e tre  nées e n tre  d e u x .

p,rti nuelaue chose de com m un entre les idées et on le re-
13. 0 n remarqua M ^  connojssoit moins distinctem ent les ob- 
marqua d’a u » " *  p W t ^  ^ stractjons qui nous annoncent par leur origine

combien * 11®’ *° n t  sujettes

, „ art  des m ots n aq u iren t des idées de contrastes ainsi le mort 
14' U P t olus la vie s'apella respiration  il cessoit d'avoir du sang, elle 
n" ’T ' L a  «> en chaldéen pn eum a  en grec spiritus en latin, ces mots n eu- 
" T .  d'aboTd rien de m étaphorique c 'e to ient des erreurs, les erreurs otées 

le mot resta e t il fu t  m étaphorique  alors.

1B, Le mouvem ent e to it l'e ffe t  le plus frappant et le plus subit, on levoio i. 
naître d'ailleurs on en fo rm a  l'idée de cause.

16. L'origine de la m etaphore est connüe de tout le monde 
la nécessité em ploiée par l'agrém ent elle doit ses c armes e
a l'imagination e t a l'analogie ex œil et fontaine sont le meme mot 
arabes.

17. Les noms e to ien t indéfin is dans l'origine on Parj ° * meme signi-
apliqués a un o b jet p articu lier, ils en etoient plus a ' c gmmg mere 
fio it le nom dans tous les cas, le verbe dans tous es ^ avoient
sign. aussi aim er, par un seul m o t on peignoit toutes
du rapport.

oms et le verbe subs-
18. On determ ina les idées de la les verbes etc les j^ées. Les verbes
tantif servirent a déterm iner les circonstances es â ^ . Qn ou passion. Us 
n'ont d'abord exprim e qu'un changement qUI et^ nt moins abstraits que 
signifient aujourdhui un é ta t quelconque, et i s so
•es noms. .. .

n t  |e s u b s ta n t if ,  m a is  

19- Les plus anciennes langues eurent des ver^ af}S ie grec et meme d

peu de tems, e t de variations marquées on vo

. ,g44 P .3 .."  -171" ^
Z 1"  ,h °  century in France. U n * .  *  en

des vues rousseau is tes sur la  p r e m i* "  „ „ s u .s  . u
u 6 pa|t 'c u lie r  (Jean S T A R O B IN S K I, Rousseau  ̂ ^ J; r#pr. ,n

- ........... . c r n r r y  m  r ra n c e .  u » » -  ^  « "
" m t  des vues rousseau istes sur la prem.*re la 9“ ^  . L,
8 Particulier IJean STAROBINSKI, t g67.' « P r- ,n « 3^ 6!.

p’ r̂ Z  J ï T 1’" ' '  fÜr H■ Dl‘ ckmann■ Ga"'lm8,d- ’ 971' PP‘ » „ . n .  » " •Bt 1 o b s ta c le , s u iv i d 9  s e p t essais s u r  P .. . tasang. « ition  d** .en ib ü -
Delà est venue la metaphore de la chair •  situe l ' * * J )im | ( K l *  '

%  * PPOsition nette  à la théorie d.  poo-
p 3?,r • dans I* invention desquels * l hof?,n* j t Ppiutôt d * celle

L a  position de Turgot se r a p p r o c h e r /
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DANIEL^ oIXheles red u p lic a tion s  de que lques p ré té r its  la tin  des 
a n tiq u ité  ou  les p ro n o m s se rvent a con juguer Dtr r " ?”  de ce,te Prem 

f . 3/v° encor tro u vé  le s u b s ta n tif : a ins i en hébreu II v  .  h qUe ' 'on n'avoi? "
fé m in in s  parceque les déc lina isons se fo n t  pas les v ro n o Z T ?
en m i sem b len t en te n ir  u n  peu . “ noms, |es ïerbçj «

20. On abandonna cette m ethode pour coniuquer i
fuero est compose du passé e t du fu tu r comme l'idée q u T  SUbs,an,i' 
I impératif se form e par l’addition du signe vocatif o est™ rePre“ n,e

21. Il est a remarquer que dans l'hebreu il n 'v  a ooint ri» „
la racine du verbe est la troisième personne du passé comme d ™ 7  "  
latins impersonnels cela vient de ce que les verbes exprimant ch ’

ve"ntd^ Prhendr!  P° Ur raCine 16 m 0 t 16 PlUS Commun or on N . pC  ent des objets étrangers en 3e personne et des choses faites au passé linsj
mem mi e t notre union du present au passé je  suis justifié.

La Personne a du aussi passer avant la premiere parceque tel est
I ordre du discours, quoique ce ne soit pas celui de l'amour propre. Et l'on a 

u trouver plutard le m ot qui signifie m o i que les autres quoique se nom- 
mer e premier soit le tour le moins abstrait mais les mots ont suivi les si
gnes et l'on ne se montre que le dernier.

23. Il y a bien d'autres abstractions qui sont entrés dans la compositions 
des verbes, outre les pronoms e t le substantif. Il y en a de toutes les espè
ces a d  p r o  o b  etc i o r  im u s  qui vient de im o  des verbes sont entrés dans la 
composition des verbes ju s t i f ic a r e  etc a v o ir  a g ir  p o sséd er po u vo ir devoir 
d e ve n ir  fa ir e  v o u lo ir  s a v o ir  etc ajoutons a cela l'analogie des langues, une 
terminaison une fois donnée fu t emploiée a plusieurs autres mots quoi
qu'ils eussent un autre sens.

24. Il faut observer que ces signes abstraits qui servoient a marquer le5 
rapports ont pu dans certaines langues etre de nature a ne pouvoir s allier 
avec le m ot sans revolter l'oreille et alors il n 'y  a eu ni déclinaison ni conju
gaison et c est ce hazard qui a décidé du genie des langues en décidant 
inversions permises.

r L n s \ n T  Peuples en  chasseurs  pasteurs  e t  laboureurs les an *'
r e u r s  autrefok r U rS '  t a r t a r 6 S  P l e u r s  les européens a u j o u r d h u M a ^

l a n g u e s  s e  f o n t ' d i f f ' 0 " ™  p a s , e u r s - L e s  m é l a n g é s  d e  c e s  p e u p l e s  e t  d e
fo n t  d iffé re m m e n t. Il „ • « ,  pas te s o in  de d ire  q ue  les idées sont

fu re n t créés i p a rtir  des verbes tanrti ™ fû t, ‘
inve ™ . apparu d ’abord, selon u n . ’  qU! '  "  "  lan9a9a ava«  é té  créé pa r D ieu , le n°  

• ‘' " • ' “ « ' " m t . n t f o r t o n  i ^  du re  'o g iq ue  idéale» (O tto  JESPERSEN,
'  Lo nd° n ,  M acm illa n , 19 22 , p . 28 ).

n , n ê d ' T ^ t u r G 0 T
UNpLA manière de vivre, un palefrenier donne un nom a chaque

différentes selon eu' ^  un pasteur ne connoit que le nom général. Les pre- 
, „ sorte, et a chaq“ e chasseurs voions ce qui en résulte 1e ils sont partages 

'■ miers hommes ^  nations, 2e ces familles se dispersent ou par les ha-
en familles, et P ^  ^  de nourrjture (2) 3e |e point ou ils arrivent
zard de la chass®eau p our a||er ailleurs sans aucun but, quelquefois ils s'eloi- 
leur sert de nou ^  g on trouva aux environs de quebec des nations
gneront en igne quj avoient |eur langue que personne n'entendoit
de qui" 28 0U guerre les sauvages des environs de la riviere longue
° n fi!  T 'm h s is ip p i e t il se trouva parmi ces sauvages éloignés de 400 lieues 
3U fm ille s  qui parlo ient cette même langue 4e les langues des peuples
T  1 T  doivent etre entrelassées sans se confondre n.b. il y a pourtant 
chasseurs d ^  Qnt rendu pue|pues peuples chasseurs puissants

conquérants com m e les topinam boux au bresil les quarands dans le p ,  
et conquera (4) |es ptes étendus sont

ra9Ua' 3 ; S L  de plus eu s na ions : indépendamment de la conquetes 
des‘ nations peuvent C e r n a i s  cela es, infiniment rare. 5e dans -  
migrations de peuples chasseurs, ils peuvent avoir trouvé un terra*iproprM  
nourrir et abondant en bestiaux et les voila devenus pasteurs I aians de ne - 
ses en propre, e t de l’am bition , (l'am bition des barbares : esH a v a n c e s o n t  
taché de s'enlever leurs possessions (...). delà ces flux
qui se poussoient les une les autres, conquérantes e. conquis  t o u r ^

f.4/v° I l  n 'y  a  pas d e  p o in t  d a n s  les p a y s  b a rb ares  q u i ne puisse e tr  ga
la so urce  d e  q u e lq u e  in o n d a t io n ,  p a rc e q u e  le hazard  q u . r e n d o . t ^  
c o n q u é ra n te  e t o i t  a p p lic a b le  a  to u te s  ces n a tions  . natjon  m i-
p o rté  s u c c e s s iv e m e n t les  p e u p le s  des m êm es p ays  parc do jen t je leur 
n a n te  d o n n o it  so n  n o m  a to u te s  les a u tres  q u i po u r an ^  a ||emans> les 
d is t in c t if  : les c e lte s , les te u to n s , les c im b res , les |es mogols
g erm a in s , les s c ith e s , les g e tes , les huns, les turcs, 9 tes entr'autres
( . . . ) .  I l  res te  d a n s  les a n c ie n s  a u te u rs  des vestiges e ces fabu)eux> j|s ont
de celles des c im m e r ie n s  q u i to u c h e n t presque aux c jm brique e t leur
d o n n é  le u r  n o m  a u  b o s p h o re  c im m e r ie n  a la 0 erS°m ber|an(j. 
n o m  se c o n se rv e  e n c o r  e n  a n g le te rre  dans le pais  e c

dues ce qui n’a Pas
2 5 . T o u te s  les c o n q u e te s  n 'o n t  pas é té  égalem en ^ un b ie n  p lu s  grand 
a rrê té  1 0 0 .0 0 0  h o m m e s  en  a a rrê té  1 0 -0 0 0  ' e tro Ites, les ré vo lu tio n s  en

n o m b re  d e  c o n q u e te s  ren fe rm é es  dans des rn

^  e s t  p o u r q u o i  u n  c o n t i n e n t  f u t  p e u p lé  p e u  d e  t e m s ? ns ^  c o n t r jb u e r  a u
D e s  g u e r re s  p a r t i c u l i è r e s  d e v e n u e s  générales p a r  p r isonn»«

rn é |a „ c o u t u m e  d e s  s a u v a g e s  d e  l ’ a m e r iq u e  d  a  o
9 e - ^ l e  de la  distance

*5 ) ( N o t e  s a n s  i n t é r ê t  l i n g u is t i q u e ! -  RrOSses s o u li f l08 t. H. PP- 17' 21>'  M
e t de i -  ? r  U n  t h è m e  a n a lo g u e ,  le  p r é s id e n t  e  8f t1é r in d ie n n a s ( f û * lo n .
'I P a r t i e m e n t  d a n s  la  d i v e r s i f i c a t i o n  d e s  la n g u e .  a m -1 .ngulièr e d ^

D8rta9« P le in em e n t avec T u rg o t l'o bse rva tion  r e la t é  ^
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e ,o ie n t p lus fréquen tes e t le mélangé p lus  p a r fa it p lus h 
des montagnes, les très grands fleuves, les mers n n , ° ? 0Bene- chai„ 
impenetrables a p lus ieurs de ces a ttila s  m a nqué , a L ^  ^  <  
ces barrieres des peuples q u i o n t  eu p lus  de com m erce en /  * *  f °rmé • " *  
très peu d iffe re ns  ou  p lu tô t  d ivers d ia lectes. Plus les m i l  * *  lan»9« 
frequens e t durables e t p lus les langues o n , été sem bTaM e?* 
nuances de ce tte  ressemblance o n t du  s 'a f fo ib lir  par la rii ?  deS lors '« 
a la f in  presque insensibles (61 . Les n ations depuis l’ i r L d .  "  de,e"» 

chatka peuvent e tre  colorées a ces bandes colnns» ■ ,USqu’à Kamti- 
gradées, la , * »  ressemble a la s e c o n d e »  I “  a troTsi erCeP,ib'emen' *  

f. 5/ro la 1 «  est b lanche la dern ie re  n o ire . S'eme ctc ,a^,sque

26 . I l fa u t rem arquer que les peuples hab itans des montaanes on, , , 
=  conquerans que co nqu is  e t pa r la o n t m ieux

” nquT “ UtetCeunqUr'  S'° .pp0se  au  m e *a n 9e des p eup les  s 'o ppose  au mélangé deS 

ce m ^ n l  . ' i ,  " e SaUr° i t  m ê m e  aVe°  tO Ute la ra is° "  monde faire
l'analogie des languesSU m t ParCeqU' ' '  fa ü t Se v o ir  se ta ter de Pres P°ur « *

28. [Article sans intérêt linguistique].

Après ce coup d œil sur les révolutions, voions comment les langues 
se me ent et ce qui en resuite : je crois que le progrès des langues qui n'au- 
roient point été melées seroit très lent, elles ne s'augmenteraient que par 

progrès des idées il y auroit plus d'addition que de changement dans les 
mots qui seroient seulement un peu adoucis, on peut se former une idée 

e la pauvrete de ces langues en retranchant du latin par ex. tout ce qui 
est erivé du grec du germain etc a peine reste-t-il 200 mots qui lui appar 

lennent, N .b. mais il n'y a peut-être point de langue sans mélange parceque 
es is es n on t été peuplées qu'après le continent dans une pareille langue 

y auroit de nom que pour des choses sensibles, parceque pour donner 
r T *  Une f *  abStraite on n'en invente point, on applique un mot ancien, 

ancien n a M ° nne ra'fon c est flu'un m ot nouveau ne signifie rien, un mo 
des idées GpI"? '60 ^  idé^  accessoires ou de l'analogie met sur les voies 

f. 5/v° termes métanhn.-an9Ue$ nauroient donc pour les idées abstraites que
Z Z  ht ureph„ q;el;Aussi ,es lansues peu * <ui °nt é,é fixéesr
la  V ivacité  de l'im =  m e ta P h o riq u es , a insi l 'h é b re u  e t  o n  fa i t  honneu 

sauvages du  n o  7 1 T ' ° n de "  qU i " ' < *  K * »  la
très m étap horiqu es  r  am eric|ue e t  les anciens  germ a in s  a v o ie n t des langU 

____________ qU“ ' M  q u l P ro u v e q u e  le c lim a t  n 'y  f a i ,  r ie n .

» « •  p lu . . . n , r . sd T ; r , U ^ ° i r r „ ; C il,i° n "  oar “ " « « N -n t  la distance a du rend" »  
u r* les langues p a r to u t on  v o it  dégradation nu a

X

uN p u a n ^ i t p e  t u r g o t

30 Le 1er e f f e t  d u  des *a n 9ues est ,a m u lt ip lic a t io n  des m ots ,
20 les s in o n im e s , e t  u n e  c e r ta in e  ju s tesse , u n  c h o ix  d e  term es. 30 les sens 
m é ta p h o riq u e s  se p e r d ir e n t  les im a g in a tio n s  fo ib le s  ne sais iren t que  le m o t  
e t n o n  la m e ta p h o r e  q u 'o n  le u r  d o n n o it  de p lus  leurs propres  m etaphores  
en c h a n g e a n t d e  te r m in a is o n  n  e u r e n t  p lus  la q u a lité  de signes, ainsi les 
idées a b s tra ite s  e u r e n t  des  m o ts  a e lles  q u i p u re n t red even ir m etaphores  
p o u r  les choses  s en s ib les . 4 0  le  m é la n g é  chang ea  la  p ro n o n c ia tio n  il est si 
d if f ic i le  m ê m e  a p r e s e n t  d e  b ie n  p ro n o n c e r  les langues que  nous ne savons pas 
par usage, d e là  to u s  ces c h a n g e m e n s  q u i d o n n e n t la to r tu re  au x  etim ologistes.

31. On pourroit croire que la perte de ces metaphores en est une, mais 1° 
il est très avantageux d'avoir des signes abstraits qui sont le lien des rai
sonnements, qui rendent le discours plus clair ... [digression sur les méta
phores].

32. Quand deux peuples dont la langue est deja formée se melent ensemble, 
voici les effets qui en résultent : quand un peuple puissant en subjugue un 
autre et que le peuple conquérant fait la partie principale de l'etat, et que le

f.6/r° pais ou sa langue est naturelle devient le centre du gouvernement, alors sa * 
langue ne se mele p o in t a celle des vaincus qui peu a peu oublient la leur 
pour parler celle des lo ix , de l'ambition; releguée dans les campagnes, elle 
s'y affo ib lit encor par le mélangé de la langue dominante parceque la langue 
des villes est celle du commerce, cela est surtout vrai quand le langage des 
vaincus est moins parfait que celui des vainqueurs ainsi le grec s'étendit 
dans l'asie après les conquetes d'alexandre et le latin dans l'occident sans 
s'etendre en grece qu'homere euripide platon etc défendirent contre la 
puissance de rom e. Les colonies gardent la langue de la metropole tant 
qu'elles ont commerce avec elle, ainsi carthage, les européens d amerique, 
les grecs en thrace etc.

33. Quand les langues sont moins parfaites et moins cultivées alors elles
cèdent et se melent, il y a une exception c'est la langue arabe mais a r
9'on a fa it pour elle ce que les grans écrivains ont fait chesles gre
turcs sont devenus arabes; les mantcheoux ont été force a e
Parcequ'ils eto ient moins nombreux moins polices que es
d ailleurs to u t e to it fixé  chés ceux cy.

^  nA dis I® XVIIe siicle
Ba'  BouhC° ,' S idéra tions s o c io -p o lit iq u e s  dans la ligna de celles d lM Io P  „ c .  [»o irn o -

C n , T '  » l ’é p o q u e  du  P „ n .  p a r Duc,os, 1
"« tly  ^  ce P ropos l 'é d i t io n  fo u rn ie  pa r Jo rn  A lb re c  prijhgesch icha  d K

titchen  ~ rV e t î t re  V ie r  A b h a n d lu n g e n  z u m  V u lgàrla tein  u n  (-attention portée par
T ^ in g e n ,  T B L  V e rla g  G . N arr. 19751. On ’d .  « „ in c u . .

Ss SOuvBr° qUe d8S in,luences en,re parl,,s de ‘ “ ’ bv V e s t P<u,û, superstrats
1 C  :endra .«"• «• °ü K’ ™  IminT»""».
ad»—. 865 Principes de structure à la la ngue  des

tarH relativem ent «confinée au vocabulaire». A

«*?/>, 
au 
<»n
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34 . Dans le m élange des d e u x  langues, ce lle  des vainqueurs
des va incus q u i é ta n t en p lu s  g ra n d  n o m b re  ne  p e u ve n t p o in t Pr6ndra les t\o ts 
des va inqueurs q u i so n t ob ligés de  s'adresser a u x  va incus p o u T ^ 6 le im oti 
la v ie , mais en revanche l'an a log ie  de la langue co n qu é ran te  •' be,oin«de 
ceque les seigneurs d 'e n tre  les va in qu e u rs  co n no isse n t m ie ^ x T 0 '1'1' " 1' Par‘ 
la gardent tand isque  le peup le  ne se soucie  que  des m o ts . C 'est la" 9ue 81 
vé lo rsque les germ ains v a in q u ire n t les ro m a in s , le fo n d s  des ”  qUlest arri- 
m a in , mais le to u r  est p le in  de germ an ism es : i l  est é to n n a n t a " 91!”  f°‘
auteurs la tins  n 'a ie n t pas d e fe nd u  le u r langue, m ais il fa u t ob  9ra" ds 
conquetes du  n o rd  reiterées e t  m u ltip lié e s  o n t  m is  co u p  sur c o u p t r T  
ches de barbaries avant que  les p rem ie res  eussent le tem s de dis °°U' 
de ceder aux sciences rom a ines : si rom e  n 'e u t é té  va incue  qu 'une  f o i s T ? ’ 
bares se ro ien t devenus rom a in s . La grece n 'a  p o in t  résisté aux turcs mai, 
ne résisté au fanatisme. '  nen

35 . C om m e de l'ana log ie  des langues dép e n de n t le u r c la rté  la maniéré de lier 
les idées e t les raisonnem ens : que l cahos que  le m élangé des langues déjà for- 
mées e t  d 'analogies d iffé re n te s  : q u 'o n  en juge  par n o tre  langue romance aus
si ju s q u e  ce q u 'a  la longue, la nou ve lle  ana logie  s o it fo rm é e  on ne peut avoir 
d écriva in  suppo rtab le , ce n 'es t q u 'e n  s’é lo ig n a n t de leurs sources que le mé
lange des langues d ev ien t p lus  in tim e  p lu s  hom ogene e t le stile  plus clair, il 
en est comme de deux liqueurs, meles les, elles se troublent il faut attendre 
que le mélangé soit parfa it pour qu'elles reprennent leur transparence; plus 
le nombre des langues qui se m elent est grand, plus elles se melent et plus la 
langue nouvelle est longtemps a se perfectionner, la langue italienne est for
mée avant la notre parcequ'elle contien t plus de latin a proportion du ger
main.

36. Les dérivés restent souvent dans une langue tandisque la racine s'en va 
ou prend un autre sens; il y a une réglé pour connoitre quelle est la plus an
cienne des racines dont l'une est en usage l'autre ne se trouve que dans le déri
vé, si te dérivé ne suit pas l'analogie de la langue, il a été aporté tout formé; 
s il la suit concluons que la racine eto it en usage dans le tems de la formation : 
ainsi melg est plus ancien que galax.

^ r de de? Ian9ues ° ^ r? deux vües l'une metaphisique et logique qui 
mots 6 pr° 9r.és de |,esPrit humain, sa marche dans la f o r m a t i o n  des
tre e tr l's! ^ n^ es' *a ü̂ste signification des mots le passage d'une idée a  I au 
pies • nar 1  8- IStorique c est de connoitre le mélangé e t l'origine des peu 
cette DremifirpH Prends le latin- ie reduis tous les dérivés dans leurs simpe 
primitifs aux Drinrit*fC a  montre la marche de leur esprit, je compare^ é

\
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