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VARIABILIDAD INTER-INDIVIDUAL DEL FEEDBACK DE LOS
PROFESORES. ESTUDIO EN CONDICIONES DE ENSENANZA
SIMULADAS

En los contextos de educacion fisica, se ha identificado e! feedback como una de las variables que
inftuyen sobre |a eficacia del profesor {Carreiro da Costa y Piéron, 1990; De Knop, 1983; Phillips y
Carlisle, 1983). Durante mucho tiempa, mejorar el suministro de feedback ha sido uno de los principales
fines de los programas de modificaci6n del comportamiento en profesores en practicas y en servicio
(Piéron y Wauquier, 1984; Siedentop, 1981).

En los estudios descriptivos se observa que los aspectos cuantitativos {razén, indice y frecuencia),
estructurales {intencicn, forma, direccion) y cualitatives (referente especifico, adecuacion) del feedback se
caracterizan por una amplia variabilidad inter—indivicuai (Fishman y Tobey, 1978; Piéron, 1982),

Los mecanismos de emision dei feedback proporcionan cisrta comprension de su variabilidad in-
ter—individual. Por definicion, el feedback es un comportamiento de ensefianza dependiente de la res-
puesta motriz de un alumno y destinado a proporcionar informacidn relativa a la ejecucién de una habili-
dad matriz. Evidentemente, 12 calidad y las caracteristicas de la actuacion del que aprende son el primer
factor que influye en fa variabiiidad intra e inter—individua! de un feedback (figura 1). Para arrojar alguna
|uz sobre ef proceso de toma de decisiones del profesor y para paner de manifiesto e! papel de faciores
como el diagndstico de los profesores, las decisiones preactivas o las experiencias perscnales, es nece-
sario establecer un diseno cuasi experimental en el que los profesores reaccionen ante ejecuciones motri-
ces idénticas.
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Figura 1. Mecanismos de emisicn del feedback

Las situaciones de enseffanza simuladas ofrecen conciciones adscuadas para este tipo de estudio.
En fa ensefianza simulada, los profescres deben reaccionar ante 2 acluacisn def alumno que se les pre-
senia en cinta de video como ante una situacion natural (Cloes, Piéron, Colomberotto, Baret y Brouwers,

1988).

E! proposito de este estudio era identificar fas principales fuentes de variabilidad inter—individual del
feedback emitido por Jos profesores como reaccion a idénticas actuaciones motrices de los alumnas.

METODO

Doce profesores participaron en este estudio. Fueron distribuidos en cuatro grupos de tres sujetos,
Segun su experiencia docente y su habilidad en el voleibol:
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(1) Profesores en précticas jugadores (grupo A: §1, 52, §3).

(2) Profesores en servicio jugadores (grupo B: S4, S5, S6).

(3) Profesores en préclicas no jugadores {grupo C: 7, 58, S9).

(4} Profesores en servicio no jugadores (grupa D: S10, §11, 512).

Tras un breve periodo de entrenamiento, durante el cual se les confronté con fa técnica de ensenanza
simulada, s presentd a cada sujeto una grabacidn en video, de 15 minutos, de una secuencia que inclala
110 remates realizados por siete jugadoras con un nivel de habilidad intermedio. Se pidi6 2 los profeso-
res que proporcionaran feedback cuando {0 creyeran apropiado. Merece la pena sefialar que, excepto unc,
ninguno de los sujetos se sinti6 en absoluto incémodo en |2 situacion de ensefianza simulada.

Se registraron sus feedbacks y se analizaron medianie un Sistema de observacién mulli-dimensic-
nal. Se consideraron tres dimensiones: intencidn, referente y adecuacidn. También se observd la frecuen-
cia del feedback,

La fiabilidad intra—observador superd el 0,85 de acuerdo. Se procesaron los datos mediante test es-
tadistico no paramétrico para comparacidn entra grupoes (Mann Whitney U Test). Para el andlisis de gru-
pos se utifizé un tratamiento estadistico informatizado desarroilado por ! Laboratorio de Pedagogia
Experimental de la Universidad de Lieja (ADDAD).

RESULTADOS

Los datos se procesaron en dos etapas para comparar las caracteristicas def feedback en los cuatso
grupos experimentales, por una parte, y para identificar los grupos de sujetos que daban tipos similares
de feedback, por otra.

CARACTERISTICAS DEL FEEDBACK EN LOS GRUPOS
EXPERIMENTALES

(1) Frecuencia de feedback, Los sujetos reaccionaron con mucha frecuencia ante las actuacio-
nes de los alumnos. La frecuencia media llegd a 12 feedbacks por minuto, correspondiente a una frecuen-
cfa de un feedback cada cinco segundos. Este etevadoe indice de feedback es similar al observado en si-
fuaciones simplificadas, en 1as que los profesores interactian con grupos reducidos, durante breves
periodos y cuando &l propésita general de la sesicn es proporcionar feedback a |os que apranden {Cloes,
Zabus y Pigron, 1991}, Los elevados indices de feedback también fueron sefialados en anteriores expe-
riencias de ensefianza simulada (Cloes y cols., 1988). '

La frecuencia de feedback individuat variaba desde un feedback cada tres segundos hasta uno cada
diez segundos. Los sujetos con mayor experiencia docente tendian & producir més feedback (U=11:p =
0,155), cenfirmando los resultados de anteriores estudios en situaciones naturales (Fishman y Tobey,
1978, Piéron y R. Delmeile, 1983; Piéron y V. Delmelle, 1983) o en situacicnes de ensefianza simulada
(Cloes y cols., 1988).

La experiencia deportiva no conduce necesariamente a proporcionar feedback con mayor frecuencia
{Amsrong, 1986; Cloes y cols., 1388}. Sin embargo, los tres sujetos mds experimentados en ensefianza
entrenamiento presentaron la mayor frecuencia (S6, S12 y S5). Dos de elios estaban especiatizados en
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voleibol, y el tercero en gimnasia. Este resultado destaca la posible influencia de la experiencia docente
sobre el indice de feedback.

(2) Intencidn del feedback. El perfil de calegorias de intencion era similar af observado frecuen-
temente en la mayaria de contextos educativos y situaciones naturales (Piéron, 1982). Se caracterizaba
por una mayoria de feedback prescriptive (53.4%) y una proporcion casi similar de feedback evaluativo
(18,2%) y descriptivo (25,1%). La media de feedback interrogativo y afectivo alcanzaba el 3,3%.

El feedback descriptivo ocupaba una proparcidn menor que en experimentos anteriores de ensefan-
za simulada (Cloes y cols., 1988). Probablemente esto se deba al entrenamiento realizado para familiari-
zar 3 108 sujetos con la situacidn.

La distribucidn de categorias de intencién presentaba notables variacicnes. No parecia eslar influida
por la experiencia docente, Por otra parte, |a experiencia deportiva fenia més implicaciones, como lo de-
muestra un mayor uso de feedback evaluativo especifico por los sujetos mas héabiles que por los de me-
nos habilidad (48 vs 26,7%; U =6, p = 0,032).

A los sujelos no jugadores paresia faltarles el conocimiento necesario de 1z larea, 1o cual les Ilevaba
3 utilizar con frecuencia un feedback estereotipado.

(3} Referente del feedback. Ef andlisis cef referenie mostré una imagen mads especifica del
faedback. Dependia en gran medidz de aspectos técnicos de la actuacién del alumno e infravaloraba los
puntos que los profesares crefan relevantes para mejorar la calidad de las accionas de juego. Determinar
la proporcidn de feedback que inclufa informacidn sobre el contenido era el primer paso de ese analisis.
Ei feedback especitico alcanzaba coma media el 86,9%. En esta categoria, la clasificacion era la siguiente:
profesores en servicio jugadores {90%), profesores en practicas jugaderes (87%), profesores en servicio
no jugadores (85,5%) y profesores en practicas no jugadores (83,9%). Los sujetos con experiencia de-
portiva tendian a dar mds feedback especifico (88,8 vs 84,8%) (U=10; p=0,12}.

Estos resultados confirman cbservaciones previas sobre la especificidad del feedback evaluative.
Combinar las experiencias deportivas y docentes ayudarfa a fos profesores a ser mas precisos en el anali-
sis de la tarea y a seleccionar el mensaje mas apropiado en su intervencion de feedback. Ests resultado
concuerda con los de Harari y Siedentop (1990}, Girardin y Hanson (1967), Bard, Fieury, Carrigre y Halle
{1980).

El punto central del feecback especifico estaba disiribuido en {res categorias: remate, cofocacién y
“varios", Los sujetos estaban mas preocupados por el remate que por las otras categorias. No se puso de
manifiesto ninguna tendencia concreta entre fos grupos. Sin embarge, aungue sin significacitn estadisti-
ta, fos profesores en servicic equitibraron mas su feedback entre ef remate y 1a ¢olocacion que 103 profe-
sores en précticas (59,4 y 33,7% vs 65,4 y 27,8%) (U = 15; p = 0,350).

Al tratar los casos individuales, se observd una relacion entre el papel de los sujetos en el juego y
las caracteristicas del referente del feadback. Por ejempla, un profesor en précticas jugando como coloca-
dor suministraba con mayor fracuencia feedback centrado en fa colocacion, mientras que un profesor en
servicio jugando como rematadar se preocupaba fundamentalments por el remate. Se ha establecide |2
hipdtesis de que la experiencia de entrenamiento espacitica juega un pape! oe facilitador en el desarrollo
¢e un marco de referencias que permite a fos sujetos mejorar Sus conocimientos y sus competencias y
suiperar sus propios limitados intereses.

A primera vista. 1a experiencia de ensefianza influiria favorablemente en 1a distribucion del feedback
entre las diferentes partes dei movimiento. En comparacion con los profesores en practicas, los profeso-
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1eS en servicio centraban principalmente su feedback en las fases preparatorias del remate: 13,9 vs 9,5%
para el impuise (U = B; p = 0,066); 24,4 vs 16,5% para la preparacion de! golpe (U = 5, p=0,021). Los
prafesores en précticas estaban més interesados por el go'pe que fos profesores en servicio: 34,3 vs
236% (U=6;p=0032).

(4) Adecuacicn del feedback. En general, el feedback era relativamente apropiado (65.4%). En
comparacién con estudios anteriores, la menor propercidn de feedback adecuado podria expticarse por
un elevada porcentaje de feedback indeterminado (18,3%), dependiente, entre otras cosas, de una elevada
proporcién de feedback no especifico.

El etevado nive! de falta de adecuacion observado en este estudio (16,3%) nos lleva a considerar
gue se analizaron fos feedback en mayor detalie debido a la amplia posibilidad de andlisis de videos.

El andlisis de los datos individuaies reveio que fos sujetos con experiencia deportiva daban feedback
més apropiado que los no jugadores (U = 4; p=0,021). Ademas, los profescres en servicio jugadores se
encontraban siempre entre los sujetos que emitian feedback de aita calidad.

Esta observacidn podria relacicnarse con estudios que trataban del andlisis de la tarea, en 1os que a
experiencia deportiva se consideraba un factor que permitia mejorar el proceso de identiticacion del error
(Girardin y Hanson, 1967; Hararai y Siedentop, 1990).

(5 Sintesis. Lzs figuras 2 y 3 ilustran las principales tendancias observadas en nuestros resulta-
dos. Merece |2 pena tener en cuenta que:

— La experiencia deportiva tendia a influir positivamente en la especificidad (figura 2) y la adecuacidn
(figura 3) del fesdback. Esta infiuencia se derivaria de una mejcra del proceso de identificacian de errores
relacionada con el conocimiento de la tarea. Durante la préctica, los jugadores participan continuamente
en un proceso de observacion y reciben feedback sobre sus juicios por parte de los compafieros, del en-
trenador o de otras fuentes. Progresivamente, mejoran su habitidad para detectar errores.

— La experiencia docente influye en [a frecuencia del feedback (figura 2). Los profesores en servicio
parecian procesar la informacidn mas rdpidamente que los profesores en practicas. Solian comentar las
gjecuciones motrices de los alumnes. Los profesores principiantes identificaban algunos erroses, pero no
eran capaces de reaccionar inmediatamente. Se refrenaban de actuar,

— Cuando los profesores no gozan de experiencia deportiva, |a experiencia docente mejora ligera-
mente la calidad de Ia seleccion de criterios {figura 3). Estos profesores todavia no han elaborado su pro-
pio marco de referencia, porque no han contado con |as experiercias para ello.

— Cuando los profesores tienen una experiencia deportiva, fa experiencia cocenie mejora sustancial-
mente la calidad de seleccidn de criterios (figura 3). Deciden reaccionar ante errores importantes amptian-
do su conocimiento de las habilidadss. Esic se basaria en experiencias previas de ensayo y error.
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IDENTIFICACION DE LOS GRUPOS QUE EMITEN TIPOS SIMILARES
DE FEEDBACK

Mediante e! analisis de grupos s¢ han establecido cinco clases de sujetes (tabla 1):

{1} Profesores en servicio con experiencia deportiva (54, S5y S6) se incluyercn en el grupo 1, en el
que las caracteristicas del feedback parecian tener mas valor que el progreso def que aprende. También
formaba parte de ese prupo un profesor en practicas jugador (S3). Merece la pena recordar gue este suje-
to tenfa experiencia previa en entrenar voleibol. Tante la practica especifica como fa experiencia dicactica
juegan un papel predominante en los mecanismos de emisién del feedback.

(2) Entre los restantes sujetos jugaderes, uno {$1) no dio feedback especifica {grupo 2}, el otre (52)
se considerG bastantz inadecuado {grupo 3). El primero sentia cierta incomodidad en fa situacion de en-
sefianza simulada. mientras que el segundo era el menos experto. La influencia de 1a experiencia deporti-
va podria confrontarse con los factores externas e internos que impicen el proceso de identificacidn de
errores. Antes de convertirse en una variable favorecedora para fa emisidn del feedback, |a experiencia de-
portiva tendria que alcanzar un nivel critico.

(3) A la mayorfa de los profesores en practicas no jugacores {S7 y S8) parecia faltarles un patrén de
feegback (grupa 5). Sin marco de referencia, no elaboraban una estrategia de emision del feedback.

(4) S10y 511, dos de los tres profesores en servicio sin expsriencia deportiva, fueren integracos en
el mismo grupo, centrando su feedback en aspectos de la tarea de importancia secundaria {grupo 4). Sin
un marco de referencia practico especitico, la mayoria de 1os profescres en servicio no jugadores eran in-
capaces de manejar sus propias experiencias para elegir a informacion apropiada.

Clases de sujetos constituidos mediante andlisis de grupos

Class Sujetos Caracteristicas del feedback
1 5354 85 56 Feedback positiva especifica y evaluativo
2 5159 Feedback positivo y evaluativo

no especifico y feedback indeterminado
3 52512 Feedback negativo e inadecuado

4 S10 S11 Feedback negativo no especifico,
centrado en aspectos secundarios de la tarea

5 S7 58 Pocos feedback estiucturados

Tabla 1. Clases de sujetos constituidas mediante analisis de grupos

INSTITUTO ANDALUZ DEL DEPORTE / JUNTA DE ANDALUCIA



70 Cioes. M., Deneve, A. y Piéron, M.

RESUMEN

El prop6sito era identificar Ia variabilidad inter—ingividual del feedback emitido por profescres con
diferentes experiencias deportivas y de enseilanza. La originalidad de este gsludio consistia en analizar
esta variabilidad en una situacion de ensefianza simulada. Esta técnica de investigacion permitio a los su-
jetos reaccionar ante ejecuciones motrices idénticas y, por consiguiente, participar en condiciones estan-
darizadas.

A diferentes niveles, tanto las experiencias deportivas como las de ensefianza tendian a ejercer una
influencia en algunas caracleristicas del feedback. Parece que la experiencia deportiva aporta mas especi-
ficidad al feedback, mejorando el proceso de identificacicn de errores. Sin embargo, 12 gxperiencia de en-
sefianza mejora el procesamiento de la informacién, aumentando a velocidad de éste o facilitando la se-
leccitin de feadback refevante.

Estudiar el feegback emitido en condiciones de ensefianza simulada por profesores expertos podria
mostrar algunos procedimientos para mejorar la emisién de feedback en |2 preparacién de los profesores.
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