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Introduction
José Sterkendries - coordinateur de l’atelier

n°00 n°01 n°02 n°03 n°04 n°05

	 Dans notre rapport de l’année 
académique 2008-2009, nous disions l’objectif 
premier de l’atelier de projet d’architecture de 
1ère Maîtrise : dépasser la forme uniquement 
physique de l’objet architectural pour réinscrire 
l’architecture dans la vie communautaire, 
dans la ville intense de demain, en présentant 
un projet nourri par les contextes évolutifs qui 
l’entourent, proposant ainsi des solutions qui 
ne peuvent pas être statufiées en monuments 
incontournables mais qui sont scénarios en 
devenir, offres de service à une société civile 
aujourd’hui en manque de projet global et 
identitaire.

	 Tout cela est demandé aux étudiants 
dans un domaine en plein questionnement : si 
bien des exégètes – architectes, urbanistes, 
philosophes, sociologues, … – s’interrogent 
sur la définition de l’ « idée de ville »,  ils ne 
sont pas tous d’accord  et ces doutes, ces 
pensées alternées et alternatives, doivent 
alimenter et magnifient les recherches faites 
en atelier par nos étudiants. 

	 Ces derniers ont donc bien 
expérimenté de nouvelles façons d’habiter : de 

se mouvoir, de se reposer, de se rencontrer, 
bref, de nouvelles manières d’être présent 
au monde, à soi même et aux autres dans 
une problématique définie sur une année 
entière avec un premier quadrimestre qui 
s’est clôturé par l’élaboration d’un schéma 
d’intention / plan global après une lecture 
du territoire concerné. Cette étape du travail 
doit aboutir au choix du site d’intervention 
accompagné de l’esquisse des principes du 
projet architectural.

	 Le deuxième quadrimestre a 
été consacré à l’approfondissement des 
propositions sur ce  « comment habiter 
ensemble dans la ville, comment habiter 
ensemble dans cette ville » sous la forme de 
projets de logements collectifs.

	 Nous devons juger des compétences 
de nos étudiants sans complaisance mais 
avec respect pour le travail accompli, avec 
les acquis de notre expérience  mais avec 
l’ouverture que nécessitent leurs regards 
neufs, fondateurs de lieux solidaires 
quelquefois inédits. Avec rigueur aussi mais 
générosité, une générosité indispensable 

à tout enseignement ; nous sommes bien 
ici pour former des architectes et aider ces 
futurs bâtisseurs à s’inscrire dans un projet 
sociétal. 

	 La volonté de cette inscription sociale 
dans une communauté citoyenne doit être un 
des objectifs majeurs de tout  enseignement.
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Programme pédagogique :
Thématique de rénovation urbaine :
Abdelkader Boutemadja

	 Nous pourrions aborder la question 
de la rénovation urbaine par ses aspects 
réglementaires et administratifs et la décrire 
comme étant une action d’initiative communale 
en Wallonie, sa procédure se basant 
principalement sur l’article 173 du Code wallon 
de l’aménagement de territoire, de l’urbanisme 

et du patrimoine. Mais il est plus important 
d’en définir ici les aspects porteurs pour un 
programme pédagogique comme celui de 
notre atelier de projet d’architecture de 1ère 
Maîtrise, un programme de conception de 
logements collectifs. 

	 Une des premières prérogatives 
d’une rénovation urbaine est de maintenir 
et d’améliorer l’habitat par, notamment, la 
réhabilitation et la construction de logements. 
Ce type de projet urbain cherche à établir une 
démarche spécifique pour des villes et des 
communes ayant  connu une déstructuration 
de leurs tissus urbains, qui a favorisé la 
délocalisation d’une partie importante de 

leurs habitants et l’installation de la précarité 
dans tous les secteurs. C’est cette prise de 
conscience de l’existence d’une relation directe 
entre le projet d’une rénovation urbaine et les 
problématiques de l’habitat qui nous interpelle 
plus particulièrement. 

	 L’habitant n’est pas simplement 
l’usager d’un logement, il est un des usagers 
de toute la ville, de ses équipements, de ses 
places, de ses rues, … Comment concevoir 
un logement collectif sans l’envisager dans 
un contexte urbain plus complexe ? Comment 
concevoir un habitat collectif en prenant en 
compte son contexte urbain sans s’investir 
dans le  projet urbain ? Ce sont les questions 
fondamentales auxquelles nous nous sommes 
confrontés, durant toute l’année, au travers 
des questionnements et des recherches des 
étudiants face à la complexité du programme. 
La question du positionnement de l’architecte  
et du rôle que celui-ci doit jouer dans le dessin 
– et le dessein – d’une ville est posée. 

	 Il ne s’agit donc pas ici d’élaborer 
avec les étudiants de 1ère Maîtrise un projet 
de rénovation urbaine et certainement pas 
un projet urbain mais de les sensibiliser à 
l’impact d’un projet architectural comme 
celui de l’habitat collectif sur le devenir d’une 
ville. Il leur est donc demandé, avant tout de 
concevoir un projet architectural mais aussi un 
mode d’habiter, une nouvelle façon de vivre en 
collectivité et de s’intégrer à un contexte par 
une lecture sensible et rationnelle des enjeux 
urbains et de la dynamique dans laquelle ils 
doivent s’inscrire.

	 Il est aussi demandé aux étudiants 
d’acquérir, non pas les outils d’élaboration d’un 
projet de rénovation urbaine mais les outils 

de sa lecture fine et orientée vers le projet 
d’architecture. Dans un cadre pédagogique, 
une certaine liberté leur est donnée dans la 
réinterprétation des orientations du projet de 
rénovation urbaine, notamment dans le cas 
concret de cette année, celui de la ville de 
Herstal. Cette réinterprétation a donné lieu à 
des intentions fortes, qui infirment, confirment 
et/ou améliorent celles proposées par la Ville.

	 Envisager un projet d’architecture 
porteur d’un devenir dépassant les limites 
physiques de son intervention n’est pas une 
chose simple à assimiler pour les étudiants; 
néanmoins, cette appréhension constitue une 
des bases fondatrices de leur formation. 
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Programme pédagogique :
Problématique du logement collectif :
José Sterkendries

	 Dans la littérature romanesque, la 
ville a toujours été pleine. Pleine de vie, pleine 
de charme, de surprises et de richesses, 
de découvertes, d’orangers, de jasmins, de 
roses,....ou alors pleine de morts et de sang, 
de perversité,  d’écueils et de dangers …
De passion charnelle pour Balzac, la Ville à 
certainement plus de cent et un visages. 

	 Elle sera surtout demain probablement 
pleine du monde qui voudra et devra y vivre et 
sa densité vécue nous parle depuis longtemps 
bien plus que sa densité quantifiée. Comment 
travailler aux retrouvailles nécessaires 
des hommes dans ces villes compactes 
de cohabitation qui s’annoncent comme 
inévitables. Comment jeter les bases de 
cette ville repeuplée, resocialisée ? Quel 
est dans cette aventure humaine le rôle de 
l’Architecte?

	 Aucune solution figée ne peut être 
émise ; il s’agit bien de poser les jalons d’une 
rencontre indubitable dans laquelle chaque 
acteur devra assumer sa responsabilité : 
architectes comme décideurs politiques, 
sociologues et urbanistes comme habitants et 
usagers. 

	 Si il est difficile de parler de LA ville 
tant elle est multiple, on peut en tous les 
cas prétendre que nous y serons présents 
nombreux à y co-habiter, à y co-travailler, à y 
co-consommer et, d’une certaine manière, à 
l’idéaliser. Cette intimité collective – qui sera 
essentiellement construite dans son essence 

par les habitants– interroge l’architecte sur 
ces lieux animés à construire. Car la ville est 
aussi pleine d’espaces.

	 Le logement collectif doit-il passer 
par une stratégie architecturale de double 
ou de triple peau savamment dosée entre 
la place et le foyer ? Le foyer de demain 
est-il la place publique d’aujourd’hui dans 
un retour au phalanstère et au familistère 
trop vite abandonnés ? Est-ce autour du feu 
grégaire que l’architecte doit rassembler la 
communauté ?  Est-ce que l’architecte doit 
écrire le parcours d’une ville « en-grappée 
» de congrégations autonomes, espaces de 
mémoire et de partage, et comment alors 
éviter l’amplification de dangereux sous 
communautarismes sectaires ?

	 Quelles sont, au fond, les pistes 
possibles de cette histoire sans fin ? 

	 Tisser, avec une immense humilité, le 
nouveau à l’ancien. Arriver sur la pointe des 
pieds, en dérangeant à peine…

	 Opérer à grands traits, sans coups 
férir, en dépassant les visions passéistes, 
forcément obsolètes… 

	 La question se pose à nos étudiants 
avec beaucoup de difficulté, avec beaucoup 
d’acuité et la réponse univoque n’existe 
pas. Le logement collectif que doit proposer 
l’architecte est à inventer, continuellement à 
remodeler, dans des formes et des concepts 
novateurs parce que volontairement généreux. 
Ces futurs jeunes architectes doivent faire 
grandir la ville connue – et donc la savoir, avec 
respect pour les hommes qui l’habitent et la 
rêvent – pour que chaque projet soit porteur 

de vivacité, de fantaisie et de rationalité. Ils 
doivent donc connaître le vocabulaire étendu 
des formes, des techniques et des sens pour 
dépasser les simples fonctions  – pourtant 
déjà complexes – de l’habitat. 

	 Coursives, patios, sas, cours, 
passerelles, terrasses, jardins, oriels, 
balcons,  loggias, paliers, préaux, belvédères, 
amphithéâtres, esplanades,… toutes les traces 
possibles du vocabulaire de « l’urbatecture » – 
chère à Bruno ZEVI dans sa « réintégration ville/
édifice/territoire » – doivent être empruntées et 
travaillées pour alimenter la réflexion relative 

au projet de l’habiter sans cesse à refonder 
dans une ville en mue continuelle. La relation 
étroite du logement collectif à sa ville doit être 
un des principes fondateurs du projet ; alors 
la fonction, la forme, la structure, la lumière,…
le travail patient de l’architecte  qui dessine, 
compose et génère l’espace, du nid à la 
rencontre, dans un jeu sans interdit.  

	 Donner réponse à toutes ces questions 
permet d’atteindre l’objectif final de l’atelier de 
1ère Maîtrise : élaborer un projet d’architecture 
dans un contexte urbain, en toute conscience 
et en toute liberté responsable.
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Programme pédagogique :
La ville de HERSTAL comme cadre 
d’intervention :
Frédéric Delvaux

	 Plutôt que de parler de la ville de 
Herstal, il s’est agi plus précisément comme 
cadre d’intervention, d’une portion de cette 
ville,  incluse dans un périmètre de rénovation 
urbaine. Centrée sur des quartiers dont 
l’occupation n’est plus en relation avec le 
contexte qui les a soutenu durant plusieurs 
décénies, la rénovation urbaine vise une 

revitalisation qualitative, intégrée dans 
un ensemble de problématiques locales, 
communales ou régionales, d’ordre social, 
économique et culturel. Elle est guidée par une 
étude urbanistique engagée par les autorités 
communales.

	 Si un site a été choisi de manière 
prioritaire, le « pôle » des fonctions 
administratives, support du nouvel hôtel de 
ville et situé entre la place Jean Jaurès et le 
boulevard Zénobe Gramme en contrebas, 
d’autres localisations proches de celle-ci ont 
pu être proposées par les étudiants comme 
lieux d’interventions.

Pourquoi Herstal ?

	 Parmi les problématiques rencontrées 
à Herstal, au delà des aspects immatériels, 
faisant apparaître notamment la précarité 
économique, se pose la densité importante 
du bâti à l’intérieur des îlots, constitués 
de constructions de dimensions diverses 
anciennement dévolues à un artisanat  de 
produits dérivés de l’industrie  métallurgique 
locale (armement, fabrication de véhicules 
automobiles, pièces de machines pour 
l’industrie, ...)

	 Dans ce centre urbanisé autrefois « 
spécialisé » par les fonctions économiques 
auxiliaires de l’industrie, il reste peu de place 
pour des espaces non bâtis. C’est une des 
caractéristiques des lieux. Peu de jardins sont 
présents en arrière des maisons implantées 
à rue, mais des ateliers remplissent les 
intérieurs d’îlots, ne laissant subsister 
comme « ouvertures » que des courettes ou 
des sentiers d’accès. D’autre part, relevée 
comme entrave fonctionnelle, la présence du 
boulevard urbain (Zénobe Gramme), constitue 
une rupture dans la continuité morphologique 
de la vallée, empêchant toute mobilité douce 
entre les berges du Canal Albert et le centre 
des activités publiques, centre ville habité. 
La contrainte issue de cette situation peut 
apparaître plus largement comme une 
limitation dans les « possibles » que pourrait 
offrir la ville à ses occupants, à savoir l’accès 
à l’élément «eau».
	
	 Si le coeur des îlots bâtis est 
densément occupé, il ne renferme pas que 
des agglomérats de constructions diverses 
mais peut aussi contenir des éléments du 
patrimoine symbolique comme l’ancienne salle 

de spectacle « La Ruche », témoin de l’identité 
culturelle de la classe ouvrière, constituant 
jadis la présence vivante et laborieuse de la 
ville.

	 L’approche d’un espace urbain 
comme celui de Herstal est pour les étudiants 
l’occasion d’exercer la démarche d’auteur de 
projet plongé dans une réalité complexe  dont 
il est nécessaire de percevoir, à travers le 
projet architectural, ce qui peut (ré)amorcer 
l’attractivité pour la vie d’une communauté au 
coeur de la ville.  

	 A Herstal, comment envisager cette 
attractivité, sur quels supports miser pour le 
développement d’une forme d’ « habiter » 
ensemble dans un environnement tourné vers 
le futur, à partir d’un contexte très déterminé par 
son passé économique et social industrieux ?
Comment faire place à des valeurs collectives, 
par le partage des espaces ? Différentes 
voies semblent possibles, qu’elles agissent 
par l’exploitation d’éléments bâtis existants 
ou de leurs traces dans le respect de la 
continuité de l’histoire et du patrimoine, dans 
le développement du potentiel de lieux non ou 
mal exploités. Les éléments susceptibles d’être 
des sources pour l’avenir sont nombreux, les 
modes d’emprise également.

	 Comme « scénarios d’habiter » 
abordés par les étudiants, nous pouvons citer, 
par exemple l’utilisation du parcellaire dans 
l’ilot « Jean Jaurés », comme articulation à un 
mode d’habiter nouveau. D’autres alternatives 
se sont portées sur l’appropriation de l’assiette 
du Boulevard urbain comme support pour un 
nouveau bâti qui (r)établit un contact du canal 
avec la communauté.
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Cadre pédagogique :
Objectifs, outils pédagogiques et 
organisation de l’atelier :
José Sterkendries & Frédéric Delvaux

	 Indépendamment des séances 
hebdomadaires de travail d’atelier relatives 
au développement  du projet proprement dit , 
les outils pédagogiques mis en oeuvre cette 
année ont étés les suivants:

le •	 rapport d’expérience pédagogique 
de l’année précédente livré aux étudiants 
entrants
les •	 communications hebdomadaires 
déposées sur le site Webarchi
les séances de mises en commun des •	
remarques énoncées relatives au(x) 
projet(s) en cours
les •	 séances de formation développées 
en atelier en parallèle  avec le suivi du 
projet
les •	 esquisses récurrentes de 
synthèse 
les •	 vidéos de présentation livrées 
aux étudiants après leur première 
présentation
les •	 conférences, visites et voyage
les •	 débats mis en place après les 
conférences ou en groupes en 
développement de projet

	 Ces outils ont étés diversement 
développés en fonction des possibilités, du 
temps disponible et des problèmes rencontrés 
en cours d’année par les étudiants et auxquels 
nous devons répondre rapidement ; tel ou 
tel aspect est alors privilégié parce qu’il est 
source de blocage et/ou qu’il demande une 

information particulière. Le programme et les 
outils y associés ne peuvent donc jamais être 
figés.

	 Afin de permettre aux étudiants 
de bénéficier des « spécifités » des trois 
enseignants dont le point de vue de l’urbaniste 
de l’équipe (A.Boutemadja), les étudiants 
sont encadrés par chaque enseignant 
alternativement sous forme de rendez-vous 
hebdomadaire. Chaque série de rendez-vous 
est suivie d’une mise au point commune avec 
l’ensemble des étudiants et les 3 enseignants. 
Cette façon de fonctionner oblige l’étudiant (ou 
le groupe d’étudiants), dans sa présentation 
à l’enseignant, à une appréhension globale et 
récurrente du projet, (faire le point et indiquer, 
après confrontations successives, les sens 
de travail choisis) en bref, à devoir construire 
un chemin argumenté. 

Extrait de communication : Après les deux premières 
séances dédiées à une lecture fine et sensible du site, il 
vous est demandé de restituer, par groupe, cette lecture 
à vos enseignants au travers d’un discours construit et 
cohérent.
 
	 La présentation du projet demandée 
permet aussi quelquefois le débat entre 
étudiants, invités à participer au commentaire 
de l’état d’avancement.

Extrait de communication : En début de séance, 
au sein de chaque groupe, les étudiants sont invités 
à se regrouper par TROIS pour montrer leurs états 
d’avancement, tous sites d’interventions confondus. 
Des séances de commentaires/questions/réponses/
comparaisons seront donc mise en place chaque heure 
afin que 3 étudiants (3 x 20 minutes) puissent interagir 
sur les projets visualisés.
Etape 1.  	L’étudiant 1 montre son projet 
Etape 2. 	 L’étudiant 2 montre son projet et nous 
pouvons établir des relations 

Etape 3.	 L’étudiant 3 montre son projet et nous 
pouvons faire ensemble une synthèse
A chaque étape, chacun des 3 étudiants est appelé 
à réagir. Ce système est destiné à rendre les RV 
plus productifs ; c’est un mode opératoire qui pousse 
l’étudiant à se placer dans des dynamiques collectives, 
avant et après présentation de son projet.

	 Nous insistons particulièrement sur 
la méthodologie du projet en multipliant les 
sens possibles de développement, plutôt 
que de favoriser une orientation précise. 
Nous devons permettre aux étudiants de 
comprendre le « comment faire » en les 
accompagnant dans la réussite du projet qui 

est le leur ; l’aboutissement de leur projet 
propre est alors la conséquence évidente et 
mesurable de la saisie plus large d’un savoir-
faire, acquisition d’une réelle compétence.

Extrait de communication : L’organisation en 3 
groupes avec consultation périodique des 3 enseignants 
suppose que vous fassiez à l’enseignant qui vous voit 
en atelier et ce à chaque séance un résumé succinct 
de :

votre sens de travail•	
l’état de votre réflexion et de votre travail à la •	
séance précédente
les remarques énoncées par l’enseignant •	
précédent
comment vous avez réagi à ces remarques et •	
quel(s) pas vous avez franchi
comment vous allez poursuivre votre cheminement•	
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	 Ce type de fonctionnement demande 
une certaine autonomie de l’étudiant qui le 
met dans l’obligation de travailler en optant 
pour des choix qu’il doit justifier, de gérer son 
parcours d’année sans étapes intermédiaires 
de rendus scolaires. 

Extrait de communication : Il vous est rappelé qu’il faut 
construire votre discours et présenter tous les éléments 
graphiques nécessaires à  votre propos.  Nous vous 
rappelons aussi qu’il faut préciser vos orientations et 
préparer votre  document synthétique distinct élaboré 
progressivement au long de la démarche de conception, 
exprimant de manière graphique et littérale les 
fondements du projet présenté. 

	 Ce mode opératoire didactique 
prépare à la liberté et à la responsabilité 
de pensée de l’architecte ; ce n’est pas un 
fonctionnement à la dictée. Il est toutefois 
nécessaire de créer des présentations 
intermédiaires et de proposer des exercices 
de maîtrise, notamment en termes de 
composition et d’écriture discursive. Les 
esquisses de synthèse doivent rester des 
exercices courts permettant ces mises au 
point. 

	 Une des séances de formation a 
porté cette année sur la façon de transmettre 
une idée.  On peut dire que, chez la plupart 
des étudiants, les moyens de rendre compte 

et de communiquer leurs propos sont fragiles. 
Le discours parlé, par exemple, est, sans 
remise en ordre, très souvent approximatif, 
poncif et sans spécificité. Très souvent, les 
étudiants utilisent les mots faciles d’une 
vague opinion approximativement entendue 
: – inscription dans une société de l’immédiat, 
de l’immanent, de l’instantané et choix d’une 
opinion générale rassurante ?– plutôt que de 
s’inscrire dans la complexité et le long terme.
Dès lors, Un des objectifs importants de 
la 1ère Maîtrise est de former au discours 
rationnel capable de soutenir le projet conçu. 

	 Dans ce sens, les étudiants ont étés 
filmés pendant le jury intermédiaire et ces 
vidéos ont étés rendues à chaque groupe 
pour visualisation et analyse critique ; elles 
leur auront sans aucun doute permis de 
corriger de façon significative leur manière de 
présenter leur projet au jury de fin d’année 

	 Les débats, conférences et voyage, 
que nous ne détaillerons pas ici, ont permis, 
avec les communications récurrentes de 
préciser les objectifs fondamentaux de l’atelier 
de projet d’architecture de 1ère maîtrise.

Après avoir :
appréhendé un contexte de rénovation urbaine dans •	
le cadre de laquelle les étudiants devaient projeter 
un programme de logements collectifs ;
développé des réponses à partir des enjeux •	
dégagés dans le sens d’une régénération urbaine 
au travers d’une opération architecturale ;
défini un parti clair et argumenté ; •	
replacé le questionnement dans le développement •	
d’un projet et en avoir vérifié la bonne intégration ;

	 Nos étudiants ont eu à élaborer un 
projet qui prend en considération un contexte 
urbain particulier et permet de requalifier ce 

contexte ; projet qui avait donc un impact 
plus large que celui de sa simple assiette 
d’implantation.

	 Dans le cadre de l’évaluation finale, 
tous les critères ci-après ont étés  pris en 
considération : 

Pertinence des idées maîtresses, qualité du parti •	
Pertinence des solutions apportées par le projet à la •	
requalification et la gestion de l’espace public, des 
espaces privés et partagés et des différents types 
de flux de circulation
Justification des typologies architecturales choisies •	
et du dialogue qu’elles engagent avec celles 
préexistantes ;
Gestion des espaces non bâtis et des espaces de •	
transitions
Qualité de la présentation : choix des modes •	
d’expression par rapport aux options fortes du projet 
et qualité de la défense orale de ces dernières 
Maîtrise d’un vocabulaire parlé, écrit et dessiné •	
approprié par la justesse et la précision et appliqué 
au propos qu’il sert 

	 La proposition de scénario d’habiter 
devait être définie clairement par les éléments 
suivants :

les aspects fonctionnels en termes d’organisation•	
les relations directes et indirectes de proximité avec •	
le contexte
la qualité vécue des espaces intérieurs (habitat – •	
habiter)
la relation intérieur/extérieur du niveau urbain (« •	
rez-de-chaussée »)
la hiérarchisation des espaces en termes de •	
parcours et de vécu
le parti formel et structurel •	

	 Le parti formel et structurel,  les choix 
techniques doivent conforter, confirmer et 
intelligiblement accompagner le scénario 
dans une unité de moyens qui servent alors 
un propos d’ensemble intégré.
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Cadre pédagogique :
Apports complémentaires :
Abdelkader Boutemadja

	 L’atelier de projet d’architecture est 
un des lieux de l’enseignement de la pratique 
du projet. Cet enseignement est organisé, en 
1ère maîtrise, autour d’une équipe d’ensei-
gnants architectes complémentaires garants 
de la transmission d’un savoir complexe. 
Chaque étape du projet devient l’occasion de 
transmettre des savoirs spécifiques au travers 
d’objectifs à atteindre. Au delà de l’autonomie 
demandée aux étudiants, l’encadrement par 
les enseignants permet donc de mieux ap-
préhender un projet d’architecture dans toute 
sa complexité. Des apports complémentaires 
dans la formation viennent proposer la maî-
trise d’une matière dont les aspects sont mul-
tiples. Concrètement, l’équipe pédagogique, 
fait pour cela appel à des ressources internes 
et/ou externes pour renforcer la formation. 

	 La première condition à l’autono-
mie, présentée aux étudiants, reste la lecture 
d’ouvrages spécialisés permettant d’aborder 
différents éléments du projet ; une bibliogra-
phie accompagnant le programme pédagogi-
que est constituée par l’équipe d’enseignants 
de 1ère Maîtrise. Cette bibliographie est sim-
plement soumise aux étudiants et fait l’objet 
de référencement lors de communications 
autour d’un argumentaire particulier ; c’est 
donc cette bibliographie, non exhaustive, qui 
devient un des outils pour assimiler certaines 
notions et certaines terminologies spécifiques 
enseignées en atelier d’architecture.

	 L’équipe de 1ère maîtrise a mis en 
place, en terme d’apport complémentaire 
basé sur les ressources internes, un système 
de communications structurées et interacti-
ves (séances d’une durée variable entre deux 
et quarte heures). Ces communications sont 
délibérément données en atelier pour renfor-
cer la relation entre apports théoriques et ap-
ports pratiques dans le projet d’architecture. 
Il reste important que ces apports complé-
mentaires soient simplement des passerel-
les entre l’atelier d’architecture et les cours 
donnés dans le programme de l’Institution ; à 
aucun moment ils ne doivent être considérés 
comme des substituts à ces derniers. Deux 
approches ont été mises en place cette an-
née. La première a été une communication 
autour d’un thème bien précis : celui de la « 
la représentation graphique du projet d’ar-
chitecture et urbain » et les autres ont étés 
mises en oeuvre sous forme de bilans à dif-
férentes phases du processus de formation. 
Ces dernières permettent de mettre l’accent 
sur les évolutions collectives des étudiants 
mais aussi sur les évolutions individuelles, 
par étudiant et par projet. 

	 Les étudiants ont étés invités à par-
ticiper au cycle de conférences organisé par 
l’université de Liège autour du « projet urbain 
» et à en tirer des enseignements dans la pra-
tique de leur projet en atelier. C’est la deuxiè-
me année que nous assistons avec nos étu-
diants à ce cycle de conférence annuel.
 
	 Relativement à la question du loge-
ment collectif nous avons eu l’occasion cette 

année d’assister ensemble – étudiants et en-
seignants – à la conférence de Pierre Blondel 
précédée de la projection du film « Habitants 
» de l’architecte Philippe Madec. Cette acti-
vité a été l’occasion d’organiser un débat en 
atelier.
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Voyage pédagogique :
Objectifs et programme :
Frédéric Delvaux

	 Les objectifs d’un voyage pédagogique 
sont entre autres de renforcer les acquis de 
la formation générale de l’étudiant et ce, par 
la pratique de l’espace au sens large, avec 
comme fil conducteur différentes thématiques 
abordées pendant l’année du cursus en 
cours.

Nous avons donc mis l’accent sur des 

la peau de l’utilisateur - et vérifier comment 
la conception architecturale a pu répondre à 
ceux-ci, bien ou mal, ce qu’elle a engendré ou 
comment parfois elle s’impose à l’habitant.

Echantillons :

Qu’il s’agisse de la superposition des •	
relations dans l’ensemble formé par le parc 
Juan Miro et les immeubles qui le bordent, 
…qualités de relations entre logements et 
espace de la place, hiérarchisation des 
échelles, centralité et caractère intrinsèque 
de la place, parcours interne et parcours 
urbain, rapports entre présence végétale 
et minérale,…

Qu’il soit question de la reconversion •	
brutale opérée dans la Zac Masséna 
par l’implantation d’immeubles – blocs 
disposés dans une trame absolue, 
juxtaposition d’objets architecturaux 
faisant montre de cheap faste dans le 
traitement des façades, exploitation 
réductrice du concept architectural de 
la « peau », en un placage arbitraire de 
motifs solides. Il n’existe ici qu’un lien ténu 
entre l’architecture et ses occupants. Les 
qualités d’espace public – ne serait-ce que 
- comme lieu de rencontre ou de transition 
sont inexistantes
Que nous parlions enfin des logements de •	
Renzo Piano rue de Meaux, où le cœur de 

l’ilot est (presqu’) un jardin d’Eden, dont la 
dimension poétique inspire le silence et le 
respect de la communauté. Avec ses grilles 
alignées au front bâti de la rue de Meaux, 
il devient un cloître moderne, il échappe à 
un parcours urbain, à une continuité des 
espaces de la ville et renforce l’esprit de 
communauté privilégiée pour ses seuls 
occupants

	 Ces exemples sont choisis parmi les 
lieux visités constituant toujours le support 
soumis à l’analyse critique de l’étudiant et dont 
il doit rendre compte dans son rapport

programmes touchant de près ou de loin au 
thème du logement collectif.

Notre destination cette année était Paris.

	 L’approche vécue des lieux et les 
parcours proposés lors de ce voyage offrent 
aux étudiants l’occasion d’appréhender les 
diverses qualités des réalisations visitées et 
par là même, de les confronter à leur propre 
questionnement et à leur bagage.
Le ressenti est ici le premier moyen pour 
appréhender les qualités d’espace, pour 
identifier l’esprit d’un lieu architecturé, en faire 

l’analyse, qu’il s’agisse de sa cohérence, des 
rapports morphologiques avec son contexte, 
de sa matérialité, de ses dimensions physiques 
ou sensorielles, de la place accordée à 
l’homme par l’homme.

	 Au delà d’une approche simplement « 
spectatrice », il est demandé à l’étudiant une 
vision critique sous forme d’un carnet de route, 
support destiné à la récolte des situations ou 
confrontations rencontrées.

	 Plus précisément, nous avons pu 
expérimenter des usages - nous mettre dans 
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Des schémas d’intention pour la 
rénovation urbaine de HERSTAL :
Présentation générale :
Abdelkader Boutemadja

	 Cette première étape clôture la phase de lecture du contexte et du 
projet de rénovation urbaine, et formalise, dans un schéma d’intention, les 
orientations retenues ou modifiées par les étudiants en vue, notamment, de 
l’inscription du projet d’habitat collectif qui reste la préoccupation principale 
et la finalité de l’année..

	 Les étudiants ont entamés une lecture fine et sensible de la ville 
de Herstal. Ils y ont relevé les problématiques mais aussi les potentialités 

bâtiments de la Fabrique Nationale avec son passé mais aussi avec son 
devenir potentiel en terme de requalification, notamment en logements. 

	 Cette imprégnation du contexte leur a permis de prendre position 
par rapport à un projet urbain, celui de la rénovation urbaine de la ville 
de Herstal. Ils ont pu ainsi formaliser  leurs sens de travail et de réflexion 
dans des schémas d’intentions au travers de plans d’aménagement et 
d’illustrations diverses de leurs perceptions du devenir de la ville. 

	 « Architecture du disponible »,  « De la route à la rue », « Ouvrons 
Herstal vers sa rive et son futur », autant de synthèses des potentialités d’une 
ville pour assurer sa rénovation urbaine et autant de synthèses permettant 
aux étudiants de maîtriser les enjeux d’une intervention architecturale, 
notamment au travers de logements collectifs, dans un contexte urbain 
particulier et spécifique.

existantes pour sa rénovation, 
au travers de l’habitat plus 
particulièrement. Bien sûr il y a l’îlot 
Jean Jaurès, terrain d’intervention 
principale proposé en atelier, mais 
ils ont étés sensibles à la situation 
des quais, barrière infranchissable 
à requalifier, à la rue Large Voie qui 
a besoin de retrouver une nouvelle 
relation avec ses habitants, aux 
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Projets de logements collectifs à 
HERSTAL :
Présentation générale :
José Sterkendries

	 Depuis le 20ème siècle, de multiples 
recherches ont vu le jour dans le but de 
densifier l’espace bâti dans de nouvelles 
formes architecturales urbaines. Ces 
recherches – au départ – étaient surtout 
basées sur une quantification des relations 
presque essentiellement  mathématiques 
entre surfaces de planchers construits et 

zones à bâtir, abandonnant par ailleurs 
l’espace public comme l’a fait le mouvement 
moderne. Dans le logement dit « collectif 
», ce n’est que depuis relativement peu de 
temps que l’on (re)parle des dimensions 
qualitatives de la compacité –  les barres 
des années ’60 et ‘70 et ce qu’il en advint 
avaient laissé beaucoup d’architectes sans 
voies –  et, par concomitance évidente, de la 
qualité sensorielle du vide en lien avec cette 
densité – d’aucuns préfèrent parler d’intensité 
–  qu’il est indispensable aujourd’hui de nous 
réapproprier. Cette valorisation a permis une 
évolution  vers des formes plus novatrices 

encore,  « révolutionnaires » diront certains, 
en proposant, par exemple, des solutions 
qui n’expriment plus le repli sur soi-même et 
l’anonymat mais plutôt des espaces partagés 
qui vont au-delà des formes sociales ordinaires 
et des lieux communs non plus seulement 
traversés mais animés. L’apprivoisement en 
quelque sorte d’une étendue et de grandeurs 
le plus souvent usuellement plutôt urbaines et/
ou publiques met ainsi en doute les frontières 
nettes et marquées traditionnellement 
installées entre « le public » et « le privé », 
tellement réclamées par le tout sécuritaire.
 
	 Ces mises en incertitude sont, par 
essence, assez difficiles à cadrer dans les 
travaux de nos étudiants : nous devons en effet 
déterminer où s’arrête l’utopie et où commence 
l’erreur, l’égarement et le malentendu tout en 
permettant toutefois les visions idéales - « 
L’utopie ou la mort » écrivait René Dumont 
en 1973, lorsqu’il prévoyait et décrivait la 
situation planétaire environnementale et 
économique d’aujourd’hui… -

	 L’atelier de projet d’architecture de 
1ère maîtrise de notre Institut est champ 
d’expérimentation, les projets des étudiants 
présentés ci-après sont de nouvelles 
propositions d’habiter ensemble et il s’agit 
bien en ce lieu d’émettre des hypothèses 
d’écoles, néanmoins construites sur de 
solides référents et argumentées par des 
positions structurées. 

	 Individuel groupé, regroupé, 
collectif, semi collectif, communautaire, 
coopératif, solidaire, …autant de pistes et 

de chemins empruntés par nos étudiants en 
questionnement de leur rôle pour explorer et 
lancer les prémices de ce que pourrait devenir 
la ville de leur temps, la ville de leur ambition 
commune. 

Ci-contre quelques extraits significatifs   des 
travaux réalisés suivis de 15 projets complets 
choisis et présentés pour leur cohérence, 
la correction de leur argumentaire et/ou la 
qualité de la présentation du propos.
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Benoît Xavier

Romano Schmitz

Pauline Samson

Elisson Douws
Philippe Gilles

Pierre Josis

Julie Mehagnoul
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36Alessio Sticca



37



38



39



40Morgane Otte
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Quand la vision créative rejoint 
l’expérience de terrain :

	    Véronique Dejong
	    Chef de projet ZIP/RU
	    Aménagement du territoire
	    Rénovation urbaine
	    Service des travaux de la ville de Herstal	

	 Herstal est une ville cosmopolite à la 
frontière de Liège, installée entre Meuse et 
coteaux, autrefois axée sur la métallurgie, 
les fabriques d’armes et de cycles, avec des 

ateliers d’estampages, des fonderies dans 
les impasses et les intérieurs d’îlots...

	 Herstal est un village où les gens se 
connaissent, surtout dans ses impasses et 
ses ruelles où les gens ont une « famille » de 
voisins…

	 Autrefois, Herstal fut le berceau de 
différentes cultures et de nationalités, ces gens 
sont venus travailler dans les charbonnages, 
les fonderies, les armureries. Ils ont contribué 
à l’essor d’une région. Le déclin de l’industrie, 
au début du 20ème siècle, a tout balayé : sa 
fourmilière d’ouvriers et son chahut. A Herstal, 
tout est redevenu calme et sans vie. 

	 Aujourd’hui, il faut réinventer la ville, 
la faire évoluer, lui trouver un nouveau souffle, 
s’approprier les lieux urbains et retrouver un 
nouveau cadre de vie.

	 Les autorités politiques l’ont compris 
et ont lancé une vaste opération de rénovation 
urbaine au centre de Herstal. Cette étude 
approuvée en 2007 se transforme peu à 
peu en projets concrets qui ont pour but de 
créer des nouveaux lieux de repères et de 
respiration pour les herstaliens : une nouvelle 
place, un nouveau centre administratif, une 
nouvelle gare, un pôle de détente et de 
loisirs, des améliorations notoires en matière 
de mobilité, la sécurité du piéton… autant de 
challenges à relever. L’avenir nous dira si les 
choix étaient judicieux.

	 C’est dans ce contexte en devenir, sur 
les prémices d’une redynamisation urbaine 
que les étudiants ont eu à rêver la ville, la 
comprendre pour mieux la modifier et la faire 
évoluer vers un nouveau concept urbain.

	 La première étape de ce travail difficile 
a donné lieu à des choix d’aménagement 
francs et audacieux : se réapproprier le 
fleuve, bannir la voiture du centre, effectuer 
un travail d’orfèvre afin de rendre à la ville sa 
dimension humaine.

	 La seconde étape de la réflexion 
consistait à développer une nouvelle manière 
d’habiter la ville en agissant sur des points 
stratégiques : îlots du centre, ruelles, 
boulevards, berges, …

	 Le travail enrichissant des étudiants 
doit naturellement amener le herstalien à 

s’interroger sur ses attentes vis-à-vis de la 
ville de demain. Leur travail est remarquable. 
Ils ont su retisser des liens, ancrer la ville dans 
ses racines, mettre en valeur les repères du 
passé et vivre la ville :

	  « Quand l’habité prend racine », « 
Emprunter au présent les empreintes du 
passé », « De la route à la rue », « Liv’in(g) 
City », … autant de slogans réinventant le 
concept.

	 C’est la seconde fois qu’un Institut 
d’Architecture collabore avec la ville de Herstal 
sur ses projets de redynamisation. Cette 
expérience est, à nouveau, enrichissante et 
motivante.

	 En effet, le travail au quotidien sur la 
mise en place de projets concrets est complexe 
et parfois ardu eu égard aux exigences des 
administrations et des pouvoirs subsidiants.
Ces réflexions, entre utopie et réalisme, 
sont une bouffée d’oxygène pour l’agent de 
terrain que je suis. Tout en gardant à l’esprit 
le caractère pragmatique de mon travail, 
j’ai pu l’aborder de manière beaucoup plus 
récréative.

	 Merci aux professeurs pour leur 
accueil et la confiance qu’ils m’ont témoignée 
et aux étudiants, pour ce bonheur partagé, 
pour leurs rêves empreints de naïveté et 
leurs idées nouvelles. Ils sont notre avenir, les 
concepteurs de demain, ceux qui ont réussi à 
me convaincre de vivre en communauté au 
centre-ville. 
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Conclusion générale :

			            Abdelkader Boutemadja
			            Frédéric Delvaux
			            José Sterkendries	  

	 Cette année académique 2009-2010 
a été riche en débats, parfois contradictoires, 
qui ont alimenté la réflexion de l’équipe 
pédagogique et des étudiants,  notamment 
en relation avec le contenu du programme 
de la 1ère maîtrise en atelier d’architecture. 
Comment définir le rôle de l’architecte dont 
le travail doit s’inscrire dans le processus 
d’un projet de ville ? Comment maîtriser les 
échelles graphiques d’un projet d’architecture 
quand on doit l’intégrer, non seulement dans 
un contexte, mais aussi dans une dynamique 
plus générale ? Comment prendre position 
en même temps en termes de typologies 
et de densités urbaines, en termes de 
formes, en termes de détails constructifs et 
de choix de matériaux ? C’est autour de ce 
type  de questionnements que notre équipe 
pédagogique développe sa didactique.

	 Au-delà d’une mise en contexte et de 
la prise en considération d’un environnement 
bâti et non bâti, l’étudiant devait aussi se 
confronter à un processus plus global mis 
en route par la ville de Herstal : c’est dans 
un contexte urbain en transformation que 
nous nous sommes inscrits dans le cadre 
d’un programme de rénovation urbaine 
déjà existant. Ce niveau supplémentaire de 
complexité a été l’occasion pour les étudiants 
de faire face à des choix sociétaux et de se 
positionner comme architecte et acteur dans 

l’évolution d’un tissu urbain, sans pour autant 
en devenir le principal auteur de projet. Ces 
choix ont aussi été l’occasion de remettre 
en cause certaines options prises par la ville 
et d’imaginer de nouveaux modes de vie en 
collectivité. Les enjeux du logement collectif 
– un des moteurs principaux de tout projet 
de ville – sont très importants à différentes 
échelles et le concevoir dans ce cadre  induit 
une réflexion profonde sur l’architecture, 
proposée comme élément constructif et 
signifiant. Il fait naître aussi des propositions 
de nouveaux modes de vie en collectivité qui 
doivent prendre en considération l’impact des 
relations existant entre espaces intérieurs et 
extérieurs - le niveau urbain - sur la qualité de 
l’habitat.

	 La difficulté principale rencontrée 
chez nos étudiants est de faire le lien matériel 
entre les enjeux d’un projet de ville en s’y 
inscrivant et le processus de conception de 
leur projet d’architecture. Mais les résultats 
obtenus en fin d’année nous rassurent sur le 
fait que la plupart ont acquis cette capacité 
de discernement entre projet urbain et 
projet architectural tout en étant attentif aux 
coutures nécessaires à la réalité concourante 
des deux disciplines. 

	 Au travers de leurs projets, les 
étudiants ont fait preuve d’une grande 
inventivité architecturale. Une fois certaines 
difficultés surmontées, ils ont trouvé dans 
différents éléments constituant le tissu urbain 
des matières pour permettre et soutenir de 
nouvelles organisations spatiales. Dans un 
projet, des espaces non utilisés en intérieur 
d’îlot et colonisés par la végétation sont 
devenus les puits verts autour desquels 
l’habitat s’est organisé, proposant des points 

de vues différents suivant le niveau où l’on 
se trouve dans l’habitation. Dans un autre, la 
question du mur mitoyen est devenue centrale 
et l’objet d’une réinterprétation dans l’habitat 
contigu. Dans un autre encore, la métaphore 
de l’arbre, avec sa partie visible – tronc, 
branches et feuillage – et sa partie invisible – 
son réseau racinaire – devient porteuse d’un 
réel projet novateur d’habitat collectif, avec sa 
partie visible en termes d’éléments constructifs 
et signifiants et sa partie invisible en termes 
de collectivité et d’appropriation dans le 
temps des espaces publics. Et enfin dans 
un autre encore, le traitement spontané des 
arrières d’habitations existantes est devenu 
le terrain d’une réinterprétation de l’intérieur 
d’îlot conduisant à l’intégration de nouveaux 
habitats. Quinze projets sont publiés dans 
ce rapport d’expérience pédagogique et en 
constituent la partie principale.

	 Herstal, par son histoire et les 
particularités constitutives de son tissu urbain, 
est une ville qui a offert à ce programme 
l’occasion de faire appel à différentes notions 
porteuses d’un vrai projet architectural 
complexe. C’est un réel partenariat qui a 
été mis en place entre l’atelier de projet 
d’architecture de 1ère Maîtrise de l’institut 
supérieur d’Architecture Lambert Lombard  
et la ville de Herstal., grâce, notamment, au 
travail considérable effectué par Madame 
DEJONG, chef de projet ZIP/RU au service 
des travaux de la ville. Elle a garanti à cet 
exercice une légitimité ancrée dans un 
cadre concret et mis en place, dans un lieu 
symbolique de la ville d’Herstal – la salle 
de LA RUCHE – un espace d’accueil pour 
l’exposition des travaux réalisés par les 
étudiants. Nous la remercions ici pour son 
ouverture et sa généreuse collaboration.
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REP.01-09/10-PRO111M-Architecture-M1
Version PDF à télécharger sur : 
www.isall.ulg.ac.be

C’est à la demande des étudiants de 1ère Maîtrise de notre atelier de 
Projet d’Architecture – année académique 2008-2009 – que nous nous 
sommes engagés à publier chaque année un RAPPORT D’EXPERIENCE 
PEDAGOGIQUE. Celui-ci est avant tout un outil pédagogique et propose une 
référence à consulter pour les étudiants entrants dans le cycle MAITRISE 
auxquels le document est remis en début d’année ; il leur permet de mieux 
appréhender les objectifs à atteindre dans leur formation.  Il constitue aussi une 
trace pour l’Institution et propose aux équipes à venir la réflexion structurée 
d’un cheminement didactique et son évolution, année par année. Cet opuscule 
enfin donne de notre enseignement une image et une expérience à partager 
avec nos actuels et futurs collaborateurs ainsi qu’avec les autres acteurs du 
terrain de l’enseignement et de la pratique de l’Architecture. Gageons que 
nous pourrons écrire le troisième épisode  – et les suivants – de cette petite 
histoire humaine.

ABSIL Jérôme - ANDRE Etienne - BAIVERLIN Sophie - BENOIT Xavier - 
BODART Marie - BOLDRIN Julie - BOURCY Joachim - BRASSINNE Stéphane 
- CLOSE Ombeline - COLLEYE Antoine - CONFORTI Maria - COUSIN Justine 
- CVETKOVIC Bojan - DELGRANGE Guillaume - DENAES Igor - DI PIAZZA 
Philippe - D’ORO Carmela - DOSSIN Pierre - DOUWS Elisson - DUQUENNE 
Sylvain - DUTRIEUX Julien - FRAMBA Gwendoline - FURNEMONT Aubane 
- GERLACH André - GILLES Philippe - HAAS Priscilla - HERCOT Pauline 
- JOSIS Pierre - KALUBI Marguerite - KESSLER Madeleine - KEUL Sarah 
- KLASSEN Yoann - KOCH Anne - LECOMTE Rafael - LEHANE Sophie - 
MAHIAT Laurent - MEHAGNOUL Julie - MUYLE César - NEUVILLE Virginie 
- NIESTEN Cédric - OLIVERA LARA Beatriz - OTTE Morgane - PHILIPPE 
Valérie - RAMBAUD Guillaume - ROLAND Julie - ROUFOSSE Chloé - 
SAMSON Pauline - SCHMITZ Romano - SCHORKOPS Gaël - SIMON Benoît 
- STICCA Alessio - VILLARD Delphine - WARNOTTE Marine - WINGEL 
Carole - WOUTERS Maxime


