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L’application des dispositions pénales générales
en matiere bancaire et boursiére

Introduction

I L’objectif du présent article est de dresser un cadre pénal général pour ’approche
du droit pénal bancaire et boursier.

Il convient d’en indiquer immédiatement les limites. L article n’est pas nourri par une
connaissance pratique au quotidien des dossiers répressifs dans les domaines bancaire
et boursier. Il ne faut pas y chercher de référence précise a des cas concrets déterminés.
Il s’agit d’une réflexion sur les concepts applicables a la matiére. Premiére limite donc:
cet article sera essentiellement théorique. Par ailleurs, I’article n’entre pas dans la tech-
nicité de la matiere du droit bancaire ou du droit boursier. D’autres contributions, qui
suivent celle-ci dans la présente publication, y sont spécifiquement consacrées. 11 s’agit
ici de rappeler des régles et des principes de base du droit pénal qui paraissent particu-
licrement pertinents dans le contexte du droit pénal de la banque et de la bourse.
Deuxieme limite donc: cet article sera essentiellement général.

2 L’article est divisé en trois parties. Dans une premiére partie, on rappellera les élé-
ments constitutifs de quelques incriminations du droit pénal commun qui peuvent revé-
tir une importance particuliére dans le secteur bancaire et boursier. On se limitera aux
infractions de faux, d’usage de faux et d’escroquerie.

Dans une deuxiéme partie seront abordées quelques questions pénales générales qui se
posent & propos des infractions envisagées dans la premiére partie comme des infrac-
tions financiéres et boursiéres en général. Il s’agira en particulier de 'articulation des
incriminations de droit commun par rapport aux incriminations spécifiques prévues par
des lois spéciales, de la détermination du moment de réalisation de I’infraction et de ses
conséquences sur la prescription de 1’action publique, de la détermination du lieu de
réalisation de U'infraction et de ses conséquences sur la compétence des juridictions
belges, de I'imputation de la responsabilité pénale, du concours d’infraction et de I’ap-
plication des dispositions du livre premier du Code pénal aux incriminations spéci-
fiques prévues par des lois spéciales.

Enfin, dans la mesure ol les mondes bancaire et boursier évoluent dans un contexte
d’internationalisation croissante, la répression des infractions dans ces domaines ne
sera efficace que si elle peut s’organiser a I’échelon international. La troisiéme partie

e 'article évoquera donc quelques aspects de la coopération judiciaire internationale
en matiere d’infractions financiéres et boursieres. Seront abordées en particulier la
question de la détermination des infractions justifiant la coopération, a partir du taux de
peine privative de liberté applicable, celle de I'influence éventuelle de ’exception a la
coopération pour infractions fiscales et enfin celle de ’exécution internationale de
confiscations des avantages patrimoniaux.
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L’ APPLICATION DES DISPOSITIONS PENALES GENERALES EN MATIERE BANCAIRE ET BOURSIERE

Section 1. Les incriminations de base du code pénal

§ 1. Le faux en écritures commis par des particuliers

3 Le faux en écritures est une infraction centrale dans le domaine du droit pénal de la
banque et de la bourse, comme d’une maniére plus générale dans tous les domaines du
droit pénal des affaires. Une infraction dans ces domaines implique en effet la plupart
du temps, ou entraine avec elle, la réalisation d’un faux quelconque, tombant sous le
coup des dispositions légales de droit commun des articles 193 et suivants, et en parti-
culier de I’article 196 qui incrimine le faux en écritures commis par des particuliers (ou
par des fonctionnaires en dehors de leurs fonctions).

Dans le méme temps, I’infraction de faux est une infraction d’une grande complexité,
en raison de son champ d’application trés large et de son articulation difficile avec I’in-
fraction corollaire d’usage de faux. C’est aussi une infraction a propos de laquelle la ju-
risprudence est trés abondante, sans étre ni univoque ni toujours totalement cohérente

sur le plan conceptuel.

Elle justifierait par conséquent a elle seule un article entier, voire une monographie.
Pour ma part, je me contenterai cependant ici, dans le cadre de 'objet fixé a cette
contribution, de rappeler les éléments constitutifs de infraction, en indiquant bridve-
ment I'interprétation qu’en donne la jurisprudence, sans toutefois entrer dans le détail
des positions controversées a propos de tel ou tel élément. Dans la deuxiéme partie de
Iarticle, j’envisagerai quelques questions générales qui se posent quant & I’application
de cette incrimination.

A. Eléments matériels de 1’infraction

4 Trois éléments matériels distincts constituent I’infraction: le fait doit constituer une
altération de la vérité par un des modes prévus par la loi, il doit porter sur un écrit proté-
ge par la loi et il doit causer un préjudice ou étre la source d’une possibilité de préjudi-
ce.

1. Altération de la vérité par un des modes prévus par la loi

5 Premier élément: une altération de la vérité par un des modes prévus par la loi. Une
partie de la doctrine consideére qu’il s’agit 13 de deux éléments constitutifs distincts —
d’une part une altération de la vérité, d’autre part le recours a un des modes prévus par
la loi —, mais il faut considérer que, sur le plan conceptuel, il s’agit bien d’un seul élé-
ment constitutif, les modes prévus par la loi étant les moyens de réalisation de I’altéra-
tion de la vérité.

L’altération de la vérité, c’est I’élément de mensonge qui est introduit dans I’écrit ou
généré au moyen de I’écrit. Cette altération peut toucher une partie de 1’écrit et consti-
tuer une altération d’un écrit qui est un acte vrai ou porter sur 1’écrit en tant que tel et
consister dans la fabrication d’un acte qui est faux.

On distingue également traditionnellement le faux matériel du faux intellectuel. Dans le
premier cas, I’altération de la vérité consiste dans une opération touchant I’instrument,
c’est-a-dire ’écrit lui-méme, dans sa matérialité. Dans le second cas, I’altération de la
vérité€ concerne le contenu intellectuel de I'instrument, c’est-3-dire les affirmations, dé-
clarations ou constatations qu’il a pour fonction de consigner.
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L’APPLICATION DES DISPOSITIONS PENALES GENERALES EN MATIERE BANCAIRE ET BOURSIERE

Ces distinctions sont purement conceptuelles et n’entrainent pas 1’application de ré-
gimes juridiques distincts pour ces différents types de faux.

6 La loi énumere les modes d’altération de la vérité qui sont constitutifs de faux. Les
moyens prévus sont nombreux et la jurisprudence leur a donné le champ d’application
le plus large. Les modes prévus sont les suivants: tout d’abord les fausses signatures,
ensuite la contrefacon ou 1’altération d’écritures ou de signatures, également la fabrica-
tion ou I’insertion de conventions, dispositions, obligations ou décharges, et enfin I’ad-
dition ou I’altération de clauses, déclarations, faits que ces actes avaient pour objet de
recevoir et de constater. A la lumiere de la jurisprudence, on peut préciser ces modes
d’altération de la maniere suivante.

Par fausses signatures, il faut entendre, soit I’imitation par le signataire de la signature
d’une autre personne, soit I’invention de la signature d’une personne imaginaire.! En ce
qui concerne [’imitation de signature, cet élément constitutif ne requiert pas que le faus-
saire veuille porter préjudice a la personne dont il usurpe la signature?, il se réalise
méme s’il y a consentement de la personne dont ]a signature est usurpée’ (dans la mesu-
re o la manceuvre frauduleuse qui est mise en ceuvre vise une tierce personne). En ce
qui concerne I’invention de signature, il faut noter que 1’élément constitutif de fausse si-
gnature ne requiert pas la constatation préalable que cette signature est celle d’une per-
sonne connue.*

Par “contrefagcon ou altération d’écritures ou de signatures”, il faut entendre notam-
ment le grattage ou I’effacement d’une écriture’, de méme que I’altération de tout carac-
tere graphique de I’écrit, dans la mesure ol ces opérations sont intervenues apres 1’éta-
blissement de I’écrit.

Par “la fabrication ou Uinsertion de conventions, dispositions, obligations ou dé-
charges”, est visé notamment le cas ot I’'une des parties a un acte y insére une clause
entre la lecture de I’acte et sa signature, a I’insu de I’autre partie. Est visé également par
cette disposition I’abus de blanc-seing (notamment par ’inscription comme bénéficiaire
sur un acte dressé en blanc d’une personne autre que le destinataire voulu par le rédac-
teur de 1’acte).® Est encore visée la fabrication de factures fictives, ne correspondant a
aucune prestation effective.

Enfin, “I’addition ou ’altération de clauses, déclarations, faits que ces actes avaient
pour objet de recevoir et de constater” vise en particulier toutes les mentions menson-
geéres contenues dans un acte du fait de I’intention frauduleuse de 1’une ou plusieurs des
parties a ’acte. Sont visées par cette disposition non seulement les fausses déclarations,
mais aussi les omissions’, renseignements incomplets et dissimulations® ( “dont le but et
le résultat sont de donner a un fait mensonger les apparences de la réalité”, comme le
dit la Cour de cassation). Il convient cependant d’observer que toutes les fausses décla-
rations ne sont pas nécessairement constitutives de faux (v. ce qui est dit des écrits pro-

tégés par la loi).

' Cass. 10 juin 1940, Pas., I, p. 163.

2 Liege, 23 janvier 1950, J.L., 1949-50, p. 169.

*  Tulkens, F., Questions de droit pénal spécial. Les infractions du livre II du Code pénal, in La protec-
tion juridique des intéréts financiers des Communautés européennes, Tulkens, F., Van den Wyngaert,
Ch et Verougstraete, 1., Anvers-Bruxelles, Maklu- Bruylant 1992 P 122.

Cass. 28 avril 1915, Pas., 1915-16, 1, p. 263.

Cass., 30 avril 1962, Pas., I, p-956.

Cass. 13 décembre 1976, Pas., 1977, 1, p. 418.

Cass., 21 décembre 1971, Pas., 1972, 1, p. 403; Cass. 29 octobre 1973, Pas., 1974, 1, p. 221.

Li¢ge, 11 avril 1984, J.L., 1984, p. 266.
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L’APPLICATION DES DISPOSITIONS PENALES GENERALES EN MATIERE BANCAIRE ET BOURSIERE

2. Dans un écrit protégé par la loi

7 Deuxieme élément constitutif de I’infraction: pour étre punissable, le faux doit por-
ter sur un €crit protégé par la Toi. Deux branches a ce deuxieme élément: il doit s’agir
d’un écrit; I’écrit doit en outre €tre protégé par la loi.

8 Par écrit, il y a lieu d’entendre “fout systéme de signes graphiques pouvant étre lus
et compris”. Il faut donc d’abord un systéme de signes: il peut s’agir de mots, quel que
soit le langage utilisé (y compris le langage Braille, ou un langage codé), il peut s’agir
de chiffres. Il faut ensuite que ces signes soient lisibles et compréhensibles, ¢’est-a-dire
qu’ils constituent I’expression d’une pensée, qu’ils contiennent un sens. Si I’écrit pré-
sente ces caractéristiques, peu importe pour le surplus la forme sous laquelle il se pré-
sente: imprimé, manuscrit, photocopie, plaque d’identification, carte, ou méme support
informatique.” A 1’égard de ce dernier support, il y a lieu de préciser qu’il n’est pas re-
quis que I’écrit soit immédiatement et directement lisible sur le plan visuel, mais qu’il
peut s’agir d’un support qui n’est lisible que par le recours & un appareillage
déterminé.'°

9 Tous les €crits ne sont pas protégés par la loi. Tout d’abord, un écrit ne peut en prin-
cipe constituer un faux que dans la mesure ol il est susceptible de produire des effets
Juridiques. Pour répondre a cette condition, il n’est pas nécessaire que 1’écrit forme un
titre, il suffit qu’il puisse servir de preuve, dans une certaine mesure; Sont ainsi proté-
gé€s par la loi les écrits “qui s’imposent a la confiance publique de sorte que I’autorité
ou les particuliers qui en prennent connaissance ou auxquels ils sont présentés peuvent
se convaincre de la réalité de ’acte ou du fait juridique constaté par ces écrits ou sont
en droit de leur accorder foi”."' N’est par contre pas constitutif de faux une fausse dé-
claration, quand la personne a laquelle elle est faite est en mesure d’en contrdler ’exac-

titude par ses propres moyens.

Une divergence doctrinale existe sur le fait de savoir si cette condition relative a la por-
tée juridique de I’écrit s’applique a toutes les hypotheses de faux prévues par la loi ou si
certaines d’entre elles y échappent par I’effet d’une protection renforcée accordée par la
loi. Certains considérent que la condition s’applique de facon générale.'? D’autres
considérent au contraire qu’'un écrit affecté par une fausse signature, une contrefacon ou
une altération d’écritures ou de signatures, est immédiatement constitutif de faux, et que
ce n’est que dans les cas de fabrication de convention, ou d’addition ou d’altération de
déclaration que la condition relative a la portée juridique de I’écrit s’y ajoute. "

10 Trois types d’écrits sont protégés par la loi: les écritures authentiques et publiques,
les écritures de commerce ou de banque et les écritures privées.

°  Litge, 26 février 1992, J.L.M.B., 1992, 1346. Dans cet arrét la Cour considére que “pour étre punis-
sable, le faux en €critures doit se produire dans un écrit, quel que soit le procédé mis en ceuvre pour sa
réalisation. Les données informatiques appelées par I’opérateur sur I’écran de son ordinateur ne sont que
des impulsions magnétiques ne constituant pas des écrits au sens de la loi, mais peuvent étre I’instru-
ment de leur réalisation; la modification frauduleuse desdites données ne produira un écrit faux qu’a
condition qu’elles soient inscrites sur un support matériel, quel qu’il soit (papier, disquette, disque dur,
O

' Dupont, L., Valsheid in geschriften in Bijzonder strafrecht voor rechtspractici, Leuven, Acco,
145, n° 14,

' Cass., 18 juin 1985, R.D.P.C., 1986, p. 298.

2 Dupont, L., o.c., p. 147 et 148, n® 17.

1 Les Novelles, Droit pénal, 11, n° 1994 4 1997, a la suite de Comnil, L., Le faux par fausse signature, in
R.D.P., 1907, p. 365.
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Les €critures authentiques sont celles qui émanent d’officiers publics chargés de les
dresser (notaires, huissiers). Les €écritures publiques sont celles qui sont dressées par
une autorité publique ou par un fonctionnaire public (actes politiques, judiciaires ou ad-
ministratifs).

Les écritures de commerce ou de banque sont celles qui ont pour objet de constater une
opération que la loi répute acte de commerce. Tombent notamment sous cette qualifica-
tion: les bilans et comptes annuels des sociétés commerciales, les livres de commerce,
les bordereaux d’achat, les factures, les lettres de change, les traites, les cheques, les
ordres de virement.

En ce qui concerne les factures, il faut distinguer plusieurs situations. Conformément 2
ce qui a été dit plus haut & propos des écrits protégés par la loi, n’est pas constitutive de
faux une facture qui contient des mentions fausses quand elle est adressée au client qui
peut en vérifier 'exactitude', en effet, elle n’acquerra valeur probante qu’apres avoir
€té controlée et acceptée par ce dernier. Toutefois, la jurisprudence considére que, dans
ce cas, une telle facture peut tout de méme constituer un faux lorsque, “du fait du ven-
deur, ’acheteur était dans [’'impossibilité de contrdler les mentions figurant dans la
facture, de telle sorte que [’acheteur devait considérer la facture comme étant
exacte”." Par contre, elle sera dans tous les cas constitutive de faux lorsqu’elle est pro-
duite envers un tiers pour en obtenir un avantage'® (p. ex. pour permettre de tirer des
lettres de change).!’

Enfin, les écritures privées sont tous les autres écrits qui, sans constituer des écritures
authentiques, publiques, de commerce ou de banque, sont de nature & produire des ef-
fets juridiques, c’est-a-dire “peuvent, par l'usage en vue duquel ils ont été rédigés, por-
ter préjudice aux tiers et entrainer des conséquences a leur égard, et que la collectivité
peut les considérer comme véridiques en raison de leur contenu ou de leur forme” '8
Cette catégorie, a 'origine résiduaire, a été étendue par la jurisprudence a un point tel
que certains auteurs ont €t€ jusqu’a affirmer — non sans ironie — que certains magistrats
du parquet pensent découvrir des faux en écritures partout.'

3. Existence d’un préjudice ou possibilité de préjudice

11 Le troisi¢me €lément constitutif matériel de I’infraction est I’existence d’un préju-
dice ou la possibilité d’un préjudice. Cet élément ne résulte pas directement du texte
légal, mais constitue une construction jurisprudentielle.

11 suffit, pour que le faux soit punissable, qu’il soit susceptible de causer un dommage
et il n’est pas nécessaire qu’il Iait réellement causé.?® Ainsi, dés qu’un préjudice est
possible, le faux est constitué, méme si, dans les faits, la piece n’a pas été employée ef-
fectivement. Le préjudice a prendre en considération peut étre a la fois un dommage
matériel ou un dommage moral; il peut porter atteinte & la fois & un intérét public?' ou a

un intérét privé.

4 Liége, 22 mars 1988, J.L.M.B., 1989, p. 518.

15 Cass., 15 juin 1994, Pas., I, p. 956; Cass., 19 septembre 1995, L.D.J., 1996, 1, p. 53.

1% Cass., 7 mai 1951, Pas., 1, p. 599; Cass., 28 novembre 1978, Pas., 1979, 1, p. 357.

7 Gand, 30 juin 1981, R W., 1984-85, p. 2208.

' Cass., 9 février 1982, Pas., I, p. 721. R

¥ Vandeplas, A., Betreffende valsheid in geschrifte en wisselruiterij, R.W., 1984-85, 2208, cité par
Dupont, L., o.c., p. 159, n° 34,

* Cass., 3 décembre 1973, Pas., 1974, 1, p. 358.

' Cass., 19 avril 1983, Pas., I, p. 916.
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B. Elément moral de I'infraction
1. Un dol spécial: intention frauduleuse ou dessein de nuire

12. L’intention de commettre le fait n’est pas suffisante en matiére de faux, la loi re-
quiert en outre un élément intentionnel spécial, qui peut consister soit dans 1’intention
frauduleuse, soit dans le dessein de nuire (art. 193 Code pénal). Ces deux éléments ne
sont pas cumulatifs mais alternatifs.?

L’intention frauduleuse est “/’intention de procurer a soi-méme ou a autrui un profit ou
un avantage illicites”.” Trois remarques a ce sujet. Tout d’abord, Iintention frauduleu-
se n’implique pas nécessairement la présence d’un but de lucre personnel: le préposé
qui agit dans I'intérét de la personne morale qu’il représente est animé de 1'intention
frauduleuse requise.? Par ailleurs, constitue le profit ou I’avantage visé par I’intention
frauduleuse I’avantage ou le profit “de quelque nature qu’il soit que I’on n’aurait pas
obtenu si la vérité ou l'intégrité des écrits avaient été respectées”.® Dans le méme
sens, il y a intention frauduleuse quand une personne fabrique un faux pour établir
I’existence de droits qu’elle pense de bonne foi avoir, “ces droits fussent-ils
véritables”.* Enfin, par avantage, on entend aussi les avantages “négatifs”, ¢’est-a-dire
le fait d’éviter des pertes, de se soustraire au paiement de ses dettes, de se mettre a
I’abri de poursuites judiciaires ou fiscales.

Le dessein de nuire vise une hypothese beaucoup plus rare. Il s’agit de la volonté de
nuire a une personne physique ou morale déterminée, soit matériellement (en portant at-
teinte a son patrimoine), soit moralement (en portant atteinte a4 sa réputation ou a son
honorabilité).”’

2. Moment de ’appréciation de intention

13 Le moment auquel il convient de se placer pour apprécier I'intention requise est
celui de la réalisation du faux. Si I’intention n’est pas présente au moment de la réalisa-
tion matérielle du faux, celui-ci n’est pas punissable. Si par contre, I’intention, bien
qu’étant présente au moment de la réalisation de I’acte, disparait ultérieurement, le faux

reste punissable.

C. Les sanctions

14 Le faux en écritures commis par des particuliers est puni d’une peine criminelle.
La peine principale est une peine privative de liberté: la réclusion de cing a dix ans (art.
196 du Code pénal). Elle est accompagnée d’une amende de 26 2 2.000 francs (art. 214
du Code pénal) soit 5.200 a 400.000 francs, apres application des décimes additionnels.

Le juge peut en outre prononcer |’interdiction facultative de I’exercice des droit énumé-
rés a I’article 31 du Code pénal, soit a perpétuité, soit pour une période de 10 a 20 ans.

2 Cass., 25 mai 1983, Pas., I, p. 1073.

2 Cass., 2 juin 1981, R.D.P.C., 1982, p. 906; Cass., 3 janvier 1984, Pas., [, p. 461.
% (ass., 25 mai 1983, cité sous la note 19.

> Corr. Charleroi, 25 octobre 1984, J.7., 1984, P. 652.

% Cass., 13 mars 1996, R.D.P.C., 1996, P. 755.

2 Les Novelles, Droit pénal, 11, n° 1622-1623.
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15 1l est par ailleurs important de rappeler ['usage qui peut étre fait en cette matiere de
I’article 42.3° du Code pénal qui porte sur la confiscation spéciale facultative des avan-
tages patrimoniaux tirés de l'infraction. Le juge peut prononcer la confiscation des
avantages patrimoniaux tirés directement par le faussaire de ’infraction, de méme que
des biens qui ont été substitués a ces avantages et des intéréts de ces avantages investis.
Ces avantages peuvent également consister en avantages “négatifs” c’est-a-dire en éco-
nomies réalisées ou en dépenses non effectuées grice a I’infraction. Le juge peut, si les
avantages ne peuvent étre trouvés dans le patrimoine du condamné, de méme que si les
avantages consistent en économies réalisées, procéder a I’évaluation de ces avantages et
prononcer une confiscation par équivalent. Enfin, le juge ne doit pas motiver sa déci-
sion en constatant que les biens confisqués appartiennent au condamné. Dans ["hypo-
thése ol il constate que ceux-ci appartiennent clairement a une personne préjudiciée par
I’infraction, il procede a leur restitution a celle-ci. Par contre, dans les autres cas, il peut
confisquer, a charge pour tout tiers qui prétend disposer d’un droit sur la chose, de faire
valoir celui-ci devant le juge compétent dans un dé€lai de nonante jours a compter du
jour ol la condamnation emportant confiscation sera passée en force de chose jugée,
délai pendant lequel la confiscation ne peut faire 1’objet d’aucune mesure d’exécution.?®

16 Pour le surplus, il convient de noter que le faux en écritures fait I’objet dans la
quasi-totalité des cas d’une correctionnalisation. Dans ce cas, la peine privative de liber-
t€ applicable est I’emprisonnement d’un mois 2 cinq ans (art. 80 alinéa 3 du Code
pénal). L’amende quant a elle ne change pas (art. 83 du Code pénal). En outre, I’inter-
diction facultative de ’exercice des droits est limitée a un terme de cinq a dix ans (art.
31 et 84 alinéa 2 du Code pénal).

§ 2. L’usage de faux

A. Caractere distinct par rapport a I'infraction de faux
1. L’autonomie relative entre le faux et Pusage de faux

17 La premiére remarque a faire a propos de 'usage de faux concerne la relation de
cette infraction avec celle du faux. Il est clair que cette relation, dans les faits, est trés
étroite, dans la mesure ou, si un faux est réalisé, ce sera en principe pour pouvoir [’ utili-
ser pour en obtenir un avantage quelconque. Néanmoins, il s’agit bien de deux faits dis-
tincts, qui présentent leurs caractéristiques propres.

18 Les régles applicables a la relation entre ces deux infractions sont les suivantes.

Tout d’abord, le faux en écritures est une infraction en soi, ce qui signifie qu’il est pu-
nissable indépendamment de 1’utilisation qui en est faite.” Méme dans I’hypothése ou
le faux n’a jamais été utilisé, il est punissable, pour autant que les éléments constitutifs
du faux soient présents, et en particulier que le faux ait été réalis€¢ avec une intention
frauduleuse ou le dessin de nuire et qu’il soit susceptible in abstracto de causer un pré-
judice.

De la méme maniere, ’usage de faux est punissable méme en I’absence de condamna-
tion pour faux. Ceci vaut notamment pour le cas ou [’auteur du faux n’a pu étre identifié

® V. arrété royal du 9 aolit 1991, réglant le délai et les modalités du recours des tiers prétendant droit

sur une chose confisquée (M.B., 17 octobre 1991).
¥ Cass., 20 juin 1961, Pas., I, p. 1155.
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ou appréhendé. Ceci vaut également pour le cas ou le faux ne tombe pas sous la compé-
tence du juge belge. Ceci vaut encore pour le cas ou le faux n’est lui-méme pas punis-
sable, parce que la personne qui I’a réalisé n’était pas animée par I’intention frauduleuse
requise.* T

La doctrine précise en outre que ces deux infractions ne sont pas des formes de partici-
pation ’une par rapport a ’autre: le faussaire n’est pas nécessairement complice ou co-
auteur de I'usage, de méme que !'utilisateur du faux n’est ni complice ni coauteur du

faussaire.’!

La doctrine précise encore que le faux ne peut en aucun cas étre considéré comme une
tentative par rapport a I'usage de faux. Par ailleurs, une tentative d’usage est possible
indépendamment de la fabrication du faux.*

2. Conséquences de ces régles dans "hypothése ot le faux et I'usage de faux sont
le fait de la méme personne

19 Dans I’hypothése ou le faux et I'usage de faux sont le fait d’une seule et méme
personne, la jurisprudence et la doctrine sont divisées quant au régime juridique appli-
cable.®

Si I’on applique les principes tels qu’ils viennent d’étre énoncés au cas ou I’auteur du
faux est également auteur de 1’usage de faux, il faudrait en déduire que, dans ce cas, le
faussaire qui utilise le faux commet deux infractions distinctes, mais liées par une inten-
tion unique (il s’agirait d’une infraction collective), et qu’il y a lieu d’appliquer I’article
65 du Code pénal.** Ce point de vue, cohérent par rapport aux principes généraux appli-
cables, est cependant minoritaire.

La solution majoritaire est que, dans le cas ot ’auteur du faux utilise I’écriture fausse,
cet usage n’est dans son chef que la continuation du faux, dans la mesure ou I'usage a
été accompli avec la méme intention frauduleuse (ﬁu dans le méme dessein de nuire que
la falsification, et la disposition applicable est I’article 196 (faux en écritures) du Code
pénal et non article 197 (usage de faux).”

Cette divergence est d’abord conceptuelle, mais le choix qui est fait a des implications

sur les solutions juridiques qui seront applicables, notamment en ce qui concerne la por-
tée d’une correctionnalisation des faits, de méme qu’en matiere de prescription de I’ac-

tion publique.

30 Bruxelles, 25 novembre 1964, J.L., 1964-65, p. 105.

3 Les Novelles, Droit pénal, 11, n° 2098 4 2100.

2 Rigaux, M. et Trousse, P., Les crimes et les délits du Code pénal, t. 111, Bruxelles-Paris, Bruylant —
L.G.D.G,, 1957, n® 258, 8°.

3 Tulkens, F. et van de Kerckhove, M., Introduction au droit pénal. Aspects juridiques et criminolo-
giques, Bruxelles, Story-Scientia, 1991, p. 223-224.

3 Ibidem, n® 259 4 261; De Nauw, A., Valsheid in geschriften en gebruik ervan door dezelfde persoon
is geen voortdurend maar wel een collectief misdrijf, R. W., 1972-73, p. 887-895.

3 Cette solution a été développée par F. Dumon, alors avocat général prés la Cour de cassation, dans
ses conclusions 2 I'arrét du 5 septembre 1957 (Pas., 1958, 1., p. 1382), basées en particulier sur les tra-
vaux préparatoires du Code pénal; dans ce sens: Les Novelles, Droit pénal, II, n° 2121; Cass., 13 avril

1953, Pas., 1953, 1, p. 611.
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B. FEléments matériels de ’infraction

20 L’infraction d’usage de faux comporte trois éléments constitutifs matériels: 1’exis-
tence d’un faux en Ecritures, un fait d’usage et ’existence d’un préjudice ou la possibi-
lité de préjudice.

Le premier élément constitutif n’appelle pas d’observation particuliére. I est évident
que I'usage d’un faux requiert I’existence d’une écriture fausse. Si une piéce utilisée
n’est pas affectée par une altération visée par la loi, son usage ne peut étre répréhensible
en tant que tel.

Le deuxieme €lément constitutif est I’existence d’un fait d’usage. La loi ne définit pas
les faits qui sont constitutifs d’usage, il appartient donc au juge du fond d’apprécier
souverainement les faits qui constituent cet usage.”® Il a notamment été jugé que consti-
tue un usage de faux le fait d’émettre des titres de crédit ou de vendre des actions d’une
société dont I’acte constitutif est un faux.

Le troisieme €lément constitutif — I’existence d’un préjudice ou la possibilité d’un pré-
Jjudice — a le méme contenu que pour le faux en écritures lui-méme.

C. Elément moral

21 L’élément moral requis est le méme que pour le faux. Un dol spécial est exigé, qui
consiste soit dans 1’intention frauduleuse, soit dans le dessein de nuire. La connaissance
de la falsification de I’écrit dont il a été fait usage est une condition nécessaire 2 la pu-
nissabilité, mais la simple connaissance ne suffit pas.

Comme en ce qui concerne le faux, I'intention s’apprécie au moment de 1'usage. L’en-
gagement ultérieur de réparer le préjudice causé par 1'usage du faux est sans
incidence”, s’il est établi que I’intention frauduleuse ou le dessein de nuire étaient pré-

sents au moment de [’acte.

D. Sanctions

22 L’usage de faux est puni de la méme maniére que le faux.

§ 3 L’escroquerie

23 A c6té du faux en écritures et de P'usage de faux, escroquerie (art. 496 du Code
pénal) est une infraction caractéristique du droit pénal des affaires et du droit pénal ban-
caire et boursier. Elle présente d’ailleurs avec cette premiére infraction un certain
nombre de similitudes en ce qui concerne ses éléments constitutifs. En outre, dans la
pratique, ces diverses infractions se présentent fréquemment en liaison ’une par rapport

a 1’ autre.

% Cass., 5 décembre 1949, Pas., 1950, 1, p. 214.
77 Cass., 3 décembre 1973, Pas., 1974, 1, p. 358.
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A. FEléments constitutifs matériels de I’infraction

24 L’incrimination d’escroquerie comporte deux éléments matériels: d’une part une
tromperie, d’autre part la remise d’un bien par la personne faisant I’objet de cette trom-
perie.

1. Tromperie

25 Laloi exige la présence d’un acte destiné a tromper autrui: il s’agit soit de I’usage
de faux nom ou de fausse qualité, soit de manceuvres frauduleuses, dans des buts déter-

minés par la loi.

La loi fait une distinction entre I'usage de faux nom ou de fausse qualité et les ma-
nceuvres frauduleuses, méme si on peut considérer, sur le plan conceptuel, que I’usage
de faux nom ou de fausse qualité constitue déja en soi une manceuvre frauduleuse.

Ces différents modes de tromperie sont alternatifs. Ainsi, I’usage d’un faux nom est suf-
fisant pour constituer I’infraction, méme s’il n’est pas accompagné par 1’usage d’une
fausse qualité pour I’accréditer ou par I’emploi de manceuvres frauduleuses.®

En ce qui concerne 'usage de faux nom ou de fausse qualité, ces modes ne sont consti-
tutifs d’escroquerie que s’ils ont été utilisés en vue de tromper autrui et qu’ils aient été
la cause déterminante de la remise du bien.**

En ce qui concerne les manceuvres frauduleuses, la jurisprudence les définit comme le
recours a une machination, a des artifices ou a une mise en scéne ayant pour but et pour
résultat de tromper autrui. Elles peuvent consister en un ensemble de faits dont chacun
n’est qu’un €lément de la manceuvre frauduleuse et ne réunit pas a lui seul tous les ca-
racteres d’une manceuvre frauduleuse.*® Elles doivent également avoir été déterminantes

de la remise du bien.!

Un simple mesonge, une allégation mensongere ou une promesse fallacieuse ne consti-
tuent pas, a eux seuls, une manceuvre frauduleuse au sens de ’article 496 du Code
pénal.** Par contre, ils peuvent étre des éléments qui, en se combinant & d’autres élé-
ments, peuvent constituer ensemble la manceuvre frauduleuse requise.

Derniere caractéristique essentielle pour qu’il s’agisse d’escroquerie: les manceuvres
frauduleuses doivent étre antérieures a la remise du bien.®

26 La loi précise par ailleurs les buts que doivent poursuivre les manceuvres fraudu-
leuses pour €tre constitutives d’escroquerie. Ces buts sont de persuader de I’existence
de fausses entreprises, de persuader de I’existence d’un pouvoir ou d’un crédit imagi-
naire, de faire naitre I’espérance ou la crainte d’un succeés, d’un accident, d’abuser au-
trement de la confiance ou de la crédulité. Ces buts sont trés larges et couvrent une
gamme tres variée de situations.

*®  Cass., 18 octobre 1947, Pas., 1, p. 412.

¥ Cass., 16 décembre 1957, Pas., 1958, 1, p. 415.

¥ Cass., 5 janvier 1953, Pas., I, p. 293; Cass., 20 janvier 1969, Pas., I, p. 459.

*t Cass., 25 octobre 1983, Pas., 1984, I, p. 198.

2 Cass., 6 février 1985, J.T, 1985, p. 316.

* Gand, 19 juin 1962, J.T., 1962, p. 584 (indication de fausse adresse aprés livraison); Corr. Litge,
30 avril 1979, J.L., 1979, p. 428 (inexécution ultérieure d’un contrat signé par la victime en connaissan-
ce de cause, apres versement d’un accompte); Anvers, 16 mars 1990, R.W., 1991-92, p. 47 (remise de
cheéques sans provision aprés ’octroi d’un crédit).
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Sont notamment couvertes par la notion de manceuvres frauduleuses pour persuader de
’existence de fausses entreprises les ventes en chaine (en boule de neige).

Sont par ailleurs couvertes par la notion de manceuvres frauduleuses pour persuader de
I’existence d’un pouvoir ou d’un crédit imaginaire la remise d’un cheque sans
provision*, la présentation a cette occasion d’une carte de banque garantissant un crédit
imaginaire®, la remise d’un ordre de paiement adressé a une banque alors qu’il n’existe
pas de couverture suffisante pour honorer I’ordre*, 1’émission d’une lettre de change
dont on sait qu’elle ne pourra étre payée a échéance afin de se faire remettre une mar-
chandise.*’

Parmi les autres facons d’abuser de la confiance ou de la crédulité, notons le recours a
I’intervention de tiers. C’est le cas lorsque les allégations mensongeres sont confirmées
par un tiers apparemment désintéressé.*® C’est le cas également lorsqu’il y a recours a
des préte-nom.*

Il est enfin 2 noter que 1’usage d’un faux peut constituer une manceuvre frauduleuse au
sens de ’article 496 du Code pénal.*®

2. La remise d’un bien par la personne faisant I’objet de la tromperie

27 Pour qu’il y ait escroquerie, il faut que les manceuvres frauduleuses aient détermi-
né la remise par la personne trompée de la chose qui est [’objet du délit. Deux éléments
sont donc requis: ’existence d’une personne trompée, la remise effective d’un bien.

28 Existence d’une personne trompée tout d’abord. Il peut s’agir d’une personne phy-
sique comme d’une personne morale. L’escroquerie s’apprécie par rapport aux spécifi-
cités de la personne trompée, c’est-a-dire par rapport a son degré de confiance et de cré-
dulité, en tenant compte notamment de ses éventuelles déficiences mentales.”!

Il n’y a par contre pas d’escroquerie a I’égard d’une machine, d’un appareil €lectro-
nique ou informatique: on ne peut abuser de la confiance ou de la crédulité d’une ma-
chine, qui par hypothése n’en a pas.*?

29 Deuxieme élément: la remise. Celle-ci doit étre effective. En cas de contrat
d’achat, il a cependant été jugé que la remise du contrat a I’auteur de ’infraction et non
de la chose visée par le contrat est suffisante pour que 1’escroquerie soit réalisée.”® Dans
le méme sens, il a récemment été jugé que “‘s’agissant d’une ouverture de crédit, le fait
que le donneur de crédit ne soit tenu d’octroyer effectivement les crédits que lorsque le
bénéficiaire y a recours, n’exclut pas que le délit d’escroquerie puisse étre consommé
par le fait méme de ’octroi de I’ouverture de crédit.>* La remise ne doit pas étre faite
par la victime elle-méme.> Elle ne doit pas non plus nécessairement €ire faite a I’auteur

# (Cass., 4 novembre 1974, Pas., 1975, 1, p. 265.

% Corr. Bruxelles, 29 avril 1971, J.T, 1973, p. 237.
% Cass., 30 mai 1988, Pas., I, p. 1166.

4 Cass., 15 mars 1988, Pas., I, p. 849.

“ Bruxelles, 17 décembre 1970, Pas., 1971, I, p. 84.
# Ligge, 11 avril 1984, J.L., 1984, p. 266.

0 Cass., 20 décembre 1963, Pas., 1966, I, p. 342.

St Corr. Charleroi, 14 juin 1977, J.7., 1978, P. 335.

2 Corr. Liége, 22 mars 1982, J.L., 1982, p. 319.

53 (Cass., 23 septembre 1907, Pandectes, 1908, n° 31 1.
3 Cass., 5 avril 1996, R.D.P.C., 1996, p. 634.

3 Cass., 22 mai 1922, Pas., I, 317.
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de I'infraction.®® Une fois que la remise est intervenue, la restitution ultérieure de la
chose a la victime ne supprime pas 1’infraction.

B. Elément moral de ’infraction

30 Comme le faux en écritures, I’escroquerie est une infraction qui requiert une inten-
tion spéciale. L’auteur du fait doit étre animé d’une intention frauduleuse: celle-ci
consiste dans le but de s’approprier une chose appartenant a autrui pour en disposer.”’
Peu importe cependant que 1’appropriation se fasse a I’avantage personnel de I’auteur
de V’infraction ou & I’avantage d’une autre personne.*®

En ce qui concerne la réalisation du but poursuivi par I’auteur, il est important de noter
qu’il n’est pas nécessaire que le préjudice causé a la victime par la réalisation de I’in-
fraction soit égal a la valeur de la chose qui a été remise. Il n’est méme pas nécessaire
que la remise de la chose ait effectivement causé un dommage a celui qui I’a remise.>

C. Sanctions

31 L’escroquerie est punie d’un emprisonnement d’un mois a 5 ans et d’'une amende
de 26 a 3.000 francs (art. 496, alinéa 1 du Code pénal) soit 5.200 a 600.000 francs apres
application des décimes additionnels. Cette peine peut €tre accompagnée d’une interdic-
tion facultative de ’exercice des droits visés a I’article 31 du code pénal, pour un terme
de 5 4 10 ans (art. 33 en 496 dernier alinéa du Code pénal).

D. La tentative d’escroquerie

32 L’escroquerie étant un délit, la tentative ne peut en €tre punissable que si le 1égisla-
teur I’a expressément prévu, ce que le codificateur de 1867 n’avait pas fait. Pendant
longtemps, la tentative d’escroquerie est restée de ce fait impunie. La raison semble en
gtre qu’il était considéré que, vu ses éléments constitutifs, I’escroquerie impliquait
qu’elle soit réalisée pour que le fait soit infractionnel. Or la pratique a montré que, fré-
quemment, des manceuvres frauduleuses n’aboutissent pas, pour des raisons variées,
alors que pourtant 'intention frauduleuse est bien présente et que des manceuvres par-
fois tres élaborées ont été mises en ceuvre. La jurisprudence a essayé d’étendre la notion
de remise pour couvrir des situations de ce type, mais la formulation de I'incrimination
empéchait d’aller tr&s loin dans ce sens. C’est la raison pour laquelle le 1égislateur s’est
enfin décidé a combler cette lacune par une loi du 16 juin 1993. Les tentatives d’escro-
querie postérieures au 3 aoit 1993 (date d’entrée en vigueur de cette loi) sont des lors

punissables.

La sanction est ’emprisonnement de huit jours a trois ans et une amende de 26 & 2.000
francs (art. 496 alinéa 2 du Code pénal) soit 5.200 a 400.000 francs aprés application
des décimes additionnels. Cette peine peut étre accompagnée d’une interdiction faculta-
tive de ’exercice des droits visés a 1’article 31 du Code pénal, pour un terme de 5 a 10
ans (art. 33 et 496 dernier alinéa du Code pénal).

% (Cass., 30 juin 1975, Pas., 1, 1057.

7 Cass., 25 janvier 1984, Pas., 1, 565.

38 (Cass., 26 juin 1973, Pas., I, 1004.

59 (Cass., 8 mars 1965, Pas., I, 699; Gand, 17 octobre 1966, R.W., 1966-67, 1095.
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Section 2. Questions de droit pénal général

§ 1. L’articulation des incriminations générales par rapport aux
incriminations spécifiques prévues par des lois spéciales

A. Cas ou I’incrimination spécifique renvoie a I’incrimination géné-
rale

33 Dans certains cas, la loi spéciale assimile des faits déterminés a une infraction du
code et renvoie a celle-ci pour la détermination de la peine. C’est le cas par exemple
dans la loi du 4 décembre 1990 relative aux opérations financiéres et aux marchés fi-
nanciers ou dans celle du 6 avril 1995 relative aux marchés secondaires, au statut des
entreprises d’investissement et a leur controle, aux intermédiaires et conseillers en pla-
cements. Dans ces deux lois, est assimilé a ’escroquerie le fait de procéder a des opéra-
tions déterminées & un prix ou a des conditions manifestement hors de proportion avec
la valeur réelle de ces instruments, en abusant de la faiblesse ou de I’ignorance d’autrui
(art. 214 de la premiere loi qui concerne le commerce des devises et art. 148, §1, de la
seconde loi, qui concerne les transactions sur instruments financiers). Dans ce cas, le ré-
gime juridique applicable sera celui de I’escroquerie et les peines celles prévues par
’article 496 du Code pénal.

B. Cas ol I'incrimination spécifique crée un régime spécifique

34 Dans d’autres cas, la loi spéciale crée un régime spécifique applicable a I'infrac-
tion. Dans ce dernier cas, la solution qui doit prévaloir est celle de la primauté de I’in-
crimination spécifique sur I’incrimination générale (par application du principe selon
lequel la loi spéciale déroge a la loi générale). Ce sera donc la peine prévue par la loi
particuliére qui sera applicable.®

Toutefois, il existe une jurisprudence en ce sens contraire qui, plutdt que d’appliquer ce
uie ! > UNE Jurisp - qui, p que a'appliq
principe, fait application des régles du concours, en particulier de I’article 65 du Code
pénal qui impose de retenir I’incrimination assortie de la peine la plus forte.®'62

35 Se pose dans ce cas la question de savoir ce qu’il convient d’entendre par la peine
la plus forte. En ce qui concerne le concours matériel d’infractions, Iarticle 63 du Code
pénal indique que la peine la plus forte est celle dont la durée est la plus longue, ce qui
veut dire que la gravité de la peine s’apprécie d’abord a la peine privative de libert€ pre-
vue. La jurisprudence applique la méme reégle en ce qui concerne le concours idéal
prévu par article 65. L’amende est par contre toujours considérée comme une peine
moins forte que I’emprisonnement. A durée d’emprisonnement égal, c’est la peine
d’amende la plus élevée qui détermine la peine la plus forte.

11 est & noter que cette régle peut avoir un effet pervers dans le domaine du droit pénal
financier et boursier. En effet, dans ces domaines, les sanctions pénales spécifiques pré-
vues comportent des peines privatives de liberté assez peu €levées (un ou deux ans

% En matiére de faux, v. Cass., 5 février 1973, Pas., I, 535; Cass., 29 février 1984, Pas., I, 751.
' Cass., 28 septembre 1982, Pas., 1983, 1, 132; Cass., 29 mars 1983, Pas., I, 813,
82 V. aussi ci-dessous §4.
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d’emprisonnement) et des amendes dont les montants sont au contraire souvent impor-
tants (un maximum de 50.000 francs — soit 10.000.000 francs aprées application des dé-
cimes additionnels) alors que les infractions du Code pénal sont punies de peines priva-
tives de liberté fortes, mais d’amendes comparativement peu élevées (2.000 francs —
soit 25 fois moins que ce qui est prévu par les lois particulieres). On peut prendre
I’exemple d’une infraction a la loi du 12 juin 1991 relative au crédit a la consommation
qui sanctionne celui qui fait signer en blanc ou antidate des offres et contrats (art. 101,
§ 1°). Cette infraction concerne une forme de faux, mais il s’agit ici d’un délit qui est
puni d’un emprisonnement de 8 jours & un an et d’une amende de 26 4 50.000 francs,
alors que le faux est un crime punissable de la réclusion de 5 a 10 ans (ou d’un empri-
sonnement d’un mois a cing ans en cas de correctionnalisation) et d’une amende de 26 2

2.000 francs ...

Autre conséquence non négligeable de I’application de Darticle 65 du Code pénal, si la
peine applicable est celle du Code pénal et non celle de la loi particuliere, cela aura
pour conséquence que les éventuelles dispositions qui rendent les personnes morales ci-
vilement responsables des sanctions patrimoniales imposées aux personnes physiques
qui en dépendent® ne seront pas d’application 4 I’amende qui sera prononcée.

36 11 faut pour le surplus mentionner que, dans certains cas, la loi particulidre régle la
question de la relation entre I’incrimination spécifique et I'incrimination générale, en
prévoyant que I'incrimination spécifique s’applique “sans préjudice de !’application
des peines plus séveres prévues par le Code pénal”. Se repose cependant également
dans ce cas le probléeme qui vient d’étre évoqué a propos de ce qu’il convient d’en-
tendre par la peine la plus sévere.

C. Le concours idéal d’infractions

37 Ce qui vient d’étre dit concerne le cas oll une incrimination spécifique vient dou-
bler une incrimination générale. Il convient de préciser par contre que, lorsqu’un méme
fait constitue plusieurs infractions, il n’y a pas de controverse possible et il y a lieu
d’appliquer larticle 65 du Code pénal (v. ci-dessous §4). C’est le cas par exemple
d’une vente par chaine (vente en boule de neige) qui constitue a la fois une escroquerie
et une infraction a la loi sur les pratiques du commerce. La remarque sur la détermina-
tion de la peine la plus forte vaut également a I’égard de cette hypothése.

§ 2. La détermination du moment de réalisation de I’infraction et
ses conséquences sur la prescription de I’action publique

38 La détermination du moment ol I'infraction est consommée est essentielle pour sa-
voir & quel moment prend cours le délai de prescription de I’action publique et par voie
de conséquence jusqu’a quel moment les poursuites seront possibles & 'égard du fait
visé.

Pour déterminer ce moment, la doctrine établit une distinction entre les infractions ins-
tantanées et les infractions continues. L’infraction instantanée est celle qui se réalise en-
tierement par ’acte ou ’omission.®* “Le moment déterminant est [’acte, indépendam-
ment de ses conséquences”. L’infraction continue consiste par contre dans la création

8 V. ci-dessous au §4, B.
# Tulkens, F., et van de Kerckhove, M., o.c., p. 221.
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d’une situation infractionnelle qui dure (“la création et le maintien d’une situation dé-
lictueuse” %). Dans le premier cas, la prescription commence a courir des que les €lé-
ments constitutifs matériels sont réunis. Par contre, dans le second cas, elle commence a
courir lorsque la situation infractionnelle prend fin.%

A. Faux et usage de faux

39 En ce qui conceme !’infraction de faux et d’usage de faux, le caractere instantané
ou continu de I’infraction fait I’objet de discussion. En principe, il faut considérer qu’a
la base, le faux est une infraction instantanée qui se consomme au moment ou [’altéra-
tion de la vérité se produit matériellement dans 1’écrit.” Elle peut cependant devenir
une infraction continue — une certaine doctrine parle d’infraction continuée®® — lorsque
I’auteur du faux utilise le faux, I’usage de faux étant dans ce cas, comme on I’a indiqué
précédemment, la continuation du faux. Quant a I'usage de faux, I’infraction est elle
aussi en principe instantanée, mais elle peut étre continue, en fonction des modalités de

I’usage qui en est fait.

40 Compte tenu de ce qui a €té dit sur la relation entre les infractions de faux et
’usage de faux, il convient de distinguer deux hypotheses: d’une part, celle ot I’auteur
du faux est différent de ’auteur de ’usage de faux, d’autre part, celle ol I’auteur du
faux est également I’auteur de 1’usage de faux.

1. Cas ot Pauteur du faux est différent de ’auteur de "usage de faux

41 La jurisprudence considére que I’auteur d’un faux en écritures est pénalement res-
ponsable d’un usage de ce faux qui est la continuation normale, voulue ou prévue par
lui, du faux qu’il a commis, méme si le fait d’usage a été accompli par un tiers ayant agi
sans connivence avec 1’auteur du faux ou dans I’ignorance que la piece était fausse. Par
conséquent, la prescription de 1’action publique ne commence a courir a ’égard de I’au-
teur du faux qu’a partir du dernier fait d’usage.*

2. Cas ot ’auteur du faux est également I’auteur de ’usage de faux

42 Dans le cas ot ’auteur du faux est €également ’auteur de 1’usage de faux, dans la
mesure ol ['usage de faux est considéré comme la continuation du faux, la prescription
de I’action publique a I’égard du faux initial ne commence a courir qu’a partir du der-
nier fait d’usage.”

La notion d’usage n’implique pas nécessairement qu’il y ait un acte positif déterminé de
la part de I"auteur du faux. La jurisprudence considére traditionnellement que “/’usage
de faux se continue, méme sans fait nouveau de 'auteur du faux et sans intervention
itérative de sa part, tant que le but qu’il visait n’est pas entierement atteint et tant que
I’acte initial qui lui est reproché acheve d’engendrer a son profit, sans qu’il s’y oppose,

8 Hennau, Ch., et Verhaegen, J., Droit pénal général, Bruylant, Bruxelles, 1991, p. 49.

8 Ibidem, p. 212.

8 Ibidem, p. 213.

8 Cette conclusion est contestée par Dupont, L., o.c., n° 84, p. 181, méme s’il reconnait les consé-
quences juridiques qui découlent du fait que le faux et ’usage avec la méme intention soient considérées
comme une seule infraction.

% Cass., 9 février 1982, Pas., 1, p. 724.

" Cass., 29 octobre 1980, Pas., 1, p. 253.
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Deffer utile qu’il en attendait”.” Ceci ne vaut cependant que dans ’hypothése ol “les
effets utiles que I’acte continue de produire sont le résultat du faux”.”

Un exemple de ce caractere-continu est celui du document faux dans la comptabilité
d’une entreprise. I produit son effet utile tant qu’il subsiste dans la comptabilité, tant
qu’il n’en est pas retiré€ et tant que les comptes ne sont pas rectifiés. 1l se perpétue dans
I’établissement du bilan, ainsi que dans tous les comptes et bilans ultérieurs qui s’en-
chainent les uns aux autres en s’appropriant les éléments faux des bilans précédents.”
Par contre, s’il n’y a pas d’usage effectif, la seule possibilité d’un usage n’implique pas
la continuation du faux. La jurisprudence considere a cet égard qu’il est requis que
I’acte soit utilisé dans le but de donner quelque effet aux faux qu’il contient.”

3. Moment ot 'usage de faux prend fin

43 La jurisprudence s’est efforcée de dégager des circonstances qui mettent définiti-
vement fin a 'usage de faux et qui constituent donc le moment certain du départ de la

prescription de ’action publique.

44 Premier type de situation envisagée: c’est le cas ol 1'usage de faux a entiérement
épuisé son effet utile ou bien n’est plus en mesure d’atteindre 1’effet visé. C’est le cas
notamment du faux auquel son auteur ne peut plus donner aucun effet apres la faillite de
son entreprise.”” C’est le cas aussi lorsque les pieces fausses ont été saisies.”

45 Deuxieme type de situation envisagée: c’est le cas ot 'effet utile visé par le faux a
été définitivement obtenu par une autre voie, par exemple par un acte de [’autorité pu-
blique ou par un acte juridique privé qui donne une base juridique suffisante pour
I’avantage obtenu indiment.

Lorsqu’un acte de I’administration est obtenu par le seul fait d’un faux, la jurisprudence
est cependant divisée sur le fait de savoir si ’infraction est définitivement consommée
au jour ou I’acte administratif est pris ou s’il se perpétue tant que ’auteur du faux profi-
te des avantages découlant de la situation illicitement régularisée (c.-a-d. jusqu’a la dé-
couverte du faux).”’

Dans le cas de faux et usage de faux pour obtenir un prét, la jurisprudence est égale-
ment partagée sur le fait de savoir si ’infraction est définitivement consommée au mo-
ment de la conclusion du contrat de prét, ou si le faux sort au contraire un effet utile et
se perpétue donc jusqu’au moment du remboursement intégral du prét, méme si I’auteur

N

du faux n’accomplit plus aucun acte touchant au faux a partir de la conclusion du
contrat.”

En ce qui concerne 1’établissement de I’impot, la jurisprudence considére que !’usage
perdure jusqu’a I’ "érablissement définitif de 'impdt” ou I "enrdlement définitif de la

cotisation”.”®

T Cass., 1 février 1984, Pas., I, p. 617.

2 Cass., 16 mai 1978, Pas., I, p. 1045.

7 Cass., 1 décembre 1958, Pas., 1959, 1, p. 323; Cass., 1* février 1984, précité.

™ Cass., 4 mars 1986, Pas., 1, p. 834.

5 Liege, 18 mars 1987, J.L.M.B., 1987, 1183.

% Liége, 17 novembre 1983, J.L., 1984, 86.

7 Cass., 11 janvier 1959, Pas., 1960, I, p. 523, contra: Liége, 26 juin 1958, J.L., 1958-59, 73.

" Corr. Liege, 12 octobre 1961, J.L., 1961, 67, contra: Anvers, 10 décembre 1986, J.T., 1988, p. 308.
®  Cass., 19 avril 1994, Pas., 1, p. 382; Cass., 23 juin 1995, F.J.F., 1996, 46.
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46 Troisiéme type de situation identifiée par la jurisprudence: le faux ne se perpétue
pas contre la volonté de son auteur. Si ’auteur du faux a essayé d’en empécher ultérieu-
rement 1’usage, cet usage par un tiers ne pourra étre considéré dans le chef de I"auteur
du faux comme la continuation de I’infraction.®® Ceci vaut aussi dans le cas ou 'usage
ultérieur du faux n’a tout simplement pas été voulu ou prévu par I’auteur de faux. Dans
ces cas, la prescription commence 2 courir du jour de la réalisation du faux. Dans le
méme sens, les aveux faits par I’auteur d’un faux dans le cadre d’une instruction indi-
quent sa volonté que le faux ne produise plus d’effet utile & son profit & partir de ce mo-
ment. C’est donc ce moment qui doit étre pris comme point de départ de la
prescription.®! Il faut noter toutefois que la Cour de cassation, dans un arrét récent, a
considéré que I’aveu n’était pas déterminant pour I’appréciation du moment ot I’infrac-
tion prend fin.%

B. Escroquerie

47 La détermination du moment de !’'infraction est beaucoup plus simple en ce qui
concerne I’escroquerie. Il s’agit d’une infraction instantanée qui est consommeée au mo-
ment de la remise du bien. Peu importe en 1’occurrence que les manceuvres fraudu-
leuses aient été commises antérieurement, se soient étalées sur une période de temps
prolongée avant la remise du bien.

Il y a lieu de noter toutefois qu’on admet, dans le cas ol des manceuvres postérieures a
la remise du bien ont eu pour but et pour effet de persuader la victime de la sincérit€ des
actes accomplis, que celles-ci ont été déterminantes, avec d’autres, de 1’escroquerie et
qu’elles ont consommé le délit. Dans ce cas, la prescription de I’action publique peut
prendre comme point de départ la derniére de ces manceuvres.®

§ 3. La détermination du lieu de réalisation de I’'infraction et ses
conséquences sur la compétence des juridictions belges

48 La détermination du lieu de réalisation de I’infraction est importante pour détermi-
ner la compétence des juridictions belges pour juger le fait, et éventuellement les moda-
lités de ’exercice de cette compétence. Vu le caractére international que présentent de
trés nombreuses opérations financieres et boursiéres et vu le recours de plus en plus gé-
néralisé aux réseaux de télécommunication pour la réalisation de telles opérations, la
question de la localisation des infractions se pose de fagon particulierement aigué dans

ce domaine.

Cette question est liée 2 la précédente. En effet, pour déterminer le lieu de I’infraction,
il faut au préalable savoir & quel moment I’infraction est réputée avoir ét€ commise. En
cas d’infraction instantanée, ¢’est I’instant de réalisation de I’infraction qui détermine le
lieu de I’infraction. Par contre, pour une infraction continue, c’est toute la durée pen-
dant laquelle se perpétue I’infraction qui permet de déterminer le ou les lieux ou elle est
réputée avoir ét€ commise.

8 Cass., 9 février 1982; Cass., 1* février 1984, précités.

81 Anvers, 27 septembre 1978, Rev. Prat. Soc., 1979, p. 150.

82 (ass., 16 octobre 1996, J.T., 1997, p. 221, dans lequel la Cour de cassation considere que “la seule
circonstance que l'auteur enire en aveux sur ['existence du faux commis par lui ne saurait suffire a
mettre un terme 4 'usage de ce faux (...)".

8 Cass., 17 février, Pas., [, p. 713.
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49 On distinguera deux hypotheses: tout d’abord celle dans laquelle le fait est réputé
étre commis en Belgique, ensuite celle ol le fait a ét€ commis exclusivement a I’étran-

ger.

A. Compétence territoriale

50 Le droit pénal est gouverné par le principe de la territorialité. L’article 3 du Code
pénal dispose que “I’infraction commise sur le territoire du royaume, par des belges ou
par des étrangers, est punie conformément aux dispositions des lois belges”. La loi ne
donne cependant pas de critére de localisation de I’infraction.®* Pour déterminer si I’in-
fraction a été commise en Belgique, la jurisprudence applique la théorie dite de I’ubi-
quité objective, en vertu de laquelle il suffit qu’un élément constitutif de I’infraction
soit commis en Belgique pour que I'infraction soit réputée commise dans son entiereté

en Belgique.®

Il convient de remarquer que, méme si I'application d’une telle théorie constitue une
extension de la notion de territorialité, elle est cependant beaucoup plus limitée que les
principes retenus par d’autres droits européens en la matiére, tels que la théorie de 1’ubi-
quité subjective — ou théorie des effets — selon laquelle une infraction est réputée com-
mise sur le territoire d’un Etat si elle a produit ses effets sur son territoire ou si I’inten-
tion des auteurs était qu’elle en produise sur son territoire.®

51 Appliquée aux infractions qui ont été examinées, cette théorie entraine les consé-
quences suivantes.

En ce qui concerne le faux et ["usage de faux, si I’auteur d’un faux commis a I’étranger
fait usage du faux en Belgique, le faux est réputé commis en Belgique, dans la mesure
ol 'usage en est la continuation. Il en va ainsi notamment en cas d’usage devant un tri-
bunal de commerce belge de documents falsifiés a I’étranger. Il en va également ainsi
en cas de faux bilan, méme si le conseil d’administration I’a arrété a Paris, dans la me-
sure ol il a été adopté par une assemblée générale en Belgique et ot il a été déposé au
greffe et publié en Belgique.¥

En ce qui concerne ’escroquerie, elle se commet tant au lieu ou les manceuvres se sont
produites qu’au lieu de la remise du bien faisant I’objet de I’infraction.®® Il n’est donc
pas requis que la remise ait lieu en Belgique pour qu’on considere que I'infraction a été
commise en Belgique. Par contre, dans ’hypothese ou la remise a lieu a I’étranger, il
est indifférent que I’intention des auteurs de I’infraction ait été de faire parvenir le bien
en Belgique.*® L’infraction est consommée dés que la remise a lieu, ¢’est-a-dire deés que
I’auteur de Uinfraction est mis en possession de la chose de maniere a pouvoir en dispo-
ser librement.

Quand I’escroquerie consiste dans I’émission d’un cheque sans provision, la jurispru-
dence considere que lorsque le chéque sans provision est émis a I’étranger, mais tiré sur

8 Tulkens, F., et van de Kerchove, M., o.c., p. 148 a 151.

85 Spreutels, J.P., Les infractions internationales. Développements récents du droit pénal des affaires,
dans Le risque pénal dans la gestion des entreprises, Bruxelles, Story-Scientia, 1992, p. 124 et 125.

% Compétence extraterritoriale en matiére pénale, Rapport, Conseil de I’Europe, Affaires juridiques,
Strasbourg, 1990, p. 8.

8 Corr. Bruxelles, 20 tévrier 1987, Rev. prat. soc., 1987, p. 158.

8  Spreutels, J.P., Escroquerie, chéque sans provision et compétence territoriale, R.D.P.C., 1981,
p. 237.

8 (Cass., 14 juin 1988, Pas., I, p. 1222.
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une banque belge, I'infraction a lieu en Belgique, dans la mesure ot I’absence de provi-
sion est un des éléments de I’infraction.”

Enfin, en ce qui concerne la situation des participants a I’infraction, la régle est que les
faits de participation commis 2 I’étranger & propos d’une infraction commise en Bel-
gique tombent sous la compétence territoriale du juge belge. Par contre, si ce sont les
faits de participation qui ont été commis en Belgique, alors que I’infraction a été com-
mise a I’étranger, le juge belge n’est pas compétent — sur la base de la compétence terri-
toriale — pour connaitre des faits.

B. Compétence extraterritoriale

52 En dehors des cas ol I'infraction peut étre rattachée au territoire belge par le biais
de I’application de la théorie de I'ubiquité objective, le juge belge peut toutefois étre
compétent pour connaitre de I’infraction commise & 1’étranger, mais uniquement dans
les cas déterminés par la loi. C’est Uarticle 4 du Code pénal qui contient le principe. Ce
sont principalement les articles 6 & 12bis du titre préliminaire du code de procédure pé-
nale qui reglent les cas dans lesquels les poursuites peuvent avoir lieu en Belgique pour
des faits commis a I’étranger.

La compétence donnée aux autorités belges est toujours facultative. Pour la majorité des
infractions — et en tout cas pour celles qui nous occupent —, la loi subordonne de plus
les poursuites a plusieurs conditions: la premiére relative a la double incrimination, la
deuxiéme relative a I’existence d’un acte susceptible de mettre en mouvement 1’ action
publique en Belgique, la troisiéme relative a la présence de I’auteur présumé en Bel-

gique.
1. Les conditions relatives a la double incrimination

53 Pour pouvoir donner lieu a poursuite en Belgique, le fait doit étre constitutif d’in-
fraction dans I’Etat sur le territoire duquel il a ét€ commis. Le degré d’exigence varie en
fonction de la nationalité de ’auteur et de la victime de I’infraction. Si 1’auteur est
belge, il suffit que le fait soit un crime ou un délit en Belgique. Si I’auteur est étranger,
il faut que le fait soit un crime en Belgique et qu’il soit punissable dans 1’Etat sur le ter-
ritoire duquel il a été commis d’une peine privative de liberté dont le maximum dépasse
cing ans, et qu’il ait été commis contre un Belge.

2. L’exigence de la plainte de la partie 1ésée ou de Pavis officiel de ’autorité
étrangere

54 Si Pinfraction est commise contre un Belge, les autorités judiciaires belges peu-
vent exercer I’action publique d’initiative, que l’auteur soit belge ou étranger. Par
contre, si la victime est étrangere, la poursuite qui — comme nous venons de le voir —
n’est possible que si I’auteur est belge, ne pourra avoir lieu que dans la mesure ot il y a
eu plainte de la partie 1ésée auprés des autorités belges ou avis officiel de I’Etat sur le
territoire duquel I'infraction a €té commise aux autorités belges. En outre, méme dans
ce dernier cas, seul le ministere public pourra mettre 1’action publique en mouvement.

% Cass., 23 janvier 1979, Pas., 1, p. 582.
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3. L’exigence que la personne soit trouvée en Belgique

55 Enfin, les poursuites ne pourront étre exercées en Belgique que pour autant que la
personne soit trouvée en Belgique. 11 s’agit 1a d’une curiosité du droit belge. Est trouvée
en Belgique la personne qui est arrétée en Belgique. La jurisprudence considere égale-
ment qu’est réputée trouvée en Belgique la personne qui, “avant son extradition (vers
la Belgique) et pendant son séjour dans le pays, a été I’objet d’actes de poursuite a rai-
son d’un délit commis a I'étranger”.°! Par contre, en dehors de ce cas, ne peut étre ré-
putée trouvée en Belgique la personne qui se trouve en détention en Belgique suite a
son extradition. Cette situation peut entrainer I'impossibilité de poursuivre pour des
faits commis a I’étranger lorsque ces faits viendraient a étre dévouverts apres ’extradi-
tion. Dans I’hypothese ou la personne remise a la Belgique serait belge, cette situation
pourrait méme entrainer I’impunité de la personne, en raison de I’impossibilité de la ré-
extrader vers le pays sur le territoire duquel les autres faits ont été commis.” La seule
solution serait dans ce cas de juger I’ensemble des faits en Belgique, pour autant qu’on
puisse retenir une unité d’intention entre eux, qui permettrait I’application des regles re-
latives a I’infraction collective.

§ 4. Le concours d’infractions visé a I’article 65 du Code pénal et
ses conséquences juridiques

56 Les infractions de faux, d’escroquerie, comme de nombreuses infractions ban-
caires et boursieres, sont des infractions complexes, itératives et souvent complémen-
taires les unes par rapport aux autres. Il s’agira souvent de mécanismes frauduleux tres
élaborés, visant un seul et unique but — le profit —, qui s’échelonneront dans le temps et
se ramifieront dans I’espace. On y sera par conséquent souvent confronté a ce que la
doctrine belge appelle les “délits collectifs”. On se bornera ici a en rappeler le principe
et a2 en examiner les conséquences en ce qui concerne la détermination du moment et du
lieu de l'infraction, ainsi que la punissabilité des faits liés par I’unité d’intention.

A. Concours idéal d’infractions et infractions collectives

57 Au départ, I'article 65 du Code pénal visait seulement ’hypothése ot un fait est
susceptible de plusieurs qualifications et constitue donc plusieurs infractions. Trés vite
cependant, ce texte a été utilisé pour couvrir des faits différents, qui sont liés entre eux
par I'unité d’intention qui anime leur auteur. Au départ, la théorie s’appliquait aux faits
de méme nature accomplis successivement dans un méme but, de méme que des faits de
nature différente commis par la méme personne et constituant la réalisation d’un seul et
méme projet criminel. Ultérieurement, la jurisprudence a également étendu la notion
aux cas ol les infractions n’étaient pas des le départ inspirées par la méme intention cri-
minelle, celle-ci se constituant au cours des faits.”® Elle a encore étendu la notion aux
cas des infractions non intentionnelles qu’unirait un lien de causalité.**

91 (ass., 9 janvier 1911, Pas., 1, p. 78.

2 Flore, D., Vers une justice pénale européenne, ['apport de I’Union européenne, in La justice pénale
et I’Europe, Tulkens, F., et Bosly, H.D. (ed.), Bruxelles, Bruylant, 1996, p. 374, note 2; Demanet, G.,
Quelques probleémes relatifs a I’extradition demandée par la Belgique, in R.D.P.C., 1993, p. 94 11.

% Cass., 11 juin 1980, Pas., I, p. 1239.

% Cass., 12 décembre 1978, Pas., 1979, 1, p. 419.
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Dans ce cas, on considére qu’il s’agit d’un fait pénal unique, qui fait des lors 1’objet
d’une peine unique. Cete peine est la peine la plus forte parmi celles prévues pour les
différentes infractions commises (pour la détermination de ce qu’est la peine la plus
forte, v. ci-dessus §1, B).

B. Conséquences sur la détermination du lieu et du moment de I’in-
fraction

58 Pour la détermination du moment de Vinfraction, 'infraction collective étant
considérée comme un fait pénal unique, c’est apres la réalisation du dernier fait lié aux
précédents par I’unité d’intention que !’infraction est réputée définitivement consom-
mée et que commence a courir le délai de prescription de I'action publique, pour autant
toutefois que le dernier acte ne soit pas séparé du fait antérieur par un délai plus long
que celui de la prescription.®® A cette condition, ’ensemble des faits couverts par ’unité
d’intention pourra étre examiné par le juge, méme si certains faits auraient été prescrits
s’ils avaient été envisagés séparément.

59  En ce qui concerne la détermination du lieu de I’infraction, la théorie de 1’ubiquité
objective s’applique également a I'infraction collective. Dans ce cas, il suffit que 'un
des faits liés aux autres par ’unité d’intention puisse étre considéré comme commis en
Belgique pour que le juge belge soit compétent pour connaitre de I’ensemble des faits
couverts par I’infraction collective.*

C. Punissabilité distincte des faits liés par I’'unité d’intention

60 Une des conséquences de la notion d’infraction collective était ce qu’on appelle la
théorie de I’absorption. Tous les faits liés par ’unité d’intention étaient absorbés pour
ne former qu’un fait unique, ce qui avait pour conséquence que le jugement pour I’in-
fraction collective mettait définitivement fin a la possibilité d’exercer des poursuites
pour d’autres faits, commis avant le jugement mais dont le juge n’aurait pas eu connais-
sance, et qui seraient liés a ceux pour lesquels le jugement a été rendu par une seule et
méme intention infractionnelle.”” L’ effet pervers d’une telle situation était de retarder le
jugement des affaires les plus complexes, au risque de la prescription, dans la mesure
ol le ministére public comme le juge d’instruction savaient pertinemment que s’ils lais-
saient échapper des faits éventuellement plus graves que ceux contenus dans le dossier
répressif, mais ayant un lien, méme lointain avec eux, I’exercice ultérieur des poursuites
pourrait se heurter a I’obstacle irrémédiable de I’autorité de la chose jugée pour I’en-
semble des faits couverts par I’infraction collective.

Le législateur a récemment apporté une solution radicale a cette difficulté par une loi du
11 juillet 1994, modifiant ’article 65 du Code pénal. Cette modification a transformé
profondément la philosophie de I’infraction collective, en supprimant les effets néfastes
de la théorie de I’absorption. On peut noter que I’intention initiale du législateur n’était
pas de remédier aux problemes de 1’absorption, mais bien d’instaurer des procédures
accélérées de jugement. Mais le recours a des procédures accélérées de jugement, sur la
base de dossiers répressifs sommaires et sans information ni instruction préparatoire,

% Cass., 23 novembre 1982, Pas., 1983, [, p. 357.
% Spreutels, J.P.,, Les infractions internationales. Développements récents du droit pénal des affaires,

o.c., p. 124.
9 Cass., 12 février 1974, Pas.. 1, p. 614.
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faisait courir un risque trop grand de jugement non proportionnel a la gravité réelle des
faits voire d’impunité, au regard de I’application large de la notion d’infraction collecti-
ve. C’est ce qui a poussé le législateur & modifier les régles en usage dans ce domaine,
mais il a choisi de ne pas limiter la modification au cas ou le jugement résultait d’une
procédure accélérée, mais de I’étendre 2 la généralité des cas.

Le régime applicable en la matiére est désormais le suivant. L hypothése de départ est
qu’un jugement définitif a été rendu a propos d’une infraction collective. Il apparait ul-
térieurement que d’autres faits commis avant ce jugement, mais dont le premier juge
n’avait pas connaissance, relevent de cette infraction collective, parce qu’ils “consti-
tuent la manifestation successive et continue de la méme intention délictueuse”. Dans
ce cas, le juge saisi des nouveaux faits pourra statuer a leur égard et se prononcer sur la
culpabilité¢ de leur auteur. En ce qui concerne la peine, le juge aura le choix, soit de ne
pas prononcer de nouvelle peine, s’il considere que la peine déja prononcée suffit & une
Juste répression de I’ensemble des infractions, soit de prononcer une nouvelle peine, en
tenant compte des peines déja prononcées et sans pouvoir dépasser le maximum de la
peine la plus forte.

§ 5. La responsabilité du dirigeant d’entreprise et la question de
la responsabilité de la personne morale

61 Lorsqu’une infraction est commise au sein d’une entreprise, la question se pose
souvent de savoir qui en est responsable, c’est-a-dire qui a pris la responsabilité de
commettre ’acte, d’en ordonner ou d’en tolérer la réalisation. D’une part, en effet, il
sera souvent difficile d’identifier la personne physique qui a matériellement commis le
fait répréhensible, mais d’autre part, méme dans le cas ot I’auteur matériel est identifié,
il ne sera pas nécessairement facile de déterminer s’il était personnellement animé de
I’intention infractionnelle requise et, le cas échéant, qui était animé de cette intention.

Pour les infractions spécifiques envisagées dans cet article — faux, usage de faux et es-
croquerie — le probleme sera plus limité dans la mesure ol la loi impose la présence
d’un dol spécial, qui doit étre apprécié dans le chef de 'auteur de ’infraction. Mais la
question se posera avec d’autant plus de force lorsqu’il s’agira de faits requérant la
simple intention infractionnelle de 1’auteur (dol général), voire la simple faute (négli-
gence) comme c’est le cas dans de nombreuses lois particuliéres.

On rappellera ici tout d’abord le principe de base qui doit étre suivi pour la détermina-
tion de la responsabilité pénale d’une personne. On évoquera ensuite brievement la ma-
niere dont la législation s’efforce de pallier a I’absence de responsabilité pénale de la
personne morale, soit par la responsabilité civile, soit par des sanctions non pénales.
Enfin, on dira un mot de la perspective d’une responsabilité pénale des personnes mo-
rales.

A. Responsabilié pénale “fonctionnelle” de personnes physiques or-
ganes ou préposés de la personne morale

62 Lorsqu’une infraction est commise au sein d’une entreprise, dans le cadre de son
activité, la doctrine et la jurisprudence considerent qu’il appartient au juge du fond de
déterminer, a ’aide des éléments de la cause, quelle est la personne physique qui avait
I"obligation de veiller a I’accomplissement des obligations 1égales sanctionnées pénale-
ment et qui, n’ayant pas respecté cette obligation, s’est chargée de cette infraction. Cette
personne ne doit pas nécessairement étre un organe de la personne morale, il peut égale-
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ment s’agir d’un préposé, d’un mandataire, d’un délégué ou d’un simple employé, voire
d’un tiers a la personne morale.

63 Une application extensive de ce principe — a laquelle certains jugements recourent
parfois — revient & créer une responsabilité fonctionnelle quasi-objective dans le chef
des organes et préposés chargés de fonctions de direction au sein de ’entreprise.”®

A cet égard, il est important de noter que de nombreuses lois, en particulier dans les do-
maines bancaire et boursier, plutdt que de contenir des incriminations formulées de
facon impersonnelle (“toute personne qui...”), indiquent de fagon précise les catégories
de personnes physiques qui doivent étre considérées comme responsables et a qui I’in-
fraction doit étre imputée (“les administrateurs, les gérants ou les directeurs”).” Cer-
taines lois déterminent méme les personnes physiques qui sont pénalement responsables
en cas d’infraction commise par une personne morale.'®

64  Par rapport a cette tendance jurisprudentielle et 1égislative, il est important de rap-
peler qu’une responsabilité pénale objective serait contraire a la logique méme du droit
pénal, qui exige pour qu’un fait soit punissable I’existence d’un élément intentionnel
déterminé dans le chef de son auteur.

La Cour de cassation a dans ce sens rappelé a plusieurs reprises que ’exercice d’une
fonction déterminée au sein d’une entreprise (p. ex. la fonction d’administrateur délé-
gué) n’entraine pas ipso facto une responsabilité pénale pour toutes les infractions com-
mises par d’autres administrateurs ou préposés de la société dans les missions spéciales
qui leur étaient confiées.!®! Il convient de préciser quelle était I’obligation de surveillan-
ce qui incombait a la personne et en quoi elle n’a pas rempli cette obligation en maniére
telle que P’infraction a pu se réaliser. L’existence d’une faute personnelle imputable a
une personne physique déterminée est nécessaire pour mettre en jeu la responsabilité
pénale de cette derniere.!*

B. Responsabilité civile de la personne morale pour les sanctions a
caractere patrimonial a I'encontre de personnes physiques or-
ganes ou préposés de celle-ci

65 Toutefois, a cOté de la responsabilité pénale d’une personne physique, ce que de
nombreuses lois particuliéres visent a sanctionner, c’est la personne morale elle-méme,
qui a bénéficié de I'infraction qui a été commise. A défaut de responsabilité pénale de
la personne morale, de nombreuses lois ont par conséquent développé un systeme dans

*  Deruyck, F., De rechtspersoon in het strafrecht, Gand, Mys & Breesch, 1996, p. 42.

% Par exemple dans 1"article 148, §4, de la loi du 5 avril 1995 relative aux marchés secondaires, au sta-
tut des entreprises d’investissement et a leur contréle, aux intermédiaires et conseillers en placement
(M.B., 3 juin 1995).

1% Par exemple Iarticle 36 de la loi du 4 aolt 1992 relative au crédit hypothécaire, qui prévoit que “si
le contrevenant est une société, une association ou une institution sous forme de personne juridique, les
peines de prison sont applicables aux administrateurs, gérants ou associés (...)”. Dans le méme sens,
Iart. 182, §2, de la loi du 4 décembre 1990 relative aux opérations financiéres et aux marchés finan-
ciers, prévoit en ce qui concerne le délit d’initié, que “lorsque les personnes visées (...) sont des sociétés
ou d’autres personnes morales, linterdiction (...) s’applique aux personnes physiques qui participent a
la décision de procéder a I’opération pour le compte de la personne morale en question”.

1 Cass., 13 février 1967, Pas., 1, p. 722; Cass., 28 février 1972, Arréts de la Cour de cassation, 590;
Cass., 9 octobre 1984, Arréts de la Cour de cassation, 1984-85, 225.

192 Sur cette question, v. Deruyck, F., o.c., p. 36-39; comparer avec la position plus restrictive de Hen-
nau, Ch. et Verhaegen, J., o.c., p. 231.
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lequel la personne morale est civilement responsable des amendes prononcées a I’en-
contre de ses organes et préposés. Une telle solution se retrouve dans la plupart des lois
concernant le secteur bancaire et boursier.'®

Dans certaines lois, cette responsabilité civile vise non seulement les amendes mais
également d’autres effets patrimoniaux de la condamnation, tels que les condamnations
aux dommages et intéréts, frais, confiscations, restitutions et “sanctions pécuniaires
quelconques” prononcées pour Iinfraction.'®

66 L’effet pervers d’un tel systéme est d’encourager le développement de la responsa-
bilité fonctionnelle quasi-objective des organes et préposés de I’entreprise, pour pouvoir
atteindre ’objectif visé: sanctionner la personne morale par I’imposition & la personne
physique d’une amende du paiement de laquelle la personne morale sera civilement res-

ponsable.

Le comble est que, par I’application des reégles de la responsabilité civile, cet objectif
lui-méme puisse étre mis en péril, dans la mesure ot la personne morale pourrait tou-
jours se retourner contre la personne physique condamnée pour récupérer le montant
déboursé pour le paiement de |’amende imposée.'®

C. Sanctions non pénales visant la personne morale

67 A cOté de la responsabilité civile prévue, certaines lois prévoient également des
sanctions qui, si elles peuvent étre prononcées a raison de la condamnation d’une per-
sonne physique, visent en fait directement une personne morale. Il s’agit par exemple
de la faculté pour le juge d’ordonner la fermeture totale ou partielle de 1’établissement
ou l'infraction a ét¢ commise'® ou de I'interdiction de continuer une activité ayant

donné lieu a 'infraction.

68 Ici a nouveau, on constate le méme effst pervers: il y a une incitation a condamner
rapidement une personne physique, indépendamment de sa responsabilité personnelle
dans I'infraction, pour atteindre le but visé: c’est-a-dire par exemple la fermeture d’un
établissement de la personne morale — ce qui équivaudra dans certains cas a la mort
pure et simple de cette derniere.

19 V. notamment ’art. 107 de la loi du 22 mars 1993 relative au statut et au contrdle des établisse-
ments de crédit ou I"art. 152 de la loi du 6 avril 1995 relative aux marchés secondaires, au statut des en-
treprises d’investissement et & leur contrble, aux intermédiaires et conseillers en placements, qui visent
les amendes prononcées contre les administrateurs, gérants, directeurs ou mandataires.

4 V. notamment la loi du 12 juin 1991 sur le crédit a la consommation, art. 105, qui prévoit que: “les
sociétés sont civilement responsables des condamnations aux dommages-intéréts, amendes, frais,
confiscations, restitutions et sanctions précuniaires quelconques prononcées pour infraction aux dispo-
sitions de la présente loi contre leurs organes ou préposés”.

%5 Delatte, P., La question de la responsabilité pénale des personnes morales en droit belge, in
R.D.P.C., 1980, p. 208; Deruyck, F., o.c., p. 90-91.

1% V. notamment "article 3 de I’arrété royal n°® 55 du 10 novembre 1967 organisant le statut juridique
des entreprises pratiquant la location-financement.
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D. La perspective de la responsabilité pénale de la personne morale

69 L’adage qui a cours actuellement veut que les personnes morales puissent étre dé-
linquantes, mais qu’elles ne puissent étre punies.'” Et certaines lois sont déja tentées,
peut-8tre par I’inadvertance du législateur, d’aller plus loin que cet adage, en contenant
des dispositions pénales dont les personnes morales sont les destinataires directs. Ainsi,
Particle 148 de la loi du 6 avril 1995 relative aux marchés secondaires, au statut des en-
treprises d’investissement et & leur contréle, aux intermédiaires et conseillers en place-
ment, prévoit que sont notamment punissables les sociétés de conseil en placement.
Ainsi également, I'article 36 de la loi du 4 aofit 1992 sur le crédit hypothécaire prévoit
expressément I’hypothése ol le contrevenant est une société, une association ou une
institution sous forme de personne juridique.

Toutefois, le principe qui prévaut jusqu’a présent est bien celui selon lequel la personne
morale ne peut étre condamnée pénalement. A cet égard, il est intéressant de noter que, face
aux difficultés qui viennent d’étre rappelées quant a la détermination de la responsabilité
pénale de personnes physiques dans le cas d’infractions commises dans le cadre d’activités
de personnes morales, de méme que face aux effets pervers qui viennent d’étre rappelés, le
Gouvernement a clairement indiqué sa volonté de proposer une solution claire 2 ce proble-
me'® et un avant-projet a été approuvé par le Conseil des Ministres du 25 juillet 1997 et est
actuellement soumis pour avis au Conseil d’Etat.

§ 6. L’application des dispositions générales du livre premier du
Code pénal aux incriminations spécifiques prévues par des
lois spéciales

70  Dernicre question de droit pénal général qui sera abordée dans le cadre de cet ar-
ticle: celle de I’application des dispositions générales du livre premier du Code pénal
aux incriminations spécifiques prévues par des lois spéciales. La régle en est énoncée
dans 'article 100 du Code pénal. On indiquera ensuite la maniére dont les lois spéciales
en font application.

A. Le principe de I’article 100 du Code pénal

71 Le principe est que les dispositions du livre premier du code sont applicables aux
infractions contenues dans les lois particuliéres, sous réserve de dispositions contraires
dans ces dernieres. Il est clair cependant que certaines dispositions du livre premier ont
un caractere absolu et ne sauraient faire I"objet de dérogation (il en va ainsi notamment
de I'article 2 qui contient le principe de la légalité des peines et de leur non rétroactivi-
té, ou de I'article 71 sur les causes de non imputabilité des faits!%).

' Pour un historique de I’évolution de la question, v. Deruyck, F., o.c., p. 4 2 13.

‘® V. la déclaration gouvernementale, de méme que le plan d’action du gouvernement contre la crimi-
nalité organisée du 28 juin 1996. Au délai de I’intérét réel de I’instauration de la responsabilité pénale
des personnes morales, la question rectle cependant un grand nombre de difficultés d’ordre tant poli-
tique (la responsabilité des personnes morales de droit public, des entreprises publiques et des groupe-
ments sans personnalité juridique; le cumul de responsabilité entre personnes morales et personnes phy-
siques) que juridique (I'appréciation de 1’élément moral dans le chef de la personne morale, la
détermination d’un systéme de peines qui soit & la fois efficace 2 I’égard des personnes morales et cohé-
rent par rapport au systeme de peine applicable aux personnes physiques), et il est hasardeux de présager
du moment ot une telle loi pourrait étre finalement adoptée.

' Hennau, Ch., et Verhaegen, I., o.c., p. 27, note 20.
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La regle énoncée a Iarticle 100 ne s’applique cependant pas a certaines dispositions du
premier livre: il s’agit du chapitre VII sur la participation et de Iarticle 85 sur les cir-
constances atténuantes en matiére correctionnelle. Pour ces dispositions, le principe est
inverse: elles ne sont pas applicables aux infractions prévues par des lois particulieres,
sauf si ces derniéres le prévoient expressément.

B. Dispositions des lois particulieres

72 Si I’on examine les lois particulieres, on constate que, dans la quasi totalité des
cas, celles-ci prévoient I’application intégrale du livre premier, y compris le chapitre
VII et Darticle 85. On constatera une exception notable en matiere de délits d’initiés. Le
livre V de la loi du 4 décembre 1990 relative aux opérations financieres et aux marchés
financiers, qui est consacré au délit d’initié, est muet sur ce point (a la différence
d’autres livres contenus dans la méme loi — en particulier le livre VI sur le commerce
des devises et le courtage en change et en dépdt). Que ce silence résulte de la volonté
ou d’un oubli du législateur, la conséquence en est cependant claire: les regles sur la
corréité et la complicité, de méme que celles sur I’application de circonstances atté-
nuantes ne s’appliquent pas au délit d’initié.

Pour nuancer I’importance de cet état de chose, il faut faire remarquer qu’en ce qui
concerne la corréité et la complicité, I’inconvénient de cette absence de renvoi est par-
tiellement compensée par le fait que les articles 182 et 183 de la loi du 4 décembre 1990
visent des catégories trés larges de personnes et que ’article 184 en étend encore la por-
tée en visant toute autre personne “qui en connaissance de cause, possede une informa-
tion dont elle sait ou ne peut raisonnablement ignorer qu’elle est privilégiée et qu’elle
provient directement ou indirectement d’une personne visée a l'article 182 ou 183”.
Par contre, en ce qui concerne les circonstances atténuantes, compte tenu du libellé cu-
mulatif de Darticle 189, qui prévoit une peine d’emprisonnement ef une peine d’amen-
de, I’absence de référence a 1’application des dispositions sur les circonstances atté-
nuantes a pour conséquence d’empécher le juge de choisir de prononcer une peine
privative de liberté et une amende ou de ne prononcer que 'une de ces peines (confor-
mément a Iarticle 85 du Code pénal).

73 A I’examen des lois particuliéres, on constate également quelques rares cas de dé-
rogations a certaines dispositions du livre premier.

Ainsi, en matiere de récidive, certaines lois prévoient un régime de récidive spéciale,
qui vise I"hypothése ol une personne condamnée sur la base d’une infraction contenue
dans ces lois particulieres commet & nouveau la méme infraction dans un délai détermi-
né. Dans ce cas, c’est ce régime qui est d’application. Par ailleurs, I’article 56 du Code
pénal (sur la récidive de délit) s’appliquera quant a lui en cas de récidive entre une in-
fraction prévue par cette loi spéciale et une infraction de droit commun. On citera I’ar-
ticle 102 de la loi du 12 juin 1991, relative au crédit a la consommation, qui prévoit que
la peine est doublée lorsqu’une nouvelle infraction survient dans les cing ans a dater
d’une condamnation du chef de la méme infraction. Cette disposition diverge de celle
de Darticle 56 sur deux points: d’une part, elle s’applique quelle qu’ait été la premiere
peine prononcée, alors que ’article 56 exige une condamnation a un emprisonnement
d’un an au moins; d’autre part, le délai de cing ans prévu par la loi spéciale court a par-
tir du jugement, alors que celui prévu par article 56 a pour point de départ le moment
oli la peine a été subie ou prescrite (ce qui est un délai nécessairement plus long).

Autre exemple de dérogation, en matiére de confiscation spéciale, ol une loi particulie-
re peut prevoxr que la confiscation spéciale visant I’objet, I’instrument et le produit de
I’infraction, prévue par Iarticle 42, 1° et 2°, qui est obligatoire en vertu de I’article 43,
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sera facultative (v. 'art. 110 de la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques de commerce
et sur I’information et la protection du consommateur).

Section 3. La coopération judiciaire internationale en
matiere d’infractions financiéres et bour-

siéres

74 1l ne peut &tre question dans le cadre de cet article de présenter de fagon systéma-
tique les dispositions de coopération judiciaire internationale applicables. L’objectif est
seulement de relever certains aspects de la matiere qui présentent une importance parti-
culiére dans le domaine bancaire et boursier.

§ 1. Entraide judiciaire et extradition

75 L’entraide judiciaire et |’extradition reposent en principe sur des conventions inter-
nationales bilatérales ou multilatérales ratifiées par la Belgique. Il faut noter cependant
que |’entraide judiciaire peut également &tre accordée ou obtenue en I’absence de toute
convention, de I’accord des deux Etats concernés et en principe sur la base de la réci-

procité.

76 On examinera successivement deux questions qui se posent dans ce domaine:
d’une part celle de la condition juridique de base de la coopération — la double incrimi-
nation des faits —, d’autre part celle de I’incidence éventuelle du caractére fiscal des

faits sur la possibilité de coopération.

A. DU'importance du taux de peine privative de liberté

77 1l est communément admis en droit belge que la coopération ne peut étre accordée
que s’il y a double incrimination des faits. Cette condition résulte clairement de la loi en
matiere d’extradition, elle découle de la doctrine et de la jurisprudence en matiére d’en-
traide judiciaire, en I’absence de loi réglant ce domaine.

78  Cette condition n’est cependant pas suffisante, pour la majorité des actes de coopé-
ration. Une condition supplémentaire touchant a la gravité des faits est souvent exigée.

1. Extradition

79 L’extradition n’est accordée que pour des faits d’une certaine gravité, celle-ci étant
déterminée en principe par un taux de peine privative de liberté minimal. Les taux ap-
plicables actuellement sont les suivants: dans le cadre Benelux (traité d’extradition et
d’entraide judiciaire en matiere pénale du 27 juin 1962, art. 2.1.), le maximum de la
peine privative de liberté doit étre d’au moins six-mois; dans le cadre de la convention
d’application de I’accord de Schengen (du 19 juin 1990), ce maximum doit étre d’au
moins un an (c’est le taux prévu par la convention européenne d’extradition du 13 dé-
cembre 1957 (art. 2.1.), rendu applicable par I’article 60 de la convention Schengen);
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hors du cadre Schengen, tout dépend de la convention bilatérale applicable. La Joi belge
sur les extraditions, du 15 mars 1874, prévoit que le maximum de la peine doit étre su-
périeur a un an (art. 1, §2). La plupart des conventions bilatérales plus anciennes pré-
voient en outre une liste d’infractions, seuls les faits entrant dans cette liste pouvant
donner lieu a extradition.

Dans le domaine qui nous occupe, ce régime juridique a les conséquences suivantes. En
ce qui concerne les infractions de faux, usage de faux et d’escroquerie, le taux de peine
ne pose pas de probleme, pas plus que le systeme de liste d’infraction, qui comprend
toujours ces infractions traditionnelles du droit pénal commun. Par contre, la question
se pose de facon beaucoup plus sensible en ce qui concerne les infractions prévues par
des lois particulieres. En effet, pour ce qui est du taux de peine tout d’abord, comme on
I’a déja fait remarquer précédemment, les peines privatives de liberté prévues par les
lois spéciales sont souvent assez basses, alors que les amendes sont élevées. En outre,
pour les relations basées sur un traité bilatéral concernant une liste d’infractions, ces in-
fractions des lois spéciales n’y sont en général pas mentionnées. Dans ces conditions,
I’extradition ne serait possible pour ces faits que dans la mesure ou ils constituent éga-
lement une infraction du droit pénal commun qui est couverte par la liste applicable.

2. Commissions rogatoires aux fins de perquisitions et saisies

80 Ce régime applicable a I’extradition a une incidence directe sur la possibilité
d’exécution des commissions rogatoires aux fins de perquisitions et saisies. Dans les re-
lations Schengen, outre la double incrimination, la peine prévue doit étre d’un maxi-
mum d’au moins six mois. Par contre, pour les relations hors Schengen, I’exécution de
ces commissions rogatoires sera soumise a la condition que les faits puissent donner
lieu a extradition (réserve faite a ’art. 5 de la convention européenne d’entraide judi-
ciaire en matiére pénale du 20 avril 1959) et les conditions indiquées a propos du taux
de peine s’appliqueront, comme s’appliqueront les autres conditions relatives a I’extra-
dition (art. 11 de la loi sur les extraditions). Cette régle s’applique aux commissions
rogatoires a exécuter en Belgiqus. En ce qui concerne les commission rogatoires a exé-
cuter a I’étranger, quelques Etats européens imposent la méme condition (Pays-Bas, Es-
pagne — en ce qui concerne les relations entre la Belgique et ces deux pays, ¢’est cepen-
dant la disposition de Schengen qui s’ applique — Islande, Sueéde, Turquie).

B. L’exception a la coopération pour infractions fiscales

81 La coopération internationale dans le domaine bancaire et boursier peut se heurter
a un obstacle sérieux, qui est celui de ’exception pour infraction fiscale. La question
préalable est de savoir si les infractions dans le domaine financier et boursier peuvent
étre affectées par I’exception pour infractions fiscales.

La réponse doit étre nuancée. En principe, ’exception fiscale ne concerne que les in-
fractions purement fiscales. Si des infractions de droit pénal commun ont un aspect fis-
cal ou sont li€es a des infractions purement fiscales, la coopération doit en principe étre
accordée pour ces infractions de droit commun, I’autorité requise subordonnant éven-
tuellement son accord a la condition que les informations ne soient pas utilisées dans le
cadre de procédures autres que celle faisant I’objet de la demande de coopération. On
cite souvent comme exemple le cas du droit suisse qui fait une distinction entre les in-
fractions purement fiscales et “I’escroquerie fiscale”, cette dernieére pouvant donner lieu
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a coopération.''® Toutefois, il faut reconnaitre que, peut-&tre & cause de la difficulté de
controler le respect de cette condition de spécialité de I’information transmise, les auto-
rit€s requises de certains Etats souvent sollicitées en matiére d’infractions fiscales, au-
ront tendance a considérer que 1’aspect fiscal absorbe 1’ensemble de la demande et a re-
fuser de I’exécuter sur la base de ’exception pour infraction fiscale. Il faut rappeler a
cet égard que la meilleure garantie pour que les autorités belges obtiennent les informa-
tions qu’elles sollicitent dans des domaines oll un aspect fiscal est présent est justement
qu’elles acceptent la condition de spécialité de I’information a laquelle I’exécution de la
demande est subordonnée et qu’elles respectent scrupuleusement cette régle une fois
qu’elles ont obtenu les informations demandées.

82 Ceci étant dit a propos de ’exception pour infraction fiscale, il convient de préci-
ser que celle-ci n’est pas toujours applicable. On peut distinguer selon qu’on se situe
dans le cadre Schengen ou en dehors de ce cadre.

1. Schengen

83 L’entraide judiciaire et [’extradition sont possibles pour les infractions relatives
aux impdts indirects (accises, T.V.A. et douanes) (art. 50 de la convention d’application
de l'accord de Schengen). Deux modalités sont prévues pour I’entraide judiciaire. Tout
d’abord, elle pourra tout de méme étre refusée si les montants concernés sont inférieurs
a certains seuils (montant éludé inférieur ou égal & 25.000 ECU (soit un million de
francs), ou valeur des marchandises importées ou exportées inférieure 4 100.000 ECU
(soit quarante millions de francs). La coopération devra cependant étre accordée dans
les cas ou “Iaffaire, en raison de ses circonstances ou de la personne du prévenu, (est)
considérée comme trés grave par la partie contractante requérante”. D’aprés cette for-
mulation, I’Etat requis ne parait pas avoir de marge d’appréciation a I’égard de cette cir-
constance et doit accepter 1’appréciation faite par I’Etat requérant. Ensuite, I’Etat requis
pourra subordonner I’exécution de la demande a la condition que I’information ainsi
obtenue ne soit pas utilisée a une autre fin que celle pour laquelle la demande a été for-
mulée, sans I’accord préalable de cet Etat.

Pour les infractions relatives aux impdts directs, ce sont les régles des conventions de
base qui s’appliquent: refus facultatif pour ’entraide judiciaire, refus obligatoire pour
I’extradition.

2. Hors Schengen

84 Ce sont les reégles des conventions de base qui s’appliquent également pour toutes
les infractions fiscales: refus facultatif pour I’entraide judiciaire, refus obligatoire pour
I’extradition.

On peut noter qu’un protocole additionnel & la convention européenne d’entraide judi-
ciaire (du 17 mars 1978) et un deuxiéme protocole additionnel 2 la convention euro-

" Thomas, F., Le r6le de I’entraide judiciaire en matiére pénale dans le répression de la fraude au dé-
triment de la Communauté européenne, in La lutte contre la” fraude communautaire dans la pratique,
Huybrechts, L.., Marchandise, Th. et Tulkens, F. (ed.), Anvers-Bruxelles, Maklu-Bruylant, 1994, p. 186
4 188; De Hert, P., Internationale samenwerking inzake fiscale delicten en verbeurdverklaring voor en
na Schengen, in Fiscaal strafrecht en strafprocesrecht, Rozie, M. (ed.), Gand, Mys & Breesch, 1996,
p. 74-75.
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péenne d’extradition (de la méme date) suppriment compléternent cette exception, mais
qu’ils n’ont pas encore été ratifiés par la Belgique.'"!

§ 2. L’exécution de confiscations des avantages patrimoniaux

85 Pour terminer, il est utile d’attirer I’attention sur un instrument trés important qui
sera bientdt d’application en Belgique. Il s’agit de la convention du Conseil de I’Europe
sur le blanchiment, le dépistage, la saisie et la confiscation des produits du crime (du
8 novembre 1990). Le projet de loi d’assentiment a cette convention a déja été adopté
par le Parlement, le dép6t de I'instrument de ratification pourrait intervenir dans les
prochains mois et ’entrée en vigueur peut en étre attendue avant la fin de 1997. Cet in-
strument permet I’exécution internationale de saisies conservatoires de choses qui pa-
raissent étre des avantages patrimoniaux tirés d’infractions, mais aussi des décisions de
confiscation portant sur les avantages patrimoniaux tirés d’infractions et sur les instru-
ments de I’infraction.

Dans cette méme perspective, une loi sur la coopération internationale en ce qui concer-
ne l’exécution de saisies et de confiscations a été adoptée récemment par le
Parlement."? Il s’agit d’une loi du 20 mai 1997 (publiée au Moniteur belge du 3 juillet)
qui est entrée en signeur le 13 juillet.

Lorsque la convention de Strasbourg sera en vigueur, il sera possible pour le juge belge
de prononcer, le cas échéant, la confiscation des avantages patrimoniaux et des instru-
ments de I'infraction, qui seraient localisés hors du territoire belge, et il sera possible
pour la Belgique d’en demander I’exécution & I’Etat sur le territoire duquel ces biens
sont localisés. A I’inverse, le juge belge pourra étre amené a autoriser I’exécution en
Belgique d’une décision de confiscation prononcée par le juge d’un Etat étranger, mais
portant sur des biens situés en Belgique.

La Belgique ayant une législation tout a fait générale en ce qui concerne la confiscation
et n’ayant pas I’intention de faire de réserve quant au champ d’application de la conven-
tion européenne, cele signifie que ces nouvelles possibilités pourront étre utilisées dans

le domaine qui nous occupe.

Conclusions

86 L’objectif de cette contribution était de mettre en lumiére un certain nombre de
dispositions du droit pénal général et du droit pénal commun qui revétent une importan-
ce particuliere dans le domaine du droit pénal bancaire et boursier, d’en rappeler les
principes et les limites.

Il n’est pas possible, a I'issue d’un apergu aussi succinct de la matiere, de tirer des
conclusions générales. L’exposé qui a été fait invite toutefois a formuler certaines ré-
flexions sur la systématique du droit pénal.

""" En ce qui concerne le second de ces instruments, la procédure interne d’assentiment est terminée et

la ratification pourrait intervenir avant la fin de 1997.
2 Doc. Ch. 427 (95/96) (96/97); doc. Sénat 393 (96/97).
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87 Ce qu’on constate tout d’abord, en effet, c’est que les incriminations du droit pénal
commun pertinentes en matiere de droit pénal bancaire et boursier sont anciennes,
qu’elles ont été rédigées avec I'esprit d’un autre temps et qu’elles répondent aux préoc-
cupations et aux réalités socio-économiques et technologiques- de leur époque. Leur
adaption a la réalité contemporaine, aux nouvelles formes de criminalité, aux nouvelles
technologies, a I’internationalisation de I’activité socio-économique, sont le seul fait de
la jurisprudence. On peut rappeler, a titre d’exemple, I’évolution de la jurisprudence en
ce qui concerne la détermination du moment de la consommation de I’infraction, en
matiére de faux, pour faire face au probleme de la prescription de 1’action publique, ou
P’extension de la notion d’écrit pour faire face aux nouveaux moyens de communica-
tion. On peut citer également 1’évolution de la jurisprudence en ce qui concerne le mo-
ment de réalisation de ’infraction en mati¢re d’escroquerie, pour pallier a I’absence
d’incrimination de la tentative d’escroquerie ... Et si la jurisprudence est abondamment
citée dans cette contribution, c’est bien parce que c’est elle qui définit les contours de la
répression et non la loi.

Il ne s’agit pas ici de critiquer la pertinence et I’utilité de I'interprétation jurispruden-
tielle qui est faite des dispositions pénales, pas plus que de nier le role du juge, qui est
évidemment essentiel dans Pinterprétation de la loi. Mais la loi pénale doit étre de stric-
te interprétation et il est dés lors important de rappeler que c’est au législateur qu’il re-
vient de tracer les limites de la répression. Celui-ci ne remplit effectivement sa mission
que s’il adopte des dispositions qui soient suffisamment claires et précises pour couvrir
les catégories concretes de faits auxquels la loi vise a s’appliquer.

Ce qui est dit des incriminations du droit pénal commun vaut aussi pour les principes du
livre premier du Code pénal. Les silences du code en ce qui concerne un certain nombre
de questions importantes, qui ont été abordées dans le cadre de cette contribution (loca-
lisation de I’infraction, moment de réalisation, concours,...), ont été couverts par la pa-
role du juge. Dans d’autres cas, ils ont donné lieu a des constructions étranges dues au
législateur particulier (cas de la responsabilité des personnes morales).

Plus problématique encore est la question de 1a relation entre le droit pénal commun et
les lois particulieres. L3, c’est la cohérence du législateur qui est en question. Comment
résoudre les difficultés qui résultent du chevauchement d’incriminations générales et
particulieres? Comment appliquer correctement le droit face au dilemme entre des incri-
minations trop générales et d’autres trop particulieres? Comment pallier 2 I’incohérence
entre les échelles de peines du droit pénal commun et des lois particulieres?...

Du bref apercu qui précéde, on garde le sentiment que, quelles que soient les limites du
postulat de rationalité du législateur, c’est pourtant de la cohérence, de la transparence
et de la clarté des lois pénales que dépendent la sécurité juridique, 1’équité et I’efficacité
dans la mise en ceuvre de la justice pénale, et qu’il reste a cet égard du travail pour le 1é-
gislateur.

Daniel Flore
Conseiller juridique
au Ministere de la justice
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