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RESUME. L'établissement d’un plan volontaire de contrdle de la rhinotrachéite infectieuse bovine (IBR) a été
proposé aux éleveurs en Région Wallonne de Belgique entre 1991 et 1994. Le contréle de cette infection virale
causée par le bovine herpesvirus 1 (BHV-1) est déja réalisé dans plusieurs pays ou régions d’Europe.
Linstallation de ce virus a 'état latent chez I'animal constitue la difficulté majeure pour le contréle de cette in-
fection. L'élimination rapide des animaux porteurs latents (séropositifs) est impossible en Région Wallonne ou
environ 60% des animaux sont séropositifs envers le BHV-1. Le contrble de I'IBR doit étre dés lors associé a
I’'emploi de la vaccination de maniére intensive et a I'application stricte de mesures hygiéniques, afin de réduire
la circulation virale tout en assurant une protection clinique du troupeau. Septante éleveurs ont réalisé un pre-
mier bilan sérologique et 47,2% des 6153 animaux testés étaient séropositifs envers le BHV-1. Les programmes
de vaccination répétées a I'aide d’un vaccin inactivé qui ont été proposés, ont été modulés pour chaque ex-
ploitation en tenant compte des objectifs de I'éleveur, de la séroprévalence et des antécédents de vaccination
et de maladie. L’analyse de ces données a pu aussi mettre en évidence la circulation sur le terrain de souches
de BHV-1 virulentes et hypovirulentes, et a souligné les dangers d’un arrét brusque de la vaccination contre
I'IBR. L'étude a révélé gu’au dela des criteres techniques, les facteurs économiques et humains tels que les
objectifs de I'éleveur et 'adhésion du vétérinaire ne peuvent étre négligés pour mener a bien un plan de

contréle de P'IBR.

INTRODUCTION

La rhinotrachéite infectieuse bovine
(IBR, infectious bovine rhinotra-
cheitis) est une maladie virale causée
par le bovine herpesvirus 1 (BHV-
1). Les principales caractéristiques
de pathogénie et de transmission ont
été rappelées par Lemaire et al.
(1994). Au niveau européen, les
plans de lutte mis en place ont été
succinctement décrits précédem-
ment (Lemaire et al., 1994) et sont
en constante évolution. Par exemple,
les Pays-Bas vont débuter un plan de
lutte national qui prévoit I'interdic-
tion de [l'utilisation des vaccins
autres que les gE délétés a partir du
ter janvier 1997 et la vaccination
obligatoire de toutes les fermes non

indemnes d’IBR dés le 1° janvier
1998 (Verhoeff, 1995).

Les données séro-épidémiologiques
obtenues en 1986 en Belgique ont
démontré une prévalence de trou-
peaux séropositifs envers le BHV-1
de 62% en mélange de sérums.
Selon la province envisagée, la pré-
valence oscillait entre 56% et 68%
(Van Malderen et al., 1987). La pré-
valence d’animaux séropositifs en-
vers le BHV-1 en Région Wallonne a
été précisée lors de deux enquétes
réalisées durant les hivers 1991-
1992 et 1992-1993. Elles étaient en
moyenne respectivement de 51,6%
(a partir d’un échantillon aléatoire
systématique de 300 sérums issus
des provinces de Hainaut, de Licge

et de Namur) et de 56,6% (sur un
échantillon aléatoire systématique
de 400 sérums provenant des
mémes provinces, ainsi que celle
de Luxembourg) (Lemaire et al.,
1994). Une nouvelle enquéte réali-
sée pendant ’hiver 1994-1995 sur
42 exploitations tirées au sort rap-
porte des résultats de 63,5% d’ani-
maux séropositifs (Lemaire et al.,
résultats non publiés).

La clé de volte de I'épidémiologie de
I'infection par le BHV-1 est consti-
tuée par le portage latent (Bitsch,
1984; Pastoret et al., 1986; Thiry et
al., 1986). Lanimal porteur latent
est détecté de manicre indirecte par
une analyse sérologique mettant en
évidence les anticorps spécifiques.
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Les vaccins actuellement disponibles
n’empéchent pas l'installation ulté-
rieure du BHV-1 a P'état latent et
n’éliminent pas un virus déja installé
a Iétat latent. Il en résulte qu’un ani-
mal séropositif envers le BHV-1 est
soit infecté par une souche naturelle,
soit vacciné, soit les deux. Il peut
s’agir également d’un jeune animal
possédant des anticorps colostraux.
Lanimal séropositif envers le BHV-1
est porteur latent lorsqu’il est infecté
par une souche naturelle et/ou
vacciné avec un vaccin vivant.
Cependant, certains animaux por-
teurs latents ne présentent pas un
taux d’anticorps détectable (Aguilar-
Setién et al., 1979). Ce sont des ani-
maux faux négatifs qui ne peuvent
pas étre repérés et constituent donc
un danger pour les animaux voisins,
car ils risquent de réexcréter du
BHV-1 apres réactivation virale. Un
animal séronégatif n’est donc pas
toujours un animal indemne de
BHV-1.

Depuis 1992, le contexte impose a
I’élevage belge d’étre en mesure de
fournir des animaux indemnes
d’IBR dans une région ol plus de la
moitié des animaux sont contaminés
par le virus et ol la politique a
consisté en la vaccination massive
des animaux a I'aide de vaccins atté-
nués (Lemaire et al., 1994). En effet,
la vaccination constitue la base de la
lutte contre 'infection par le BHV-1
dans notre pays (Antoine et Pastoret,
1988). Lobtention d’animaux in-
demnes de BHV-1 n’est possible que
par un plan de lutte rigoureux qui
associe la vaccination a des mesures
hygiéniques. Le plan de contrdle de
I'IBR par la vaccination vise a ré-
duire la circulation du BHV-1 en
empéchant sa réexcrétion par un
bovin porteur latent.

Des expériences précédentes ont
permis de définir un protocole de
vaccinations répétées a I'aide d’un
vaccin inactivé. D’une part, la vacci-
nation répétée du bovin séronégatif
n’empéche pas son infection ulté-
rieure, mais produit une diminution
de la circulation du virus dans le
troupeau (Lemaire et Thiry, 1995b;
Bosch et al., 1995). D’autre part,
I'immunité spécifique de 'animal
porteur latent exerce un contrdle sur
la réexcrétion virale (Pastoret et al.,
1982; Thiry et al., 1983; Straub et
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al., 1986; Wentink et al., 1993). Ce
protocole appliqué sur I’'animal séro-
positif envers le BHV-1, et donc in-
fecté de maniére latente, provoque
une hyperimmunisation de celui-ci.
Il permet ainsi de réduire ou d’em-
pécher la réexcrétion de virus infec-
tieux lors d’acces de réactivation vi-
rale (Lemaire et Thiry, 1995 b). Cet
objectif est trés important a at-
teindre, particulierement dans la si-
tuation épidémiologique belge ou la
plupart des troupeaux sont séroposi-
tifs et ot un plan de contrdle doit
permettre la coexistence entre ani-
maux infectés latents et indemnes de
Iinfection.

Cet article décrit la mise en place
d’un plan de contrdle de I'IBR en
Wallonie depuis I'hiver 1991-1992
et présente les données épidémiolo-
giques des 70 exploitations impli-
quées dans ce plan.

DESCRIPTION
DE LA POPULATION
BOVINE ETUDIEE

Elle comprenait 70 élevages qui ont
participé de maniére volontaire au
plan de contrdle. IIs sont situés prin-
cipalement dans les provinces de
Hainaut (22) et de Liege (18). Les
autres élevages sont répartis dans
les provinces de Namur (12), de
Luxembourg (11) et de Brabant
Wallon (7). Les éleveurs en Région
Wallonne avaient été sollicités a trois
reprises entre 1991 et 1994 pour dé-
buter un plan de contréle volontaire.
Trente-six éleveurs avaient répondu
positivement pour la campagne
1991-1992, 14 pour la campagne
annuelle suivante et 20 pour
celle de Phiver 1993-1994. Les
70 troupeaux regroupaient environ
10800 bovins dont approximative-
ment 9700 de race Blanc Bleu
Belge et 1100 de races laitieres, dont
950 vaches de race Pie Noire et
150 de race Pie Rouge. Le nombre
moyen de bovins par troupeau était
de 154. Quarante-sept exploitations
étaient des élevages de bovins de
race Blanc Bleu Belge uniquement,
20 avaient une production mixte
viandeuse et laitiere et 3 exploita-
tions ne comptaient que des vaches
laitieres.

Exploitations de type viandeux
(Blanc Bleu Belge)

Parmi les 70 éleveurs qui ont parti-
cipé au plan de contrdle, 47 étaient
propriétaires de bovins de race Blanc
Bleu Belge (6900 environ) et sont
regroupés dans les classes 1 & 7 du
tableau 1. Prés de 2/3 (29) ne pro-
duisaient pas de lait et le cheptel
d’élevage était donc totalement de
type allaitant. Quatorze exploitants
trayaient une partie des vaches pluri-
pares de race Blanc Bleu Belge. Tous
ces exploitants intéressés par un plan
de contréle de I'IBR étaient des
éleveurs-sélectionneurs qui inscri-
vaient leurs animaux au Herd Book.
Trente-trois d’entre eux participaient
aux concours, expertises et autres
manifestations publiques. Seule une
minorité prenait des précautions sa-
nitaires particulieres lors de ces ma-
nifestations qui représentent tou-
jours a heure actuelle un risque de
contamination par le BHV-1.

D’autre part, les achats d’animaux
étaient trés fréquents (34/47). Les
animaux provenaient rarement d’un
pays ou d’une région ou un plan de
lutte contre I'IBR avait été mis en
place. Prés de la moitié de ces 47 ex-
ploitants partageaient leurs activités
d’élevage et de sélection avec 1’en-
graissement de taurillons ou de
vaches de réforme. Dix-neuf exploi-
tants pratiquaient I’exportation. Les
exploitations pouvaient donc étre
considérées, d’un point de vue épi-
démiologique, en circuit ouvert ot
les risques de circulation virale
étaient élevés.

Exploitations de type mixte
(viandeux et laitier)

Vingt exploitations en faisaient par-
tie et sont reprises dans les catégo-
ries 8 & 11 du tableau 1. Elles re-
groupaient environ 2800 bovins de
race Blanc Bleu Belge et 810 vaches
laitieres. Les éleveurs avaient ici opté
pour une production laitiére unique-
ment & partir de vaches de races lai-
tieres. Dans 75% des cas (15/20),
les éleveurs participaient a des foires
ou concours. Quatre-vingt pour-
cents des éleveurs (16/20) effec-
tuaient des achats fréquents. Une
faible proportion des exploitants
(20%) avait également une activité
d’engraissement de taurillons ou de



Caractéristiques générales des 70 exploitations participant au plan de contrdle de I'BR en Région Wallonne.

Tableau 1

Type Classe Type Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre
d'élevage d'élevage* | d'exploitations | d'exploitants | d'exploitants | d’exploitants | d’exploitants | d’exploitations
de la catégorie | participant ot les achats plagant des faisant de dont la
aux concours étaient veaux dans Pexportation | séroprévalence
fréquents un centre de initiale de
sélection troupeau est
inférieure 4 35%
1 A 13 11 6 10 (+ 2 ND) 5 6
2 A 16 11 7 11 8 (+ 1 ND) 6
3 A>T 4 4 1 2 3 1
Viandeux 4 A=T 3 2 0 (+ 1 ND) 3 1 1
5 A<T 2 2 1 2 2 2
6 T 4 3 3 2 0 0
7 ND 5 ND ND ND ND 0
Mixte 8 A>T 6 5 5 3 3 4
9 A=T 3 3 3 2 1 1
10 A<T 5 3 4 3 2 1
11 T 6 4 4 2 2 (+ 1 ND) 3
Laitier 12 T 3 i 0 0 2 3
Total 70 49 34 40 29 28
(+ 5ND) (+ 6 ND) (+ 7ND) (+ 7ND)

* A: élevage entierement allaitant; T: élevage ol sont traites toutes les vaches; A>T : élevage allaitant, avec moins de 25% de traite;
A=T : proportions égales d'élevage trait et d'élevage allaitant; A<T : élevage olt moins de 25% de femelles allaitent. ND : informations non

communiquées par I'éleveur

males adultes. D’un point de vue
épidémiologique, les 20 fermes
fonctionnaient également en circuit
ouvert.

Exploitations de type laitier

Trois exploitations comprenaient
approximativement 300 vaches lai-
tieres. Dans un élevage de race Pie
Noire de haut niveau, la participa-
tion aux concours était fréquente.
Ces éleveurs voulaient commencer
un plan de contrdle de 'IBR dans
leurs exploitations car les acheteurs
étrangers potentiels exigeaient le
statut indemne d’IBR de I'animal a
acheter, mais pas de I'exploitation
toute enti¢re. Malgré la participation
aux concours, I’absence d’achat a
permis de ranger ces exploitations,
d’un point de vue épidémiologique,
dans celles fonctionnant en circuit
fermé.

Modes de reproduction

Dans 37/61 exploitations, I'insémi-
nation artificielle était pratiquée sur
plus de 90% de femelles, et sur 40 a
90% des femelles dans 17 exploita-
tions. Dans 7 exploitations, la saillie
était le moyen principal de reproduc-
tion. Aucun éleveur ne connaissait le

statut sérologique envers le BHV-1
des taureaux de saillie qu’ils utili-
saient, ni celui des taureaux des
centres d’insémination. Dix éleveurs
étaient avertis du mode d’infection
par le BHV-1. Pour les autres, les
moyens de protection vaccinale ou
sanitaire n’étaient pas connus.

DESCRIPTION DU PLAN
DE CONTROLE DE L'IBR

Choix du vaccin et du protocole

La vaccination a été utilisée non seu-
lement pour protéger I'animal contre
la forme clinique de la maladie, mais
aussi pour diminuer le risque d’ex-
crétion virale (aprés primo-infec-
tion) et/ou de réexcrétion virale
(apres réactivation du virus installé a
I’état latent). Les vaccins inactivés
contre le BHV-1 avaient été choisis
car le virus vaccinal ne peut s’instal-
ler a Pétat latent et ne peut étre a
l'origine d’une recombinaison géné-
tique avec une souche sauvage de
BHV-1. Le vaccin inactivé conven-
tionnel Bayovac® IBR-1PV inactiva-
tum avait été conseillé. Cette vacci-
nation protégeait a fortiori les
animaux séropositifs et séronégatifs

contre les signes cliniques de 'infec-
tion virale.

Léradication de I'infection par le
BHV-1 dans un troupeau passe obli-
gatoirement par la prévention de la
réexcrétion virale, particulierement
chez les animaux séropositifs qui ne
peuvent étre éliminés dans un bref
délai, ce qui est presque toujours le
cas en Région Wallonne. Ces der-
niers devaient étre vaccinés de ma-
niere répétée. Tout animal de plus de
6 mois devait subir une primo-vacci-
nation consistant en 2 injections a
4 semaines d’intervalle, suivie par
des rappels tous les 6 mois jusqu’a sa
réforme, méme si celui-ci avait déja
été vacciné auparavant avec un autre
vaccin contenant la valence BHV-1.
Il avait été recommandé aux éleveurs
de commencer le plan d’hyperim-
munisation un mois avant la mise en
pature. Ainsi, la vaccination pouvait
étre effectuée avant la mise en prai-
rie et apres la rentrée a I'étable. Ce
protocole respectait un intervalle ap-
proximatif de 6 mois entre les vacci-
nations.

Ce protocole de vaccinations répé-
tées avait été utilisé en Allemagne et
¢tait basé sur des essais de terrain
(Forschner et al., 1987). Il a été vé-
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rifié expérimentalement, et il a été
montré que la vaccination répétée a
'aide d’un vaccin inactivé conven-
tionnel sur des animaux séropositifs
réduisait ou empéchait la réexcrétion
virale (Lemaire et Thiry, 1995b).

Mesures d’accompagnement
du plan de contrdle

1° Tout animal de plus de 6 mois qui
avait toujours été séronégatif envers
le BHV-1, devait subir une prise de
sang tous les 6 mois afin de mettre
en évidence une éventuelle circula-
tion virale dans I’exploitation.

2° Lintroduction de bovins prove-
nant d’une exploitation non contrd-
lée (ou de la méme exploitation et
revenant d’une manifestation pu-
blique) devait s’accompagner d’une
mise en quarantaine de 20 jours au
minimum. Un examen sérologique a
été conseillé au plus t6t 15 jours
apres 'entrée de ’animal et un résul-
tat négatif de 'analyse sérologique
permettait I'introduction de celui-ci
dans I'élevage. Autrement, I’animal
devait étre vacciné selon le protocole
décrit, si possible avant ['arrivée
dans le troupeau.

3° Tout animal déclaré douteux ou
séropositif envers le BHV-1 était
considéré comme un animal porteur
latent du virus et rangé dans la classe
des animaux séropositifs a vie. Il de-
vait étre éliminé ou vacciné selon le
protocole proposé.

4° Le veau recevant du colostrum
d’une vache séropositive envers le
BHV-1 posseéde des anticorps anti-
BHV-1 d’origine maternelle jusqu’a
un 4ge moyen de 6 mois (entre 3 et
10 mois). Ces animaux étaient
considérés comme non contaminés
par le virus BHV-1, bien qu’une
étude récente a pu démontrer que
I'infection d’un veau sous couvert
colostral conduisait au portage la-
tent du virus sans augmentation du
taux d’anticorps, consécutive a l'in-
fection (Lemaire et al., 1995a).

5° Les veaux subissaient dés 'dge de
6 a 7 mois un examen sérologique
envers le BHV-1 afin de s’assurer de
leur séronégativité. Par la suite, un
examen sérologique était réalisé sur
tout animal de plus de 6 mois qui
n’avait jamais été déclaré au moins
une fois séropositif.
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6° Léleveur prenait les dispositions
sanitaires adéquates pour empécher
tout contact entre les bovins séroné-
gatifs et séropositifs de sa propre ex-
ploitation, ainsi que les bovins des
exploitations voisines. Les animaux
séronégatifs devaient étre manipulés
avant les séropositifs. Le matériel
(cordes, seaux, etc.) et les vétements
(bottes, etc.) des personnes qui soi-
gnaient les animaux devaient &tre
différents pour les animaux séropo-
sitifs et les séronégatifs. Les per-
sonnes qui étaient en contact avec
des bovins de statut IBR inconnu en
dehors de Pexploitation devaient se
conformer aux régles hygiéniques
normales : lavage des mains avec un
savon ou un détergent; Oter les véte-
ments qui avaient été souillés par les
animaux; utilisation de bottes diffé-
rentes dans I'exploitation et en de-
hors. Les instruments de contention
tels que la pince mouchette devaient
étre décontaminés (par stérilisa-
tion).

STATUT SEROLOGIQUE
ENVERS LE BOVINE
HERPESVIRUS 1

La premiére phase du plan de
contrdle consistait en un bilan séro-
logique envers le BHV-1 sur tout
animal de plus de 6 mois. Les prises
de sang ont été réalisées par les vété-
rinaires traitants et analysées par
ELISA (kits commerciaux), dans un
laboratoire provincial de dépistage
des maladies animales (Erpent,
Mons, Loncin, Marloie) ou le labo-
ratoire de Virologie du C.E.R. de
Marloie.

Le statut sérologique envers le
BHV-1 est resté inconnu pour les
animaux entre 6 et 12 mois dans 51
des 70 exploitations. La majorité des
exploitants avaient couplé la prise
de sang réalisée sur des bovins de
plus d’un an pour le dépistage de
brucellose avec I’analyse sérologique
du BHV-1. Un certain nombre
d’animaux habituellement vaccinés

"] Exploitations faisant partie de la troisiéme campagne
de contréle de V'BR durant 'hiver 1993-1994

£ Exploitations faisant partie de la deuxiéme campagne
de contrdle de I''BR durant I'hiver 1992-1993

B Exploitations faisant partie de la premiére campagne
de contrdle de I''BR durant I'hiver 1991-1992

Nombre d'exploitations

A ’

de0a de11
10% a 20%

de 21
a30%

de 31
a40%

de 4t
a 50%

de 51
4 60%

de 61
a70%

de 71
a80%

de 81 de 91
a 90% a
100%

Classe de séroprévalence envers le bovine herpesvirus 1

Figure 1
Répartition, par classes de séroprévalence envers le BHV-1,
des 70 exploitations faisant partie du plan de contrdle au premier bilan sérologique.



Tableau 2

Caractéristiques générales des exploitations ol il avait été recommandé de vacciner tout le cheptel (statut avant le plan de controle).

Vaccinations | Nombre Présence de Séroprévalences Pourcentage Classes d’age Nombre d’exploitations | Continuation du
antérieures |d'exploitations|  symptOmes aprds initiales d'animaux des animaux ol '4ge minimum des | plan de contréle
au premier | faisant partie |  arrét de vaccination (a) - (b) - () séropositifs par la séropositifs bovins ayant subiune | de 'IBR aprés le

bilan de chaque (avant le premier vaccination au premier bilan | prise de sang était de premier bilan
sérologigue classe bilan sérologique)* antérieure au sérologique* sérologique
Pl de ot 6 mois | 10 mois | 12 mls
Pas de 4 — 61,8% * 14,8% —_ Plus de 10 mois (4)[ 1 1 2 1
vaccination (50%; 83%)
58,0%(130/224)
Vaccination 18 Oui {5) 61,6% = 17,9% 83,9% + 21,4% 11 moisetplus (11)] 5 2 7 8
préventive Non (12) (35%; 100%) (39%; 100%) |24 mois et plus (2) (+ 4 ND)
ND (1) 63,2% (1223/1934) 83,9% (671/801) ND (5)
Vaccination 10 Oui (7) 68,6% * 22,3% 78,4% + 30,3% 12 mois ¢t plus (6) 3 0 7 1
en présence Non (2) 40%; 100%) (32%; 100%) 23 mois et plus (1)
de signes ND (1) 71,3% (636/892) 86,2% (487/565) ND (3
cliniques ND (2)

* Entre parentheses : nombre d'exploitations par classe. (a) : moyenne et écart-type des séroprévalences de troupeau; (b) valeurs minimale et maximale des séroprévalences de
troupeau; () séroprévalence calculée sur la somme des animaux de la classe. ND : non déterminé

n’avaient pas été testés. Les résultats
de certains bilans sérologiques ont
donc pu étre biaisés.

La répartition par classe de séropré-
valence des exploitations est repré-
sentée par la figure 1. De plus, la
séroprévalence observée pour I'en-
semble des animaux était de 47,2%
(2905 animaux séropositifs sur 6153
prises de sang). Cette prévalence
était inférieure a celle calculée en
Région Wallonne pendant Ihiver
1992-1993 (56,6%) (Limbourg,
communication personnelle). Cette
différence peut en partie étre expli-
quée par le fait que quelques éleveurs
n’ont pas fait de prise de sang sur des
animaux séropositifs régulierement
vaccinés. Enfin, tenant compte que
I’échantillon des exploitations était
non aléatoire, la distribution de séro-
prévalence d’animaux positifs envers
le BHV-1 dans les différents trou-
peaux présentait néanmoins un pic
entre 51% et 60%. Cette classe de sé-
roprévalence se rapproche de la va-
leur obtenue dans I’enquéte citée
précédemment. Dans les 58 exploita-
tions ol était renseigné 1'age des ani-
maux, 70% de ceux-ci (1586/2226)
étaient séropositifs par une vaccina-
tion antérieure. Dans 30% des cas, la
séropositivité serait donc due a une
infection par une souche virale soit
sauvage, soit vaccinale.

Les exploitations ont pu étre classées
en plusieurs catégories et un seuil de
35% d’animaux séropositifs a été

dégagé pour définir un plan de
contrdle. Trente-quatre pourcents
des exploitations de type viandeux
(16/47) avaient une prévalence de
bovins séropositifs inférieure a ce
seuil. Plus de la moitié des élevages
mixtes (9/19) comptait un pourcen-
tage d’animaux séropositifs envers le
BHV-1 inférieur a 35%. Les trois ex-
ploitations de type laitier avaient
chacune une séroprévalence envers
le BHV-1 inférieure a cette limite.

PROGRAMMES
DE VACCINATION

Apres réception des résultats d’un
premier bilan sérologique envers le
BHV-1, un questionnaire épidémio-
logique avait été envoyé a chaque
éleveur. Les renseignements deman-
dés portaient sur la composition du
cheptel (répartition des animaux en
fonction du sexe, de I’age et de la
race), les antécédents de vaccination
(détail des animaux vaccinés, age de
la vaccination, protocole et type de
vaccination antérieure) ainsi que les
épisodes cliniques qui auraient pu
étre mis en rapport avec une infec-
tion par le BHV-1 (infections respi-
ratoires antérieures, métrites, avor-
tements, vulvovaginite pustuleuse
infectieuse, mortalités néonatales)
ou confirmés par examens de labo-
ratoire (sérologiques et/ou virolo-
giques). Une visite de P’élevage a été

acceptée entre mars et septembre
1995 chez 65 des 70 exploitants. Les
vétérinaires traitants étaient présents
lors de 48 des visites.

Tenant compte de ces facteurs, des
objectifs de I’éleveur et de la pré-
valence des animaux séropositifs
envers le BHV-1, différents pro-
grammes de vaccination ont été pro-
posés. La vaccination était proposée
soit sur tout le cheptel, soit sur une
partie de celui-ci, tandis que d’autres
exploitants se sont vu proposer de
vacciner les quelques animaux séro-
positifs. D’autres enfin, devaient
contrdler régulierement le statut in-
demne de l'exploitation. Les éle-
vages ou des signes cliniques suppo-
sés liés a 'IBR étaient présents, ont
été classés séparément. Dans chaque
catégorie, les exploitations ont été
classées en fonction des vaccinations
qui avaient précédé le plan de
contrdle.

Vaccination de tout le cheptel
(tableau 2)

Trente-deux exploitations étaient re-
groupées dans cette catégorie. Le
protocole proposé dépendait non
seulement de la séroprévalence ini-
tiale souvent élevée, mais aussi lors-
qu’un plan de vaccination annuel du
cheptel avait été réalisé auparavant
ou encore du fait qu’une forte pro-
portion d’animaux étaient séroposi-
tifs sans jamais avoir été vaccinés.
Ceci impliquait une circulation du
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BHV-1 dans [lexploitation. Un
témoin épidémiologique évident
de cette circulation virale était la
présence d’animaux de moins de
24 mois non vaccinés mais séroposi-
tifs.

La vaccination de tout le cheptel,
quel que soit 'age, était destinée a
remplacer la vaccination réalisée au-
paravant a I'aide de vaccins atténués
dans 28 des cheptels. Les éleveurs
pouvaient obtenir a moyen terme
(dans les 13 mois) des veaux séroné-
gatifs, car il leur avait été recom-
mandé de ne plus vacciner les veaux
issus de meres séropositives ayant
été vaccinées trois fois consécutive-
ment (c’est-a-dire 7 mois apres la
premilre injection). Ces veaux rece-
vraient néanmoins a la naissance un
colostrum maternel riche en anti-
corps anti-BHV-1 pour étre protégés
contre la forme néonatale mortelle.
Ces anticorps maternels persistant
en moyenne jusqu’a I'dge de 6 mois
(3 a 10 mois), le veau redevenait
alors séronégatif. Ces veaux devaient
étre isolés le plus tdt possible du
reste du troupeau et des mesures hy-
giéniques strictes étaient prises pour
éviter au maximum la contamination
par le BHV-1. Suite a nos visites, il
apparut que ces conseils étaient pra-
tiquement impossibles a suivre et
n’avaient pas été respectés dans les
élevages allaitants, ce qui représen-
tait plus de la moitié des élevages.

Au rythme des réformes d’animaux
séropositifs hyperimmunisés par le
vaccin inactivé, il s’établira une co-
existence entre les jeunes animaux
séronégatifs et le reste du troupeau
séropositif envers le BHV-1. A long
terme, un troupeau séronégatif se
constituera. La durée nécessaire
pour obtenir un tel statut sérolo-
gique de troupeau dépend de la sé-
roprévalence initiale, du respect
strict du protocole de vaccination et
des précautions hygiéniques, et en-
core de la vitesse de renouvellement
du cheptel.

La premiére classe (tableau 2) re-
groupe 4 exploitations ou aucune
vaccination n’avait jamais été prati-
quée, vu I'absence de symptdmes cli-
niques liés au BHV-1. Cependant, le
pourcentage d’animaux séropositifs
était élevé dans tous les cas. De plus,
un grand nombre d’animaux jeunes
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étaient séropositifs, ce qui indique
une circulation virale asymptoma-
tique.

Les 18 exploitations de la deuxiéme
classe avaient un prévalence élevée
d’animaux séropositifs principale-
ment due a une vaccination préven-
tive pratiquée sur des veaux a I'adge
de 4 a 5 mois (17 exploitations), ou
des génisses et des vaches pendant la
gestation (1 exploitation). Ces vacci-
nations avaient généralement com-
mencé depuis minimum 10 ans.
Cependant deés septembre 1991,
seuls les taureaux séronégatifs en-
vers le BHV-1 étaient admis au
centre de sélection bovine de Ciney.
Une des conséquences de cette me-
sure a été I'arrét de la vaccination
préventive des animaux. Suite a cet
arrét, des signes cliniques, consécu-
tifs a 'achat d’animaux ou au retour
de concours, ont été observés dans
5 exploitations quelques années
apres (atteintes respiratoires, morta-
lités embryonnaires, mortalités de
jeunes veaux). Labsence de signe
clinique dans 12 autres élevages peut
s’expliquer soit par une absence de
circulation virale ou de contamina-
tion externe par le BHV-1, soit par
un renouvellement trés rapide des
animaux, soit par une circulation du
virus vaccinal ou de souches hypovi-
rulentes. De plus, la prévalence
d’animaux (méme de moins de
2 ans) séropositifs envers le BHV-1
et non vaccinés était élevée. Cette
proportion importante dans la jeune
population bovine pouvait étre le
signe d’une circulation virale récente
dans les exploitations, méme trois
ans apres I'arrét de la vaccination.

La troisieme classe regroupe 10 ex-
ploitations ot la vaccination avait été
pratiquée dans un contexte de mala-
dies : épisodes de grippes sur des
veaux agés de quelques jours a
6 mois ou sur des animaux adultes,
un a deux jours apres la césarienne.
Outre les symptdmes observés dans
la classe 2, on note encore des vagi-
nites, métrites (3) et des rétentions
d’arriere-faix (2) apres vélage.
Larrét de la vaccination qui précé-
dait le plan de contrdle dans 7 des
10 exploitations, a été également
suivi par la réapparition des symp-
tdbmes cliniques respiratoires (4)
{pneumonies, inappétence, jetage
léger, toux, grippes et laryngites stri-

duleuses a la premieére saison de
pature sur des jeunes veaux) et
génitaux (augmentation des taux
d’avortement et de métrites apres
césarienne (4)). Les pertes de veaux
apres arrét de vaccination ont pu at-
teindre 12% par an.

La vaccination de tout le cheptel est
le moyen le plus raisonnable pour ré-
duire au maximum tout risque de
circulation virale tout en assurant
une protection clinique. Ce proto-
cole permet d’obtenir a moyen terme
une coexistence entre des animaux
séropositifs et séronégatifs envers le
BHV-1. 1l se justifie pour plusieurs
raisons : d’'une part une longue pé-
riode de vaccinations, antérieure au
premier bilan sérologique; d’autre
part une circulation virale mise en
évidence dans au moins 21 exploita-
tions sur 24; la réapparition de
signes cliniques dans 12 élevages
aprés arrét de la vaccination, et enfin
la présence d’un pourcentage élevé
d’animaux séropositifs dans cer-
taines fermes ol aucune vaccination
n’avait jamais été réalisée.

Vaccination de classes d’age
sélectionnées (tableau 3)

Dans les douze exploitations de cette
catégorie, il avait été proposé de ne
vacciner que les animaux apparte-
nant aux classes d’4ge égales ou
supérieures a celle des plus jeunes
animaux séropositifs. Les jeunes
animaux non vaccinés devaient étre
majoritairement séronégatifs. Les
animaux plus Agés étaient générale-
ment séropositifs a cause d'une ou
de plusieurs vaccinations réalisées
les années précédant le plan de
contrdle. La proportion d’animaux
séropositifs dans 'exploitation, par
rapport au seuil de 35%, avait joué
un role important dans la détermina-
tion de ce protocole particulier. Les
exploitants pouvaient également, par
précaution, vacciner tout le cheptel.

La coexistence entre animaux séro-
positifs et séronégatifs est atteinte
théoriquement plus rapidement et
les perpectives d’obtenir un cheptel
séronégatif s’envisagent a plus court
terme. Cependant, le risque majeur
de ce protocole est de ne pas vacci-
ner les animaux faux négatifs.
Ceux-ci pourraient contaminer les
animaux indemnes lors d’une réacti-



Tableau 3

Caractéristiques des exploitations ol les animaux d’une certaine classe d’4ge devaient étre vaccinés (statut avant le plan de contrdle).

Vaccinations |  Nombre Présence de Séroprévalences Pourcentage Classes d’age Nombre d’exploitations | Continuation du
antérieures |d'exploitations|  symptOmes aprés initiales d'animaux des animaux ol 'dge minimum des | plan de contrdle
au premier | faisant partie [  arrét de vaccination @-® - séropositifs par la séropositifs bovins ayant subj une | delIBR aprésle

bilan de chaque (avant le premier vaccination au premier bilan prise de sang était de premier bilan
sérologique classe bilan sérologique)* antérieure au sérologique* sérologique
p]{:; (jlig)ot“(r;‘e 6 mois | 10 mois| 12 mois
Pas de 2 — 34,0% = 21,2% — Plus de 18 mois (1})| © 0 2 2
vaccination (19%; 49%) Plus de 24 mois (1)
30,9%(72/233)

Vaccination 6 Qui (2) 34,5% + 10,7% 94% * 5,6%  |Plus de 20 mois (2)| © 0 5 4

préventive Non (4) (22%; 47%) (88%; 100%)  {Plus de 24 mois (3) (+ 1 ND)
36% (164/456) 93,2% (96/103) ND (1)
(+ I1ND)

Vaccination en 4 Oui (1) 42.8% = 11,3% 86,3% = 27,5% | Plus de 20 mois (1) 0 0 3 2
présence de Non (3) (27%; 51%) (45%; 100%) Plus de 36 mois (2) (+ 1 ND)

signes cliniques 37,8% (84/222) 86,9% (73/84) ND (1)

* Entre parenthéses : nombre d'exploitations par classe. (a) : moyenne et écart-type des séroprévalences de troupeau; (b) valeurs minimale et maximale des séroprévalences de
troupeau; (c) séroprévalence calculée sur la somme des animaux de la classe. ND : non déterminé

vation virale accompagnée d’une ré-
excrétion du BHV-1. Les veaux nés,
apres 3 vaccinations consécutives de
meres séropositives, ne sont pas vac-
cinés.

Dans la premiére classe, aucune vac-
cination n’avait été réalisée avant le
plan de contréle. Les animaux séro-
positifs étaient agés de plus de
18 mois. La séroprévalence d’une
des deux exploitations dépassait ce-
pendant les 35% d’animaux séropo-
sitifs. Néanmoins, comme les ani-
maux séropositifs avaient tous plus
de deux ans, une circulation virale
récente était peu probable. De plus,
aucun symptdme clinique n’avait été
observé.

La deuxieme classe comprend 6 ex-
ploitations ol une vaccination pré-
ventive avait été réalisée avant le plan
de contrdle sur les veaux 4gés de 4 a
10 mois. Les animaux séropositifs
I'étaient par la vaccination et étaient
Agés de plus de 20 mois dans 5/6
élevages. Labsence de circulation vi-
rale était présumée car larrét de la
vaccination préventive, avant le plan
de contrdle, n’avait pas entrainé
I’apparition de formes cliniques
d’IBR (4). Seuls 2 exploitants
avaient renseigné des accés de
grippes. Ces symptomes s’étaient
aggravés par la suite et avaiént été
accompagnés d’une mortalité chez
les veaux et d’un taux élevé d’avorte-
ments et de métrites dans I'une des
2 fermes. Les examens complémen-

taires ont cependant prouvé que le
BHV-1 n’était pas 'agent étiolo-
gique responsable. Le protocole a
donc été guidé par I’absence de
symptdmes liés spécifiquement au
BHV-1.

La troisiéme classe regroupe 4 ex-
ploitations ol une vaccination avait
été pratiquée, suite a la présence de
signes cliniques : écoulements ocu-
laires, symptOmes respiratoires ob-
servés sur des jeunes animaux (2) ou
des animaux adultes aprés césa-
rienne (2). Avant le plan de contréle,
la vaccination était destinée aux
jeunes animaux pour les protéger de
la forme clinique de la maladie (3)
ou aux vaches en lactation (1).
Méme si la proportion d’animaux sé-
ropositifs dépassait les 35%, la majo-
rité d’entre eux avaient é1é vaccinés
avant le plan de contrdle et tous
étaient 4gés de plus de 20 mois.

Elimination des animaux
séropositifs et exploitations
séronégatives (tableau 4)

Dans cette catégorie ont été regrou-
pées les exploitations qui ne possé-
daient que quelques animaux séro-
positifs envers le BHV-1 dont
I’élimination rapide du troupeau
était difficile. Peu d’animaux de
moins de 2 ans étaient séropositifs.
Une majorité d’exploitants n’avaient
jamais vacciné contre I'IBR et
quelques animaux étaient devenus
séropositifs au retour d’'un concours.

Les faibles prévalences d’animaux
séropositifs envers le BHV-1 suggé-
raient I'absence de circulation virale.

Aucune vaccination contre le BHV-1
n’avait été réalisée dans les 15 ex-
ploitations de la premigére classe, a
I'exception de 2 taureaux dans 2 ex-
ploitations (vaccination volontaire
a cause d’une participation a
un concours). Deux exploitations
€taient séronégatives envers le BHV-
1. Elles ne doivent étre considérées
comme indemnes que si tous les ani-
maux sont séronégatifs lors de 2 bi-
lans sérologiques successifs réalisés
a 6 mois d’intervalle. Il était donc
nécessaire de faire régulierement des
prises de sang et de préter encore
plus attention aux mesures sanitaires
de protection contre toute introduc-
tion du virus BHV-1 dans I'élevage.
Pour les 13 autres, la prévalence
d’animaux séropositifs oscillait entre
1% et 17%. Dans 6 troupeaux ce-
pendant, certains animaux séroposi-
tifs avaient moins de 2 ans. 1l fallait
donc conseiller aux éleveurs de
les éliminer du cheptel ou de les
vacciner.

Avant le plan de contrdle, la vacci-
nation préventive dans les 6 fermes
de la deuxieéme classe avait été réa-
lisée soit par habitude, soit parce
que le voisinage était infecté ou en-
core parce que la participation aux
concours était fréquente. On y re-
trouve 5 exploitations ou la séro-
prévalence était inférieure a 35%.
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Tableau 4

Caractéristiques des exploitations séronégatives envers le BHV-1 et de celles olt quelques animaux étaient séropositifs
(statut avant le plan de contréle).

Vaccinations | Nombre Présence de Séroprévalences Pourcentage Classes d’age Nombre d’exploitations | Continuation du
antérieures |d'exploitations]  symptOmes aprés initiales d'animaux des animaux ol age minimum des | plan de contrdle
aupremier | faisant partie | arrét de vaccination (@ - (b)-© séropositifs par la séropositifs bovins ayant subiune | deIBR aprés le

bilan de chaque (avant le premier vaccination au premier bilan prise de sang était de premier bilan
sérologique classe bilan sérologique)* antérieure au sérologique* sérologique
pl&r)l de(l;o E't(rc(;]e 6 mois |10 mois | 12 mois
Pas de 2 —_— 0% (0/61) — — 1 | 0 1
vaccination | (exploitations
séronégatives)
13 —_ (8,1% + 5,4%) — Plus de 6 mois (1) 4 5 2 9
(1%; 17%) Plus de 12 mois (5) (+ 2ND)
6,5% (70/1073) Plus de 24 mois (4)
ND (3)
Vaccination 6 Non (3) 19,5% £ 10,5% 70,3% * 39,6% |Plus de 13 mois (1)] 2 0 4 5
préventive Qui (1) (6%; 37%) (0%; 100%)  |Plus de 24 mois (5)
20,9% (101/483) 76,2% (77/101}

Vaccination en i Non 18% (4/22) 25% (1/4) Plus de 24 mois 1 0 0 0
présence de

signes cliniques

* Entre parenth&ses : nombre d'exploitations par classe. (a) : moyenne et écart-type des séroprévalences de troupeau; (b) valeurs minimale et maximale des séroprévalences de
troupeau; (c) séroprévalence calculée sur la somme des animaux de la classe. ND : non déterminé

Les animaux séropositifs avaient
été vaccinés antérieurement dans
5/6 exploitations, ce qui laisse sup-
poser une circulation virale récente
faible ou nulle. Aucun signe cli-
nique d’IBR n’avait été observé
dans les exploitations. A I’exception
d’une ferme, I'arrét de la vaccina-
tion préventive contre 'IBR n’avait
pas €té suivi de signes cliniques
bien que les exploitants partici-
paient toujours aux manifestations
publiques.

Une seule exploitation est comprise
dans la troisieme classe. La vaccina-
tion y avait été pratiquée pour ré-
soudre une épidémie d’IBR suite au
retour de concours d’un taureau
remis en stabulation avec d’autres
animaux indemnes. La vaccination
des meéres et des veaux a 'aide d’'un
vaccin atténué avait mis fin a cet épi-
sode de grippes. Larrét de la vacci-
nation n’avait pas entrainé la réappa-
rition de formes cliniques et aucune
circulation virale récente n’avait été

mise en évidence par le bilan sérolo-
gique.

Exploitations présentant
des signes cliniques d’IBR
(tableau 5)

Dans les 4 exploitations faisant par-
tie de cette classe, des symptdmes
cliniques qui supposaient une infec-
tion par le BHV-1 étaient présents au
moment du bilan sérologique. Avant
d’entamer un plan de contrdle, il fut

Tableau 5

Exploitations présentant des signes cliniques d’IBR
(statut avant le plan de contrdle).

Vaccinations | Nombre Présence de Séroprévalences Pourcentage Classes d’age Nombre d’exploitations | Continuation.du
antérieures |d'exploitations]  symptdmes aprés initiales d'animaux des animaux ol 'age minimum des | plan de contréle
aupremier | faisant partie |  arrét de vaccination (@) - (b) - (¢ séropositifs par la séropositifs bovins ayant subi une | de 'IBR aprésle

bilan de chaque (avant le premier vaccination au premier bilan | prise de sang était de premier bilan
sérologique classe bilan sérologique)* antérieure au sérologique* sérologique
P‘é’; f*e(lf)"‘_“('c")‘e 6 mois | 10 mois | 12 mois
Pas de 1 — 87% (154/178) — Plus de 7 mois 1 0 0 0
vaccination

Vaccination 3 Qui (3) 73,7% + 23,1% 85,5% £ 20,5% | Plus de 7 mois (2) 1 0 1 0
préventive . (57%:; 100%) (71%; 100%) ND (D) (+ 1 ND)

71,2% (267/375) 91,8% (145/158)
ND (1)

* Entre parentheses : nombre d'exploitations par classe. (a) : moyenne et écart-type des séroprévalences de troupeau; (b) valeurs minimale et maximale des séroprévalences de
troupeau; (c) séroprévalence calculée sur la somme des animaux de la classe. ND : non déterminé
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conseillé d’éliminer les probléemes
cliniques d’IBR en vaccinant tout le
cheptel a I'aide d’un vaccin vivant at-
ténué administré par voie intrana-
sale. Le plan de contrdle pouvait étre
mis en place apres la disparition des
signes cliniques en appliquant le
protocole de vaccinations répétées a
tout le cheptel.

Les séroprévalences de départ dans
ces 4 troupeaux étaient toutes supé-
rieures a 50%. lls étaient donc ran-
gés parmi ceux ol le protocole de
vaccination répétée devait s appli-
quer a tout le cheptel. Les animaux
de toutes les classes d’age étaient sé-
ropositifs au premier bilan sérolo-
gique, méme des animaux de plus de
6 mois qui n’avaient pas été vacci-
nés.

Dans les 3 troupeaux ol une vacci-
nation avait été pratiquée avant le
plan de contréle, la séroprévalence
élevée envers le BHV-1 ne pouvait
pas &tre entierement expliquée par
cette vaccination. Les problemes cli-
niques étaient apparus dans les 12 a
24 mois qui avaient suivi I’arrét bru-
tal de la vaccination (mortalités néo-
natales, métrites et avortements,
pertes de poids massives, forte mor-
bidité ainsi que des symptomes res-
piratoires antérieurs). Enfin, les ani-
maux agés de moins de 24 mois
étaient séropositifs, ce qui impliquait
la circulation récente d’une souche
virulente de BHV-1. Dans I'exploita-
tion ol aucune vaccination n’avait
été réalisée, plus de 80% des ani-
maux étaient séropositifs. Cela pou-
vait étre la conséquence d’une infec-
tion asymptomatique par une
souche hypovirulente de BHV-1.
Aucun de ces éleveurs n’a suivi le
plan de contrdle proposé.

COMMENTAIRES GENERAUX

Lexportation, la mise en station de
sélection de jeunes veaux du cheptel,
et les possibilités de vendre un tau-
reau dans un centre d’insémination
artificielle pour les détenteurs de bo-
vins de race Blanc Bleu Belge ont été
autant de motivations pour débuter
un plan de lutte contre 'IBR. .

Le protocole de vaccinations pro-
posé a chaque éleveur a été modulé
selon différents facteurs tels que les
antécédents de vaccination, I'histo-

rique des épisodes cliniques, la mise
en évidence d’une circulation virale
récente (séropositivité envers le
BHV-1 des animaux de moins de
2 ans), le type de production, les ins-
tallations pratiques dans chaque
ferme, la proportion des animaux
dont la sérologie était connue, ainsi
que la séroprévalence initiale des
animaux au début du plan. Les vi-
sites réalisées en 1995 ont permis de
connaitre les modalités d’application
propres a chaque exploitation.

Ainsi, il a été conseillé dans une ex-
ploitation ayant une séroprévalence
de 37% d’éliminer les animaux séro-
positifs (vu I'absence de circulation
virale, car une seule classe d’age était
infectée) alors que dans une autre
dont la proportion d’animaux séro-
positifs atteignait 35%, il a été néces-
saire de proposer le protocole de
vaccinations répétées sur tout le
cheptel (animaux séropositifs dans
plusieurs classes d’age incluant les
jeunes veaux).

Le protocole a délibérément sures-
timé le nombre d’animaux séroposi-
tifs testés car tout animal de plus de
6 mois révélé au moins une fois dou-
teux était considéré séropositif a vie.
Les exploitants propriétaires d’un
troupeau dont la séroprévalence os-
cillait entre 0% et 10% n’ont presque
jamais reconfirmé dans le mois qui
suivait un résultat douteux ou inco-
hérent. D’autre part, les prises de
sang avaient été réalisées unique-
ment sur des animaux de plus de
12 mois dans 36 exploitations. Dans
9 exploitations, les dates de nais-
sance n’avaient pas été inscrites sur
les bilans sérologiques, or la
connaissance des classes d’age
d’animaux séropositifs envers le
BHV-1 permet d’apprécier le degré
de circulation virale dans I’exploita-
tion (Van Nieuwstadt et Verhoeff,
1983).

En cas d’épidémies d’IBR, la vacci-
nation a I'aide d’un vaccin atténué
n’avait été appliquée, dans la plupart
des cas, qu’aux veaux nouveau-nés
ou agés de 4 a 5 mois. Cette vacci-
nation avait été réalisée sans confir-
mation diagnostique de I'étiologie. A
I'exception des femelles gestantes,
aucun éleveur ne faisait de rappel de
vaccination a I’dge adulte des bovins
qui avaient été vaccinés a I’Age de

5 mois. Or les souches virales atté-
nuées s’installent a I’état latent et
peuvent étre réactivées et réexcrétées
au méme titre que les souches natu-
relles (Nettleton et Sharp, 1980;
Pastoret et al., 1980; Thiry et al.,
1985). Cette situation permettrait
donc & une souche vaccinale d’étre
réactivée et de circuler dans un trou-
peau, rendant les autres animaux sé-
ropositifs.

Pour les 22 exploitations ot aucune
vaccination contre le BHV-1 n’avait
jamais été réalisée, seules 2 d’entre
elles étaient séronégatives. De plus,
6 élevages comptaient au moins la
moitié d’animaux séropositifs, sans
développer de symptomes cliniques.
Lhypothese la plus probable reste
I'infection du troupeau par une
souche virale sauvage hypovirulente
ou par une souche vaccinale atté-
nuée. Dans les exploitations ol la sé-
roprévalence envers le BHV-1 était
faible, les éleveurs ne portaient pas
une attention suffisante aux mesures
sanitaires a prendre a I'entrée d’'un
nouvel animal dans I’exploitation.

A T'opposé, on remarque dans cer-
taines exploitations que la séropré-
valence était étonnamment basse,
bien que la vaccination y avait été
pratiquée. Tout animal vacciné au
moins une fois avec un vaccin atté-
nué doit étre considéré comme por-
teur latent et entrer dans le protocole
d’hyperimmunisation. Deux échan-
tillons de sang d’un méme animal
ont parfois été envoyés a plusieurs
centres de dépistage. En 'absence de
standardisation des tests sérolo-
giques, le résultat obtenu pouvait
alors différer d’un laboratoire a un
autre.

Une mauvaise compréhension de la
biologie de I'infection, le manque de
temps et le principe volontaire de ce
plan de contrdle ont été la source de
différents problémes. Par exemple,
des animaux déclarés séropositifs
étaient retestés lors de bilans ulté-
rieurs. Dans d’autres cas, 'infection
par le BHV-1 était uniquement dia-
gnostiquée de maniére clinique sans
examen complémentaire et cette si-
tuation ne permettait donc pas d’ob-
tenir des données exactes sur I'agent
étiologique. Une majeure partie des
éleveurs n’était pas correctement in-
formée du protocole a appliquer
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dans le cadre d’une lutte contre
I’'IBR. Ainsi, dans certains cas, les
vaccinations étaient réalisées de ma-
niere irréguliere d’une année a
l’autre.

Avant le début du plan de contrdle,
un grand nombre d’éleveurs avaient
décidé en 1991 d’arréter toute vacci-
nation contre le BHV-1 pour obtenir
plus rapidement des veaux séroné-
gatifs. Or cet arrét a provoqué
l'apparition de signes cliniques liés
au BHV-1 dans au moins 18 exploi-
tations (tableaux 2 a 6). Van
Nieuwstadt et Verhoeff (1983) ont
montré que 'infection se propage
régulierement parmi les animaux
d’un troupeau durant des périodes
de plusieurs mois qui sont espacées
de quelques mois a plusieurs années.
D’autre part, il est impossible de
prévoir la fréquence des acces de
réactivation et de circulation du
BHV-1 et il est donc dangereux d’ar-
réter brutalement une vaccination
contre I'IBR.

ADHESION AU PLAN
DE CONTROLE

Trente-trois éleveurs ont continué le
plan de contrdle et réalisé au mini-
mum un deuxi¢me bilan sérologique
envers le BHV-1. Treize d’entre eux
ont, de plus, suivi le protocole de
vaccination proposé. Lévaluation
des résultats obtenus sur ces
33 exploitations fera 1’objet d’un
autre article. La principale motiva-
tion d’avoir débuté un plan de
contrdle était de placer des veaux
dans des stations de sélection. Un
grand nombre d’exploitants avaient
déja placé ou placent encore actuel-
lement en station des veaux nou-
veau-nés (pour le centre de sélection
de Ath) ou 4gés de 3 4 5 mois (pour
le centre de sélection de Ciney).

Vingt-neuf éleveurs ont également
trouvé un intérét a débuter un plan
de lutte car ils exportent des bétes
bovines. Il est souvent obligatoire
pour eux de vendre un animal dé-
claré indemne d’IBR. Cette obliga-
tion n’a porté, dans aucun cas, sur
I'ensemble du cheptel mais unique-
ment sur I'animal concerné. Les
pays demandeurs sont par ordre dé-
croissant la France pour 14 éleveurs,
I’Angleterre (11), la Hollande (4),
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I'Irlande (4), le grand-duché de
Luxembourg (3), ’Allemagne et le
Danemark (1) et le continent améri-
cain (Brésil, Canada et Etats-Unis)

4).

Trente-sept éleveurs n’ont pas conti-
nué de plan de contréle de 'IBR au-
dela du premier bilan sérologique.
Diverses raisons expliquent cette dé-
cision. Certains éleveurs étaient dé-
couragés par le fait que le plan de
contrdle ne leur permettait pas d’ob-
tenir des veaux séronégatifs a I'dge
de 3 a 4 mois, age auquel ils sont tes-
tés pour autoriser leur admission
dans un des centres de sélection bo-
vine. Pour éviter ce probléme, cer-
tains exploitants ont placé a I'dge
d’un jour, leurs veaux nouveau-nés
au centre de sélection de Ath. lls
étaient isolés dés la naissance et re-
cevaient un colostrum de substitu-
tion. D’autres raisons trés diverses
ont été encore avancées : la difficulté
de réaliser des prises de sang sur des
veaux allaitants; I'impossibilité de sé-
parer les animaux séropositifs envers
le BHV-1 des séronégatifs; la diffi-
culté de vacciner les animaux en pa-
ture; la participation fréquente aux
concours; un renouvellement impor-
tant d’animaux chez les éleveurs-en-
graisseurs et le risque de recontami-
nation par les contacts en prairie. De
plus, les colts des prises de sang, des
vaccinations et de la main-d’ceuvre
ont été jugés excessifs par certains
éleveurs. Enfin, quelques-uns ont
fait un bilan sérologique complet en-
vers le BHV-1 par intérét personnel,
sans intention d’entamer un plan de
controle.

CONCLUSIONS

Cette étude a permis de mettre en
évidence, sur base de la sérologie et
des antécédents de maladie et de
vaccination, la circulation sur le ter-
rain de souches de BHV-1 non seu-
lement virulentes mais surtout hypo-
virulentes ou vaccinales. Des
circulations virales ont été observées
apreés introduction d’un nouvel ani-
mal ou suite au retour d’un bovin
aprés concours, mais également sans
apport exogéne. En effet, la latence
assure la pérennité de I'infection
méme au sein d’un troupeau fermé
(Pastoret et al., 1986). D’autre part,
il est impossible de prévoir la fré-

quence des accés de réactivation et
de circulation du BHV-1 (Van
Nieuwstadt et Verhoeff, 1983). En
conséquence, et cette étude de mise
en place d’'un plan de contréle de
I'IBR I'a clairement illustré, il est
dangereux d’interrompre brutale-
ment une vaccination contre I'IBR.

La vaccination contre le BHV-1 a été
et est toujours largement pratiquée
en Région Wallonne, et ceci depuis
les années soixante-dix, au moment
ou la forme respiratoire est apparue.
Les programmes de vaccination pro-
posés dans le cadre du contrdle de
I'IBR remplacent une vaccination
qui était déja pratiquée dans le passé,
selon un nouveau concept. Lanimal-
cible de la vaccination est I’animal
séropositif porteur latent du BHV-1,
ceci afin de réduire la circulation vi-
rale dans le but d’obtenir et de main-
tenir des animaux séronégatifs tout
en assurant une bonne protection du
troupeau.

Létablissement d’'un plan de
contréle de I'IBR est rendu possible
grace a I'accumulation des connais-
sances sur la pathogénie et 1’épidé-
miologie de I'infection du bovin par
le BHV-1 et par I'amélioration de
Iefficacité des vaccins, et particulie-
rement des protocoles de vaccina-
tions. Le suivi d’un plan de contréle
dépend non seulement de ces cri-
teres techniques, mais aussi de fac-
teurs humains, tels que P'adhésion
volontaire de ’éleveur et du vétéri-
naire et la rigueur dans I'application
des consignes. Cet aspect ne peut
pas étre négligé. Lors de la mise sur
pied du plan dans les exploitations
décrites, il apparait clairement que
les motivations des éleveurs étaient
trés diverses et que le facteur écono-
mique joue un rdle prépondérant.
Lassainissement d’un élevage est vu
plus comme un bénéfice écono-
mique que comme une amélioration
de I’état sanitaire du troupeau. C’est
pourquoi, a I’époque ot cet essai a
été réalisé, les éleveurs qui avaient
débuté le plan de contrdle avaient
comme perspective de placer des
veaux dans les centres de sélection
ou d’exporter des animaux. lls
étaient donc plus attentifs au statut
sérologique individuel des animaux
plutét qu’a celui du troupeau.
Linfection latente par le BHV-1 im-
pose cependant une action globale



au niveau d’un troupeau, et méme
au niveau de toute une région, pour
que le controle de I'IBR soit efficace.
Les résultats obtenus aprés 3 années
de plan de contrdle dans les exploita-
tions décrites dans cet article seront
présentés par de Wergifosse et al.,
(manuscrit en préparation).
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SUMMARY

Establishment of a voluntary
programme for the control
of infectious bovine
rhinotracheitis in the
Walloon Region of Belgium

From 1991 to 1994, a voluntary
programme for the control of infec-
tious bovine rhinotracheitis (IBR)
was set up in 70 farms in the Wal-
loon region of Belgium. The control
of this viral infection caused by
bovine herpesvirus 1 (BHV-1) was
already carried out in several Euro-
pean countries or regions. Latency

of this virus is the main difficulty to
cope to control viral infection. A
quick culling of BHV-1 seropositive
animals is unfeasible in Walloon
Region because the prevalence of
seropositive animals is about 60%.
IBR control must be associated
with repeated vaccinations of cattle
and the use of strict hygienic mea-
sures to reduce virus circulation
and afford clinical protection.
Firstly, BHV-1 seroprevalence was
assessed in the 70 farms and
47.2% among the 6153 tested ani-
mals were seropositive. Repeated
vaccination programmes using
inactivated vaccines were proposed
and adjusted, taking account sero-
prevalence, previous vaccinations
schemes, previous and recent clin-
ical outbreaks and farmer goals.
The analysis of these data revealed
circulation of virulent and hypoviru-
lent BHV 1 strains and emphasized
the fact that stopping IBR vaccina-
tion is highly dangerous. Beyond
the use of technical measures, the
study revealed that economic and
human factors like the farmer goals
and the willingness of the veteri-
nary practitioner cannot be ne-
glected to successfully carry a
BHV-1 control programme.
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