A cette méme date, |’ Autriche, la Belgique etle
Luxembourg appligueront une retenue (transi-
toire) & la source avec un partage des receties
selon le ratio 75/25. Bien que le caractére tran-
sitoire de cette retenue soit souligné, le Conseil
accepte donc I’idée de la coexistence de deux
systémes, et de inévitable détournement qui
en découle au profit des Etats qui pratiquent la
retenue 2 la source et au détriment de ceux qui
mettent en csuvre I’échange automatique d’in-
formations. Une telle coexistence n’a donc pas
vocation 2 durer. C'est la raison pour laguelie
Je texte insiste également sur le nécessaire pas-
sage de ces Etats au droit commun. Cependant
I’ on retronve ici la nécessaire dépendance de ce
passage 2 la conclusion des accords avec les
pays tiers. Ainsi, le texte du Conseil subordon-
ne-t-il 2 deux conditions le passage de ces trois
Etats membres i V'échange automatique d’in-
formations (76): d’une part la conclusion par le
Conseil, statuant a 1’unanimité, avec la Suisse,
le Liechtenstein, Saint-Marin, Monaco et An-
dorte, d’un accord prévoyant a} 'échange d’in-
formation sur demande selon le modele
0.C.D.E. et b) une retenue 2 la source au taux
prévu pourla période correspondante par la di-
rective; d’autre part la constatation par le Con-
seil, statuant & Uunanimité, que les Etats-Unis
ont pris "engagement de procéder & I’échange
d’informations sur demande selon le modgle
0.CD.L.

27. — L’histoire de la directive sur la fiscalité
de I épargne refléte donc de maniére particulie-
rement exemplaire 1’interdépendance des pro-
bilzmes communautaires et de P'attitude des
Etats tiers. Cette version de la « mondialisation
» est apparue assez nettement Jors de Varrivée
sur 1a scéne communautaire de la lutte contre la
concurrence fiscale dommageable. La solution
communautaire aux difficultés auxquelles sont
confrontds les Btats membres ne pouvait se
concevoir indépendamment des travaux menés
au sein de ’0.C.D.E. La fiscalité de I'épargne
en est une autre illustration. Toutefois, elle
prend une dimension supplémentaire dans la
mesure oit, pour la premiere fois, 1"adoption
d’une directive est subordonnée a la conclusion
d’accords avec des Btats ters. Il est vrai que le
compromis du 21 janvier 2003 casse ce lien en
partie en acceptant que la directive soit adoptée
sans préalable, Cependant le systéme qui sera
mis en place ne sera tenable que si effective-
ment de tels accords sont conclus. La directive
ayant déja renoncé a I"harmonisation des fisca-
lités, il ne conviendrait pas gu’elle expose la
Communaueé, par la persistance d’une coexis-
tence de systémes, au risque de détournement
de circuits financiers alors qu’elle prétendait
précisément rétablir la « moralité fiscale » de
ceux-cl.

Dominique BERLIN

Professeur
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du systeme de la direciive, sauf a considérer que les
accords en question auront éié conclu & cetie date.
(76) Le texte prévoit gu’« Avant la fin de la premie-
re année Tiscale suivant I’entrée en vigueur de cet ac-
cord, 1" Autriche, la Beigique et le Luxembourg ces-
seront d’appliquer une retenue 2 la source avec
partage des recettes ».
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L.e mandat d’arrét européen :
remise en cause du mécanisme
de la simple remise...

Introduction
_—

3. — Les 15 et 16 octobre 1999, les chefs
d’Brats de V'Union européenne se réunissaient &
Tampere pour un sommet consacré, pour la pre-
midre fois de I’histoire de 1"Unjon, exclusive-
mient aux questions de justice et d’affaires inte-
rieures de 1"Union (1). Le Traité d” Amsterdam
signé en 1997 faisait déja de la création d’un «
espace de liberté, de sécurité et de justice » un
des objectifs majeurs de I’ Union européenne. Ce
but pouvait 8tre atteint de deux maniéres : soit
grace & ’harmonisation progressive des législa-
fions des Btats membres, soit par le biais de la
reconnaissance mutueile des décisions judiciai-
res (2). Le Conseil européen de Tampere a pri-
vilégié la seconde solution en faisant de la re-
connaissance mutuelle des décisions judiciaires
1a pierre angulaire du développement de la coo-
pération judiciaire entre les Etats membres (3).

Les 14 et 135 décembre 2001, les chefs d’Etats de
I’Union se réunissent 3 Laeken. Le Conseil
ewropéen adopte 3 cette occasion le texte du
mandat d’ arrét européen, salué « comme un ins-
trument majeur pour la coopération judiciaire
européenne » (4), et ce, conformément & la pro-
position de décision-cadre de la Commission
européenne du 19 septambre 2001 (5). Le texte
a, ensuite, été définitivement enteriné par e
Conseil européen en date du 13 juin 2002 (6).

Entre-temps, il v a eu les terribles attentats du
11 septembre 2001, Faut-il établir un lien di-
rect entre ces événements et dénoncer, comms
certains (7), le caraclére opportuniste, biclé,
voire liberticide des textes adoptés?

Une telle approche est trop simpliste et il con-
vient, non seulement, d’examiner dans le détail
les principales caractéristiques (innovations?)
de la proposition de décision-cadre mais égale-
ment d’analyser le mode de production de la
norme juridique et les raisons de ce choix,
avant de pouvoir se forger une opinion.

(1) G. Vermeulen, « Van Tampere tot Laken, meer
veiligheid ten koste van vrijheid en rechtvaardig-
heid? », Panopticon, 2002, p. L.

(2) 1.-C. Paye, « Poursuivre un crime ou criminali-
ser une contestation », Le Monde diplomatique, févr.
2002, p. 4.

(3 D. Flore, « Le mandat d’arrét européen : pre-
midre mise en ceuvre d’un nouveau paradigme de la
justice pénale européenne », J.T., 2002, p. 273,

(4) Ibider.

(5) Proposition de décision-cadre relative au man-
dat 4’ arrét européen et aux procédures de remise en-
tre Etats membres du 19 septembre 2001 (COM
[2001] 522 d final).

{6) Décision-cadre du Conseil du 13 juin 2002 rela-
tive aun mandat &’ arrét enropéen et aux procédures de
remise entre Ftats membres, J.0.C.E., 18 juillet
2002, n® L 190, pp. 1-18.

(7y Voy., D. Flore, op. cit.. p. 273.

Analyse du mode de production
de la norme juridique :
la décision-cadre
v

A. — Rappel du cadre juridique existant

2. — Le souci d*harmoniser les procédures
d’ex(radition entre Etats européens ne date pas
d’hier. Les autorités politiques européennes 87y
emploient depuis bientdt 45 ans.

Ainsi, la premiére Convention européenne en
matidre d’extradition fut signée a Paris, le
13 décembre 1957, sous I’égide du Conseil de
I'EBurope. A ce jour, ce texte, ratifié par trente-
quatre pays (8), constitue le droit commun de
'extradition sur le plan européen.

La Convention d’application de I’ Accord de
Schengen du 14 juin 1985, signée le 19 juin
1990, a permis 4 une dizaine d’Efats enropéens
(9) &’ harmoniser plus avant les régles en matie-
re d’extradition.

3. — D’autres textes, tout aussi importants, sont
toujours « en chantier » (10) :il §”agit d’une part
de la Convention européenne sur la base de
I*article X.3 du Traité sur I’Union européenne,
relative a la procédure simplifiée d’extradition
entre les Btats membres de I’Union européenne
du 10 mars 1995 (11) et d’autre part de la Con-
vention établie également sur la base de
article K.3 du Traité sur I"Union européenne,
relative a I'extradition entre les Etats membres
de I’Union euaropéenue du 27 septembre 1996
(12).
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(8) Cette Convention a $té ratifide, & ce jour, par
i Allemagne, I’ Antriche, Ia Belgique, la Bulgarie,
Chypre, la Croatie, le Danemark, VEspagne, I"Esto-
nie, la Finlande, la France, la Grande Bretagne, la
Gréce, la Hongrie, I'Irlande, I'Tslande, Isragl, I'Tta-
lie, la Lettonis, le Liechtenstein, la Lituanie, e
Luxembourg, Malte, la Norvége, les Pays-Bas, la
Pologne, le Portugal, la Roumanie, la Slovaquie, la
Slovénie, la Sudde, la Suisse, ]a République tchéque
et la Turquie.

(9) Cette Convention liait originairement 1" Allema-
gne, la Belgique, la France, le Luxembourg, les
Pays-Bas. Flle 5'étend désormais également 3 I'Es-
pagne, 1’ Autriche, 1a Grece, I'Tralie et au Portugal.
{10) Ces Conventions doivent en effet faire I’objet
d’un nombre minimum de ratification. Or, & ce jour,
ta Convention du 10 mars 1995 n’a été signée que
par neuf Etats membres et celle du 27 septembre
1996 que par huit Etats membres alors méme que son
entrée en vigueur est subordonnée a la ratification
par les quinze Btats membres de 1'Union (voy.
A. Masset et A.-S. Massa, « L extradition », in
Poursuites pénales et extraterritorialité, 1.a Charte,
2002, p. 214).

{11} J.O.C.E., CO78, 10 mars 1993, pp. 2-10.

(12) J.O.C.E., C313, 23 octabre 1996, pp. 12-23.
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Les préoccupations exprimées i 'occasion de
la rédaction de ces textes sont doubles : d’une
part faciliter ’application de la Convention
européenne d’extradition du 13 décembre
1957, en simplifiant et en améliorant la procé-
dure d’extradition (13), et d’autre part témoi-
gner, par la simplification desdites procédures,
de la confiance dans la structure et le fonction-
nement des systémes judiciaires des Etats
membres et dans la capacité de chaque Etat
membre de garantir un procés équitable (14).

Les grandes lignes de ces deux instruments
peuvent étre bri¢vement rappelées

La Convention du 10 mars 1995

Celle-ci vise principalement 2 accélérer la pro-
cédure d’extradition lorsque Ia personne recher-
chée manifeste son consentement 4 1’extradition
(15). Dans cette hypothise, les formalités sont
réduites a leur plus simple expression et I’on ne
parle, & proprement parler, plus d’extradition,
mais de remise (16), celle-ci pouvant intervenir
grice & une communication directe entre les
autorités judiciaires des pays concernés (17).
Enfin, les délais prévus pour cette remise sont
extrérement brefs (18).

Pour le reste, la seule entorse au droit
« commun » de 'extradition consiste dans la
possibilité pour les.Etats membres de renoncer
au bénéfice de la r2gle de la spécialité de 'ex-
tradition (19).

La Convention du 27 septembre 1996 (20)

Cette Convention amorce une remise en ques-
tion plus fondamentale du droit de I"extradition
puisqu’elle prévoit principalement un abandon
du principe de la double incrimination pour les
infractions lides an terrorisme dans le cadre de
la lutte contre la criminalité organisée (21), la
renonciation i invoquer I’exception du caracte-
re politique de telles infractions pour refuser
Pextradition (22), la possibilité d’extrader ses
nationanx {23), I"abanden du principe de la
spécialité de "extradition (24).

4. — Ces « avancées » n'étaient apparemment
pas suffisantes et les chefs d’Etat de I'Union
ont donc estimé qu’il convenait de repenser les
procédures d’extradition de fond en comble.
Ces « réflexions » ont abouti 2 Fadoption du
mandat d’arrét européen au sommet de Lacken
les 14 et 15 décembre 2001.

(13) Voy. préambule de la Convention du 10 mars
1995.

{I4) Voy. préambule de la Convention du 27 sep-
tembre 1996.

{15) Article 2 de la Convention do 10 mars 1995.
{16) Article 3 de 1a Convention du 10 mars 1995.
(17) Article 10 de la Convention do 10 mars 1995.
(18) Articles 10 et 11 de 1a Convention du 10 mars
1993,

(19) Article 9 de la Convention du 10 mars 1995.
(20} Pour rappel cette Convention fit [’objet d’une
approbation par la Belgique, par une loi d’assenti-
ment du 3 juillet 2000, M.B., 22 sept. 2001 (err.,
M.B., 23 oct. 2001).

(21) Article 3 de 1a Convention du 27 septembre
Mmcmwu@.\wao_o 5 de la Convention du 27 septembre
Mw%wmyi&o 7 de la Convention du 27 septembre
WMMAMM.?AHH 10 de la Convention du 27 septembre

B. — Instrument de Ia mise en ceuvre ¢
la décision-cadre - Analyse du mode
de production de la norme.

5. — Il faut donc remonter au sommet euro-
péen de Tampere des 15 et 16 octobre 1999
pour trouver la premiére trace du concept 4 la
base de 1'adoption du mandat d’arrét européen,
a savoir le principe de la reconnaissance mu-
tuelte des décisions judiciaires, véritable pierre
angulaire de la coopération judiciaire en matié-
re pénale au sein de I'Union européenne (25).

I n’est peut-&tre pas inutile de revenir un bref
instant « aux sources » mémes du texte adopté
a I’époque pour constater le chemin parcouru.
L’exposé des motifs de la proposition de déci-
sion-cadre présentée par la Commission euro-
péenne est, sur ce point, éclairant (26) ;

« Aux termes des conclusions du Conseil euro-
péen de Tampere, la procédure formelle d’ex-
tradition devrait &tre supprimée entre Etats
membres pour les personnes qui tentent
d’échapper a la justice aprés avoir fait 1’ objet
d’une condamnation définitive, et remplacée
par un simple transférement des personnes,
conformément & I"article 6 du T.U.E. 1l con-
vient également d’envisager des procédures ac-
célérées d’extradition, sans préjudice du droit &
un procés équitable ».

L’on doit constater, plus de trois ans plus tard,
un glissement dans les concepts : si la recon-
naissance de décisions judiciaires (définitives)
semblait mise en avant dans les textes de 1999,
aujourd’hui, le mécanisme parait, avant tout,
avoir vocation a s appliquer aux décisions
« présentencielles » (27), qui ne présentent
aucun caractére définitif, et bien plus, aucun
caractére contradictoire, le mandat d’arrét étant
par définition un acte unilatéral puisqu’il vise
un inculpé recherché internationalement et
dont I’extradition est envisagée (28).

De prime abord, I’idée est séduisante : 1’éta-
blissement d’un espace de liberté, de sécurité et
de justice commun repose sur la confiance mu-
tuelle dans les systémes de justice pénale des
Etats membres (29). Il découle de ce principe
I'idée d’un espace de justice commun dans le-
quel les décisions de justice (toutes les déci-
sions de justice) circuleraient librement (30).

Le choix de I'instrument juridique permeitant
la réalisation d’un tel objectif retiendra 1’ atten-
tion.

(25} D. Flore, op. cit, p. 274; G. Vermeulen, op.
cit.,p. 1.

{26) Proposition de décision-cadre du Conseil rela-
tive au mandat d”arrét européen et aux procédures de
remise entre Etats membres, COM{(2001) 522 final/
2,p.3,0%4.1.

(27) Proposition de décision-cadre du conseil relati-
ve au mandat d’arrét européen et aux procédures de
remise entre Etats membres, COM (2001) 522 final/
2, p.4,10%4.2, in fine.

(28) Voy,, en droit belge, H.-D. Bosly et D. Vander-
meersch, Droit de la procédure pénale, 2001, p. 639
ainsi que M. Franchimont, A. Jacobs, A. Masset,
Manuel de procédure pénale, 1989, p. 304, : « Le
mandat d’arrét peut étre défini comme une ordon-
nance du juge d’instruction, rendue aprés Pinterro-
gatoire de Uinculpé par ce magistrat, ordonnant son
placement dans une maison d’arrét ».

{29} Proposition de décision-cadre du Conseil rela-
tive au mandat d’arrét européen et aux procédures de
remise entre Etats membres, COM 2001/0215
{C.N.5.), p. 26,

{30) D. Flore, op. cit., p. 274.

6. — Depuis le Traité d’ Amsterdam, I’Union
européenne a fixé parmi ses objectifs la créa-
tion d’un espace de liberté, de sécurité et de
Justice, ol les citoyens pourront bénéficier
d’un niveau élevé de protection (31).

Le titre VI du T.U.E. instaure dans son ensem-
ble une coopération de type intergouvernemen-
tal, axée surles questions de police et de justice
pénale, C’est autour de "article 34 du Traité
d’ Amsterdam que s’articule le fonctionnement
de toute la coopération policidre et judiciaire
pénale (32).

7. — La décision-cadre est donc un instrument
Juridique « taillé sur mesure » en vue de la réa-
lisation de I’objectif fixé par I"article 29 du
T.U.E. Elle est juridiquement trés proche de la
directive de droit communautaire puisqu’elle
lie les Etats quant aux résultats & atteindre tout
en laissant aux instances nationales la compé-
tence quant i la forme et aux moyens. Toute-
- fois, le Traité d’ Amsterdam précise gu’elle ne
peut avoir d’effet direct (33). Ceci signifie que,
de la mé&me maniére que pour les directives du
droit communautaire, les parlements nationaux
doivent nécessairement intervenir pour donmer
effet au texte de la décision-cadre, et qu’ils dis-
posent, quant aux moyens a utiliser pour ce fai-
re, d’une marge d’appréciation réelle, mais li-
mitée par I'adéquation aux objectifs fixés (34).

8. — Une des innovations majeures du titre VI
du T.U.E. est le droit d’initiative reconnu 2 la
Commission, bien qu’il soit partagé avec les
Etats membres (35). Fr. Rouchereau, dans son
commentaire des dispositions du Traité de
I’'Union, met clairement en exergue le boule-
versement que cette situation pourrait engen-
drer :

« La Commission devrait se faire ’instrument
de ce nouvel objectif de la coopération polici2-
re et judiciaire dans un espace européen unique
qui différe de la conception traditionnelle de la
coopération entre Etats membres souverains.
La coopération au sein de 1’ Union pourrait s’en
trouver bouleversée dans le sens d'une simpli-
Tication des procédures fondée sur 1’existence
d’un espace européen partageant les mémes va-
leurs d’Etat de droit, de garantie des droits de
I’homme et du justiciable » (36).

Paradoxalement, la Commission se voit recon-
naitre dans une des matiéres qui touchent pour-
tant directement aux fondements mémes de
I’Etat de droit et au respect des libertés indivi-
duelles, une liberté d’action extrémement lar-
ge, lui permettant de faire progresser, voire
adopter, des textes en résumant 4 sa plus simple
expression le débat démocratique.

$. — Quelques voix (courageuses) se sont éle-
vées, avant I’adoption définitive du texte de la

(31} Article 29 du Traité 4’ Amsterdam.

{32) Fr. Rouchereau, « Commentaire article par ar-
ticle des Traités U.E, et C.E. », Helhing & Lichten-
hahn, Dalloz et Braylant, 2000, p. 97.

(33) Article 34, b, in fine du Traité d’ Amsterdam.
Cette disposition vise & éviter ia transposition i ce
nouveti instrument juridique de la jurisprudence de la
C.J.C.E. qui, tout en maintenant le principe de ’ab-
sence d’effet direct, a reconau 4 des directives, sous
certaines conditions, un effet direct (voy., arrét
17 dée. 1970, 33/70, Sace, Rec., P.1213, cité par
Fr. Rouchereau, op. cit., p. 100).

(34) D. Flore, op. cit., p. 274.

(33) Fr. Reucherean, op. cit., p. 98.

(36) Fr, Reucherean, op. cir., p. 99.
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décision-cadre, pour en dénoncer les dérives
potentielles.

Ainsi, lors de I’'examen de la proposition de la
Commission devant la commission des libertés
et des droits des citoyens, de la justice et des af-
faires intérieurcs du Parlement européen, une
opinion minoritaire a ét€ relayée par deux par-
lementaires qui soulignaient que la fagon dont
la décision-cadre avait été adoptée transformait
le processus démocratique en paredie (37) et
que les prescriptions contenues dans la propo-
sition de la Commission étaient & ce point dé-
taillées qu’elles ne laissent aux Etats membres
aucune liberté de choix, posant la (délicate)
question de la conformité de ladite proposition
avec I'article 34 du T.U.E. (38).

Des préoccupations similaires ont été expri-
mées par d’autres parlementaires européens,
les 18 décembre 2001 et 8 janvier 2002 (39),
lors d’un nouvel examen du texte de la propo-
sition de décision-cadre :

« La Tacilit€ avec laquelle on confond la fin et
les moyens constitue le danger le plus grave
gue courent aujourd’hui la démocratie et I'Etat
de droit. Le Parlement européen, qui est 1 uni-
que organe de 1'Union a &tre élu démocratique-
ment, est simplement consulté sur la défense de
ces principes; son avis n’a aucun poids et il
n’est pas rare qu’il soit sollicité a posteriori, ce
qui donne lieu i une agitation bureaucratique
ennuyeuse, inutile et cofiteuse.

» §’ils ne s’appuient pas sur des faits concrets,
c’est-a-dire des régles de procédures claires, la
démocratie et 1’Etat de droit sont voués a se
transformer en fétiches que !"on agite dans le
seul but de défendre le siatn quo, lequel est
aujourd’hui représenté par la convergence,
volre souvent, la superposition des intéréts de
la bureaucratie et de 1a particratie européenne,

» Nous ne sommes pas disposés i sacrifier les
principes de I’Etai de droit sur I’autel de la lutte
contre le terrorisme dont le principal objectif
est d’abattre 1a démocratie. En revanche, il est
certain que seul le renforcement (et non 1’ affai-
blissement)} des principes, des régles, des nor-
mes et des procédures démocratiques permettra
de vaincre le terrorisme et la criminalité.

» Cest pour défendre ces principes que nous
avons voté contre ce rapport ».

C. — Observations critiques

10. — On constate donc, a ’analyse du mode
de production de la norme juridigue, une inter-
vention prédominante du pouvoir exécutif dans
les matieres de droit pénal et de procédure pé-
nale (40).

Le Conseil est effet investi d’un véritable pou-
voir de « légiférer » dans les matiéres qui tou-
chent au maintien et au développement d’un
espace de liberté, de sécurité et de justice en
adoptant des instruments juridiques (décisions-
cadres et décisions} qui ne doivent mé&me plus
étre raiifiées ou approuvées par les Etats mem-

(37) Vay., rapport du Parlement earopéen, commis-
sion des libertés et des droits des citeyens, de ka jus-
tice et des affaires intérieures du 14 novembre 2001,
P.E. 310.960, opinion minoritaire, p. 52.

(38) Ibidem, p. 53.

(39) Voy., rapport du Parlement européen, commis-
sion des libertés et des droits des citoyens, de la jus-
tice et des affaires intérieures du 9 janvier 2002, P.E.
310.980, opinion minoritaire, p. 8.

(40) A. Masset et A.-8. Massa, op. cit., p. 245.
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bres (41). Un tel processus de production de la
norme est 4 la fois antidémocratique et opaque
pour le citoyen (42).

11, — Le point de vue de la Commission, pour
justifier le recours a cet instrument juridigue,
laisse songeur ; seul un souci d’efficacité est
mis en avant, vu le succeés limité des Conven-
tions élaborées au sein du Conseil de I'Furope,
de la coopération politique €conomique, cu de
I’Union européenne, comme en atteste 1’état
des ratifications (43).

On ne peut toutefois s’empécher de penser que
d’autres considérations ont justifié la rapidité,
voire ["empressement avec lesquels le texte a
été adopté .

1) Comment, en effet, expliquer que les négo-
ciations en vue de 1’adoption du texte de la dé-
cision-cadre ont éié menées tambour baitant
principalement entre le 11 septembre 2001 et le
7 décembre 2001 (44)?

2) Comment ne pas s’étonner de la précipita-
tion dans laquelle le Parlement européen a été
consulté et comment ne pas s’inquiéter de voir
4 nouveau son rdle confiné & celui d’une cham-
bre d’entérinement (45) alors méme que le tex-
te touche a I"exercice des droits fondamentaux
des citoyens européens? Le Parlement euro-
péen n’a ainsi été consulté qu'a partir du
28 septembre 2001, conformément a I’ article
39, § 1°° du Traité U.E. (46). Par Ia suite le
rythme s’est accéléré puisque la commission
des liberiés et des droits des citoyens, de la jus-
tice et des affaires intérieures du Parlement
s’est réunie les 9, 10 et 13 octobre 2001 et
12 novembre 2001 et son rapport a été déposé
e 14 novembre 2001 (47)?

3y Comment enfin faire abstraction de la simul-
tanéité entre I’adoption de la décision-cadre re-
lative au mandat d’arrét européen et celle rela-
tive 4 la lutte contre le terrorisme (48), lors du
sommet de Laeken?

12, ww Comme on le verra plus loin, la déci-
sion-cadre régle d’ores et déja de nombreux as-
pects de la nouvelle procédure de remise, et ne
laisse aux Ftats membres le soin de compléter
le texte que sur des points de détail.

Toutefois, la date d’entrée en vigueur des dis-
positions du mandat d’arrét européen étant pré-

(4%) G. Vermeulen, op. cit., pp. 5-6.

(42) G. Vermeulen, op. cit., p. 5.

(43) Proposition de décision-cadre du 25 septembre
2001, exposé des motifs, COM (2001) 522 final/2,
P 4.

(44) Ainsi il ressort de 1'article de M. D. Flore déja
évoqué A plusieurs reprises, que le Conseil européen
s’est penché sur la question du mandat d’arrét euro-
péen, fes 16 octobre, 16 novembre, 6 et 7 décembre
2001.

(45} A de rares exceptions pres (voy. sup/sd, n°9).
(46) Rapport du Parlement européen du 14 povem-
bre 2001, P.E. 310.960, A5-0397/2001, p. 4.

(47) Aprés le sommet de Laeken, le Conseil ayant
décidé de consulter & nouveau le Parlement, la com-
mission des libertés s’est réunie les 13, 18 décembre
2001 et 8 janvier pour déposer un nouveau rapport le
9 janvier 2002, entérinant la proposition de décision-
cadre du Conseil relative an mandat d’arrét euro-
péen.

(48) Proposition de décision-cadre relative & la lutte
contre le terrorisme du 7 décembre 2001, adoptée
définitivement par le Conseil de 1’Union européenne
le 13 juin 2602 (décision-cadre du Conseil du
13 juin 2002 relative a la lutte contre le terrorisme,
JO.C.E., 22 juin 2002, n° L164, pp. 3-7).

vue au plus tard au 1°" janvier 2004 (49), la
transposition du texte de la décision-cadre dans
le droit national de chaque Etat membre de
P'Union représente un enjeu d’importance, 11
est d’ailleurs 1égitime de s’interroger quant
savoir si les Ftats membres seront en mesure de
respecter ces délais, voire quant aux consé-
quences (sanctions?) qui découleraient d’une
non transposition.

Caractéristiques
du mandat d’arrét européen
v

A. — Présentation générale :
le mécanisme de la simple remise

13. — Le prineipe & la base du mandat d’arrét
européen est relativernent aisé & comprendre :
lorsque I’autorité judiciaire d’un Etat membre
demande la remise d"une personne, soit en ver-
w1 d’une condamnation définitive, soit parce
que cette personne fait 1’ objet de poursuites pé-
nales, sa décision doit &tre reconnue et exécu-
tée automatiquement sur tout le territoire de
I'Union (50). Sur le plan technigue, le vocabu-
laire change : on ne parle plus d’extradition
mais de « remise » d’une personne recherchée
par « 'Etat d¢’exécution » 4 la demande de
« I’Etat d"émission » du mandat d’arrét.

Du point de vue de I’Etat d’exécution la procé-
dure comporte deux phases : d'une part, la dé-
cision sur I'exécution du mandat d’arét euro-
péen et, d’autre part, la remise de la personne
aux autorités judiciaires de I'Etat d’émission.

B. — Le champ d’application
Suppression de {’exigence
de la double incrimination

14, — Le champ d’application du texte proposé
(51) est vaste ;

— D’une part le paragraphe 2 de Particle 2 de
la proposition de décision-cadre énumere une
liste de trente-deux infractions (52) donnant

(49) Article 34 de la décision-cadre.

(50) Proposition de décision-cadre du 25 septembre
2001, exposé des motifs, COM (2001) 522 final/2,
p. 5 {pt4.5.,0°3).

(51) Article 2 de la décision-cadre.

{52) Ces trente-deux infractions sont : la participa-
tion A une organisafion criminelle; le terrorisme; la
traite des &tres humains; 1’exploitation sexwelle des
enfants et la pédopornographie; le trafic illicite de
stupéfiants et de substances psychotropes; le trafic
illicite d’armes, de munitions et d’explosifs; la cor-
ruption; fa fraude; le blanchiment du produit du cri-
me; le faux-monnayage et la contrefagon de I’euro;
la cybercriminalité; les crimes contre I’environne-
ment; 1’aide & ’entrée et an sé&jour irréguiiers; I"ho-
micide volontaire, les coups et blessures graves; le
trafic illicite d’organes et de tissns humains; I’enle-
vemet, la séquestration et la prise d’otage; le racis-
me et fa xénophobie; les vols organisés ou avec ar-
me; le trafic illicite de biens culturels; P'escroquerie;
le racket et I’extorsion de fonds; la contrefagon et le
piratage de produits; la falsification de moyens de
paiement; le trafic ilkicite de substances hormonales;
Te trafic illicite de matigres nucléaires et radicacti-
ves; le trafic de véhicules volés; le viol; I'incendie
volontaire; les crimes relevant de la compétence de
la Cour pénale internationale; le détournement




lieu 4 la remise sans qu’il y ait examen de la
condition de la double incrimination par les
autorités judiciaires de 1’Etat d’exécution, mais
pour autant que le sewil de gravité de la peine
privative de liberté fixé & trois ans soit atteint
dans la législation de I’Etat d’émission (53). 11
n’est toutefois pas question de suppression de
la double incrimination, mais d’absence de
contrdle de la double incrimination du fait {54).
L’idée est que les faits contenus dans cette liste
sont des domaines prioritaires de 1"harmonisa-
tion sur le plan de I'Union européenne ou vi-
sent des infractions essentielles de droit pénal
de tous les Etats membres de sorte que la ques-
tion de la double incrimination risque peu de
8’y poser (55). Or les infractions énumérées 2
larticle 2, § 2 n’ont pas été qualifiées pénale-
ment mais définies de maniére générique (56),
voire floue. Des difficultés sont a craindre lors-
qu’il s’agira de vérifier si un fait & 1a base d’une
demande de mandat d’arrét européen est un de
ceux prévus par la liste. Quelques exempies
convaincront ; comment appréhender des no-
tions telles la participation & une organisation
criminelle, la cybercriminalité, le racket, le sa-
botage...

— D’autre part, pour toutes les autres infrac-
tions non prévues i la liste de 'article 2, § 2,
un mandat d’arrét européen ne peut étre émis
que si les faits en cause sont punissables d’une
peine ou d'une mesure de sfireté privatives de
liberté d’au moins douze mois, ou lorsqu’une
condamnation est intervenue ou une mesure de
siireté a été infligée, si les sanctions pronon-
cées atteignent une durée d’au moins quatre
mois (57). Dans ces cas de figure, il y a main-
tien d’une condition de double incrimination
facultative, dont 1’appréciation est laissée a
I’ autorité judiciaire d’exécution (58).

15. — Le changement de cap est donc radical :
jusqu’alors, la condition de double incrimina-
tion était érigée en principe cardinal par les dif-
férents instruments internationaux relatifs 4 la
matiére de 1’extradition (59). Des difficultés
d’application ne sont pas & exclure puisqu’il
suffira que les faits constituent un délit dans le
pays qui demande la remise de I"intéressé pour
que la personne recherchée soit remise. L ap-
partenance de ressortissants kurdes an PKK
(60} ou le simple fait d’avoir participé a des
manifestations contre la mondialisation libéra-
le (61) pourront-ils justifier un jour, sans la

d’avion ou de navire; le sabotage. Cette liste pourra
étre complétée par le Conseil lni-m&me, 4 I'unanimi-
té et aprés consultation du Parlement européen.

(53) A. Masset et A.-S. Massa, op. cit., p. 245.

{54) D. Flore, op. cit., p. 276.

{55) D. Flore, ibidem.

(56} D. Flore, ibidem.

(57) Article 2, § 1%, de 1a décision-cadre.

(58) D. Flore, op. cit..p. 276. -

(39) A. Masset et A.-S. Massa, op. cit., p. 245,

(60) Voy., J. Fermon, « Ben Laden arrété grice au
mandat d’arrét européen », Journ. procés, n®422,
p. 13 1 « Serons-nous préts demain a transférer sans
la moindre discussion des militants kurdes contre
lesquels un mandat d’arrét international serait lancé
par les autorités allemandes sur la base de I’ apparte-
nance au PKK, organisation interdite en République
fédérale allemande 7-».

(61) Voy. 'appel commun Attac/ Syndicat de la ma-
gistrature contre le renforcement de 1’appareil ré-
pressif en Europe, hitp ://fwww.syndicat-maagistratu-
re.org/article/107.html : « Les manifestations contre
la mondialisation libérale seront-elles demain consi-
dérées comme des actes terroristes parce gu’elles vi-

moindre discussion, une décision de remise
d’'une personne recherchée aux autorités judi-
ciaires d’un Etat européen tiers?

C. — La procédure
devient essentiellement judiciaire

16. — Une préoccupation majeure ressort clai-
rement de la proposition de décision-cadre :
simplifier la procédure d’exiradition qui pré-
sente actuellement un caractére hybride puis-
qu’elle nécessite & la fois I'intervention du
pouvoir judiciaire et da pouvoir exécutif. Dé-
sormais, la procédure sera exclusivement judi-
claire (62).

Le texte adopté par le Conseil lors du somnet
de Laeken, présente une innovation majeure :
1 ott, précédemment dans les procédures clas-
siques d’extradition, le pouvoir de décision ap-
partenait in fine au gouvernement, la procédure
mise en place dans le cadre du mandat d’ariét
européen met essentiellement en présence les
autorités judiciaires de deux Etats membres
(63). Ce n’est plus Vexécutif qui décide d’ex-
trader, mais ¢’est 1’autorité judiciaire d’exécu-
tion qui décide de remettre la personne en exé-
cution du mandat d’arrét européen (64). 11y a
donc une modification substantielle de la pro-
cédure et de la nature de celle-ci. La phase po-
litique et administrative caractéristique de I’ex-
tradition est supprimée (65).

17. — La prééminence de I’intervention judi-
ciaire ne suffisait toutefois pas & garantir 1a ra-
pidité et Uefficacité des procédures (66). Des
délais ont donc &té prévus i chaque stade de la
procédure :

— En ce qui concerne la décision des autorités ju-
diciaires d’exécuter le mandat d’arrét eurcpéen.
Soit la personne recherchée consent & sa remi-
se. La décision de I’autorité judiciaire d’exécu-
tion doit intervenir dans un délai de dix jours
suivant le consentement (67).

Soit la personne recherchée s’ oppose 4 sa remi-
se. La décision de 1"autorité judiciaire d’exécu-
tion doit intervenir dans un délai de soixante
jours & dater de 1 arrestation (68).

Ces délais peuvent &tre prelongés de trente
jours lorsque le mandat d’arrét ne peut &tre
exécuté dans les délais prévus et pour autant
que "auterité judiciaire d’émission en soit
avertie immédiatement (69).

Aucune sanction n’accompagne fe non-respect
de ces délais (70). En outre, les délais ainsi dé-
finis semblent exclure I'exercice éventuel de
voies de recours. En effet, la décision-cadre
n’évoque & aucun moment la possibilité pour la

sent clairement & menacer les structures économi-
ques de 1'Europe uvltralibérale proposant un antre
modele de développement? ».

(62) D. Flore, op. cit., p. 275.

(63) A. Masset et A.-S. Massa, op. cit., p. 246.

(64) D. Flore, op. cit., p. 275.

(65) Proposition de décision-cadre du 25 septembre
2001, exposé des motifs, COM (2001) 322 final/2,
p.- 9 (pt 4.5).

(66) Comme le souligne D. Flore (D. Flore, op. cit.,
p. 275) : « c’est souvent la phase judiciaire de la pro-
cédure d’extradition qui prend actuellement le plus
de temps dans 1’ensemble de la procédure ».

(67) Article 17.2 de la décision-cadre.

(68) Article 17.3 de la décision-cadre.

(69) Article 17.4 de la décision-cadre.

(70) D. Flore, op. cit., p. 275.

personne recherchée de relever appel de la dé-
cision d’exécuter le mandat d’arrét européen.

— En ce qui concerne la remise de la personne.

Une fois la décision d’exécuter le mandat d”ar-
rét européen prise, la remise effective de la per-
sonne recherchée doit intervenir au maximuom
dans les dix jours de cette déciston (71). Ce dé-
lai peut étre reporté de dix jours au maximum,
en'cas de force majeure (impossibilité de re-
mettre la personne recherchée dans le délai de
dix jours initial) (72).

Le non-respect des délais ainsi prévu est sanc-
tionné par la remise en liberté de la personne
recherchée, si elle se trouve toujours en déten-
tion a ce moment (73).

18. — Une autre innovation majeure retiendra
I’attention, sur le plan procédural : 1"autorité
judiciaire d’exécution a compétence pour déci-
der de la rernise en liberté provisoire de la per-
sonne recherchée « & tout moment » de la pro-
cédure (74). 11 s’agit 13 d’une garantie impor-
tante liée & I'intervention du pouvoir judiciaire
(75) et qui est inexistante, dans la procédure
d’extradition actuelle, & partir du moment ot la
demande d’extradition entre dans [a phase ad-
ministrative (76).

D. — Limitation des cas de refus

19. — Parmi les autres caractéristiques du nou-
vel instrument, I’on peut mettre en exergue la
volonté affichée de limiter les cas de refus
d’exécution du mandat d’arrét afin, & nouvean,
de simplifier et d’accélérer av maximem la
procédure (77). :

Ceci se traduit par un « allégement » des con-
ditions de fond auxquelles le mandat d’arrét
doit répondre : le principe de la double incrimi-
nation est supprimé, de méme que le principe
de la spécialité (78).

L’abandon du principe de la double incrimina-
tion a déja été commenté ci-dessus (79).

20. — En ce qui concerne le principe de l1a spé-
cialité, I"article 27 de la décision-cadre prévoit,
au paragraphe 2, qu’une personne ne peut,
aprés sa remise, étre poursuivie, condamnée ou
privée de liberté pour une infraction commise
antérieurement a sa remise autre que celle
ayant motivé cette derniere.

Toutefois, le principe de la spécialité de I'ex-
tradition ainsi rappelé est battu en bréche, au
point de rendre cette protection toute relative
(80). D’une part I'article 27, § 3, de la déci-
sion-cadre énumere sept hypotheses (81) dans

(71) Article 23.2 de la décision-cadre.

(72) Article 23.3 de la décisien-cadre.

(73} Article 23.5 de la décision-cadre.

(74) Article 12 de la décision-cadre.

(75) Voy. en ce sens, D. Flore, op. cit., p. 276.

{76) Soit, en droit belge, 4 partir du moment o
I’exequatur du mandat d’arrét est intervenu devant la
chambre du conseil.

{77y P.owom:mo: de décision-cadre du 25 septembre
2001, exposé des motifs, COM (2001) 522 final/2,
p. 6 (pt 4.3, n°6).

(78) Ibidem.

(79) Voy.supra, pts 14 et 15.

(80) D. Flore, op. cit., p. 280.

{81) L’article 27, § 3, vise les cas suivants : la per-
sonne recherchée n’a pas quitté le territoire de I'Etat
aucjuel elle a été remise dans les quarante-cing jours
suivant son élargissement définitif alors qu'elle a eu
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