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Fhomme (Corr. Anvers, 2 mai 1985, F.J.F., n° 86/93, TIBERGHIEN, Manuel de
droit fiscal, 2000, p. 829) et de décharger les prévenus de toutes condaminations
pénales et ainsi de toutes peines d'amende et de confiscation;

Que, dans le cas d'espéce, la confiscation étant impossible vu.l'atilisation et la
consommation du gasoil de chauffage, il convient de les décharger du paiement
de la contre-valeuy;

Dispositif conforme aux motifs.

Siég.: M. Fentaine. Greffier : M. J. Thomas.
M.P.: Mme V. Schaaps.
Plaid. : M™ J. Maisse, V. Gillet et J.-J. Germean
JLMB, 01/624

Observations

Le dépassement du délai raisonnable en matiére d'in-
fraction i la législation sur les douanes et accises

L. L’article 267 de la loi générale sur les douanes et accises' prévoit I’ obligation,
pour ["awtorité poursuivante, lorsque des délits, fraudes ou contraventions & la
loi sont comstaiés an moyen de proces-verbaux, de dresser ces actes sur-le-
champ ou le plus tét que faire se pourra.

La Cour de Cassation a déja eu 1"occasion de se prononcer a plusieurs reprises,
quoiqu’en sens divers, sur la portée de cette disposition. Ainsi, si la Conr a
estimé qu’aucune violation des droits de défense ne pouvait &tre établie lors-
qu'un délai de quinze mois s’était écoulé entre la constatation des faits et la
rédaction du procés-verbal®, elle a toutefois admis qu’une violation des droits de
la défense puisse &ire retenue par le juge, eu égard a la valeur probante attachée
a ce procés-verbal par la loi, lorsqu’il constate que ledit proces-verbal a été
€tabli tardivement, et sans aucune Justification, par les agents de
I’ administration’,

* 2, Le tribunal correctionnel de Ligge saisit 1a balle au bond et fait application de
'enseignement de la Cour de cassation en insistant sur la violation des articles
6.1 (délai raisonnable) et 6.3.a. (droit & étre informé dans les plus brefs délais de
la nature et de la cause de I’accusation porté contre un prévenu) de la Conven-
tion européenne des droits de I"homme.

Le tribunal stigmatise ainsi I’attitude de la partie poursuivante qui a déjousd les
attenfes iégitimes des prévenus en ne se manifestant pas durant plus de trois ans
et en les privant de la possibilité de faire valoir leur moyens de défense et
exceptions.

Il faut toutefois se garder de conférer 3 cette décision une portée trop générale
ce n’est ge’en raison de la valeur probante spéciale conférée par la loi aux

L. Arrété royal du 18 juillet 1977 portant coordination des dispositions générales relatives aux douanes et
accises (M.B. du 21 septembre- 1977).

2. Cass. 21 septembre 1999, Pas., 1999, 1, 474,
3. Cass, 9 octobre 1984, Pas,, 1985, 1, 192.
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proces-verbaux dressés par les agents des douanes ot accises’ que juge est
autorisé A constater, vu Técoulement du temps, une violation des droits de

3. Le jugement publié a peut-€ire le mérite d’attirer I’attention sur une nouvelle
«dimension» du dépassement du délai raisonnable.

Traditionnellement il est enseigné que le délai raisonnable prévu & Iarticle 6,
paragraphe premier, de la Convention européenne des droits de ’homme est
celui dans lequel une action publique exercée 3 charge d’une personne doit &tre
jugée, ledit délai prenant cours au moment ott I'intéressé est «accusé» du chef
des infractions faisant I’ objet de I"action publique?,

I n’est pas inintéressant de déplacer quelque peu I'angle d’observation et de
vérifier ce qui se passe en «amonty du moment oli I"accusation est portée 4 la
connaissance du prévenu, Car, comme le sonligne le tribunal correctionnel, un
prévent a le droit d’étre informé dans un délai raisonnable des infractions
constatées A sa charge, cette information devant lui permetire de se renseigner
sur ses devoirs et obligations, voire de prendre certaines dispositions qui
s’ imposent (par exemple effectuer des démarches en vue d’aboutir 4 une tran-
saction).

maniere définitive 4 I'exercice des droits de la défense des prévenus. On rappro-
chera cette solution du Jugement rendu, dans le méme sens, par le tribunal
correctionnel de Namur le 26 avril 2001°.

PIERRE MONVILLE
Avocat au barrean de Biruxelles
Assistant & la Faculté de droit de I'Université de Ligge

4. En effet I'article 272 de 1 loi dn 18 juillet 1977 prévoit que lesdifs procés-verbaux fént foi en justice
Jusqu’a ce que la fausseté soit prouvée,

3. Voy. les termes de I’arrét de Ia Cour de cassation du 9 octobre 1984 (Pas., 1985, 1, 192),

6. Voy. article 62 in fine de I'arrété royal du 16 mars {968 portant coordination des lois relative 4 Ia police
de Ia circulation routire,

7. Cass. 13 avri? 1964_, Pas., 1964, T, 868; Pol. Gand, 2 avril 1996, T.G.R., 1996, p. 211.
8. Cass. 21 novembre 1995, R.D.P., 1996, p. 970,

. Corr. Namur, 26 avril 2001, cette revue, 2001, p.1402 (voy., sur ia sanction du dépassement du délai
raisonnable, les références doctrinales figurant en fin de publicatien ainsi que Cass. 31 octobre 2001,
J.T., 2002, p. 44).




