1. La Convention de Vienne sur la vente internationale des
- marchandises prévoit des régles détaillées exposant les
. obligations du vendeur et de F'acheteur ainsi que la sanction
de ces obligations en cas d'inexécution. Le régime conven-
tionnel offre une foule de détails qui surprendra le praticien
habitué au texte lapidaire du Code civil. La richesse du texte
. uniforme s'explique sans doute par la volonté des auteurs
de «coller» au plus prés la réalité complexe du commerce
international (1). Elle oblige le commentateur & opérer des
choix. On comprendra des lors gu'il nentre pas dans nos
intentions de présenter systématiquement toutes les disposi-
tions relatives aux questions étudiées. Il nous est permis de
renvoyer pour un exposé exhaustif aux nombreuses publica-
~ tions, tant belges (2) qu'étrangéres {(3). Nous nous contente-
rons d'offrir un panorama général, en illustrant fes
dispositions les plus importantes a la lumiére de la jurispru-
dence naissante (4) On pourra ainsi vérifier si les disposi-
tions de la Convention ont résisté aux forces centrifuges de
la jurisprudence. Le risque existe que la réglementation uni-
forme de la vente internationale soit «nationalisée» par les
tribunaux des différents pays (5). Aprés avoir exposé les
obligations des parties (l), nous nous attarderons sur les
sanctions prévues en cas d'inexécution {l1).
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1. The Vienna Convention for the International Sale
of Goods (the “Convention” or “CISG”) provides
detailed rules regarding the duties of seller and buyer
as well as the sanctions for non-performance of
these duties. The Convention regime offers a mass
of details that will surprise the practitioner accusto-
med to the lapidary text of the Civil Code. The rich-
ness of the uniform text can doubtlessly be exptained
by the will of the authors to “stick” clesely to the
complex reality of international ¢emmerce. This
obliges the commentator to make choices. It is thus
not our intention to systematically present all the pro-
visions relevant to the issues we examine. For a
more exhaustive treatment, we refer the reader to
numerous publications, both Belgian and from elsew-
here. We will limit ourselves to a general panorama,
illustrating the most important provisions in light of
recent jurisprudence. We may thus verify whether
the Convention has resisted the centrifugal forces of
jurisprudence. Thera is a risk that the uniform regula-
tions of international sales will be “nationalized™ by
the tribunals of different countries. After having exa-
mined the duties of the parties (I}, we will examine
the sanctions provided for failure to perform (11),
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I. DUTIES OF THE PARTIES

Introductory Observations

2. Articles 30 and 53 of the Convention enumerate in
a general fashion the buyer's and the seller’s duties.
These provisions confirm as well the primacy of the
will of the parties, an essential given of the law of
international sales. The autonomy of the will of the
parties, established in a general fashion in Article &
of the Convention, permits the parties to complete
and modify as they wish the catalog of duties that the
Convention imposes upon them.

The validity of contractual stipulations between the
parties nonetheless remains subject to national law,
as Atticle 4 specifies. Thus, there cannot be a true
conflict between the Convention and the contract, as
the latter prevails over the text of the Convention.
The majority of sales contracts contain additions and
modifications to, or deletions from, the Convention’s
scheme. In the event of non-performance of a duty
that the contract imposes upon the parties, the inju-
red party can request the sanctions provided by the
Convention. This is true even if the duty not perfor-
med was not anticipated by the Convention. Thus, in
a dispute between a French manufacturer of jeans
and its American buyer, the latter agreed contrac-
tually to resell the merchandise only in Africa or in
South America. However, an inquiry conformed to
the seller that the jeans had been sold in the Spanish
market, thus threatening the selier's own distribution
network. The Grenoble Court of Appeals decided that
the absence of justification for the place of delivery
constituted a fundamental breach of contract under
Article 25 of the Convention {(infra nos. 44 et seq.).
The viclation of a secondary duty can thus justify the
seller's avoidance of the contract,

3. The seller's duties are specified in Articles 30
through 44. Those of the buyer are the subject of
Articles 53 through 60. The principal duties of the
seller concern the delivery of merchandise (Articles
31 to 34) and the conformity of the latter to contract
specifications (Articles 35 to 44). The buyer, in turn,
must pay the price agreed upon and take delivery of
the merchandise. However, it is more logical to
regroup these duties by their object, not by the party
upon whom the duty is imposed. The duty of one
party indeed corresponds in most instances to a
complementary duty on the part of the other party.
This presentation recognizes the idea of cooperation
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I. OBLIGATIONS DES PARTIES

Observations liminaires

2. Les articles 30 et 53 de la Convention énumérent de
facon générale ies obligations & charge du vendeur et de
lacheteur. Ces dispositions confirment en outre la primauté
de la volonté des parties, donnée essentielle du droit de fa
vente internationale. I’autonomie de la volonté, consacree
de fagon générale & larticle 6 de la Convention, permet aux
parties de compléter et de modifier a leur guise le catalogue
d'obligations que la Convention fait peser sur eux.

La validité des stipulations contractuelles des parties n'en
reste pas moins soumise au droit national, comme le précise
Particle 4. 1l ne peut donc y avoir de véritable conflit entre la
Convention et le contrat, celui-ci primant sur le texte conven-
tionnel (6). La plupart des contrats de vente contiendront des
ajouts, modifications ou suppressions par rapport au régime
conventionnel. En cas dlinexécution d’'une obligation que le
contrat fait peser sur les parties, la partie lésée peut faire
appel aux sanctions prévues par la Convention. Il en est
ainsi méme si 'obligation violée n'était aucunement prévue
par la Convention (7). Ainsi, dans un litige qui opposait un
fabricant frangais de jeans & son acheteur américain, celui-ci
s’était contractuellement engagé a ne revendre la marchan-
dise gu’en Afrique et en Amérique du Sud. Une enguéte per-
mit cependant au vendeur de constater qu’en realité les
jeans avaient été écoulés sur le marché espagnol, ce qui
mettait en péril son propre réseau de distribution (8). La Cour
d'appel de Grenoble décida que Pabsence de justification du
lieu de livraison constituait une contravention essentieile au
sens de Particle 25 de la Convention (infra nos. 44 e.s.). La
violation d’une obligation secondaire peut donc également
justifier la résolution du contrat par le vendeur.

3. Les obligations du vendeur sont précisées aux articles 30
3 44. Celies de I'acheteur font objet des articles 53 a 60.
Les obligations principaies du vendeur portent sur la livrai-
son des marchandises (articles 31 & 34) et la conformité de’
celles-ci au contrat (articies 35 & 44). L'acheteur, quant & lui,
doit payer le prix convenu et prendre livraison de la mar
chandise. Il semble cependant plus logique de regrouper
ces obligations selon leur objet, et non selon la partie sur
laquelie elles pésent. A I'obligation d'une partie correspond
en effet le plus souvent une obligation complémentaire dans |
le chef de I'autre partie. Cette présentation fait justice &




‘fidée de coopération entre parties qui traverse la Convention
“{cfr. infra nos. 52 e.s.). Nous examinerons successivement
{es obligations relatives aux modalités de livraison (A}, celles
_concernant la conformité des marchandises (B) et, enfin, les
- obligations relatives au paiement du prix (C).

- A. Obligations relatives aux modalités
- de la livraison

. Larticle 30 de la Convention dispose que :

«Le vendeur s'oblige, dans les conditions prévues au
contrat et par la présente Convention, a livrer fes mar-
chandises, a en transférer la propriété et, s'if y a lieu, a
remettre les documents s’y rapportant »,

. Le transfert de propriété mentionné dans cette disposition,
et qui selon toute logique constitue 'obligation ptincipale du
vendeur, ne fait lobjet d’aucune autre régie convention-
- nelle. Ceci se comprend lorsque I'on sait que, selon Farticle
4, la Convention n'a pas pour objet de régir les aspects de
‘droit de propriété. Pour ces questions, il est don¢ renvoyé
"au droit national applicable, le plus souvent celui du lieu de
“situation des biens (9). A défaut de régle conventionnelle
" ‘portant sur le transfert de propriété — ce gu’on appelait jadis
-le transport de la chose vendue en la puissance de 'acqué-
“reur — ce sont les régles en matiére de livraison qui retien-
- dront notre attention. Aux obligations du vendeur, les plus
‘nombreuses, répond l'obligation de I'acheteur de prendre
“livraison des marchandises, telle qu'elle est spécifiée par
- Varticle 80 (cfr. infra nos. 15 e.s.).

5. Les dispositions conventionnelles portant sur les modali-
.-16s de livraison des marchandises sont fort détailiées. Ces
dispositions ne trouveront cependant pas souvent & s’appli-
- quer. Dans la plupart des cas en effet, les parties auront pris
- . soin de préciser dans le contrat, au besoin par le biais d'un
Do Incoterm, le lieu et le moment auquel le vendeur doit
" s'acquitter de son obligation de livraison (10). Certains vont
- 'méme plus loin et posent que, méme en Pabsence de réfé-
rence expresse a un Incoterm, ceux-ci peuvent en cas de
doute lier les parties au titre d’'usage du commerce internatio-
nat (article 9 CVIM) (11). En régle générale, les regles des
différents Incoterms sont a préférer aux régles convention-
E nelles. Les régles coutumiéres sont en effet plus précises
. "que celles de la Convention. Elles offrent un plus grand choix
o+ Aux parties, leur permettant par exemple de tenir compte du
« i~ mode de transport, ce que la Convention ne fait pas.

ZSANCTIONS DESTOBLIGATIONSTDANS

between parties, a theme throughout the Convention
(cfr. infra nos. 52 ot seq.). We will examine in order
the duties regarding modes of delivery (A), those
concerning conformity of merchandise (B), and
finally duties ragarding payment (C).

A. Duties Regarding Modes of Delivery

4. Article 30 of the Convention provides that:

“The seller must deliver the goods, hand over
any documents relating to them and transfer the
property in the goods, as required by the
contract and this Convention’.

The transfer of property mentioned in this provision,
which logically constitutes the principal duty of the
seller, is not the subject of any other rule in the
Convention. This is understandable because, under
Article 4, the Convention does not undertake to
govern aspects of property law. For such questions,
one consults the applicable national law, most often
the law of the place where the goods are located.
For lack of a Convention rule on the transfer of pro-
perty — what was once called the transfer of the thing
sold to the power of the buyer — we will attend here
to the rules regarding delivery. Corresponding to the
seller's duties, which are the most numerous, is the
buyer's duty to take delivery of the merchandise, as
specified in Articte 60 (cfr. infra nos. 15 of seq.).

5. The Convention provisions concerning modes of
deilvering merchandise are very detailed, These pro-
visions need not often be applied, however. In most
cases, the parties will have specified in the contract,
if necessary by means of an Incoterm, the place and
the time at which the seller must fulfill his duty to
deliver. Cartain parties go further and assume that
even in the absence of express reference to an
Incoterm, the latter can, in cases of uncertainty, bind
the parties to the customary usage of international
trade. (Article 9 CISG). in general, the rules of the
different incoterms take priority over the Convention
rules. The customary rules are actually more precise
than those of the Convention. The former offer a
greater choice to the parties, permitting them, for
example, to take into account the mode of transpor-
tation, while the Convention does not.
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1. Significance of the Duty to Deliver

6. The first duty of the seller is to hand over the
goods sold into the possession of the buyer. The
duty to deliver as it is understood in the Convention
differs fundamentally from the traditional principles of
Belgian law: delivery within the meaning of the
Convention focuses only upon physical handing over
of the goods sold to the buyer. Contrary to Belgian
law, the duty to deliver is not asscciated with kno-
wing whether the goods handed over are also
conforming. The seller fulfills his duty of delivery by
the physical handing over of the goods, and there is
no need to linger over the question of conformity.
Conformity is the subject of an independent duty
(Article 35, infra nos. 17 et seq.) This distinction eli-
minates interminable discussions of whether the sel-
ler satisfied his duty to deliver when the merchandise
does not conform.

Such an “objectivization” of the concept of delivery
was indispensable because the Convention refers in
other provisions to the time of delivery {for example,
Article 68 CISG). To make delivery dependent on the
conformity of the merchandise would have rendered
impossible the implementation of these provisions.
There remains, however, an uncertainty. Can one
really speak of delivery when the selier hands over
“afiud” to the buyer? Certain writers argue that it is
best to distinguish between delivered merchandise
which is or is not “totally different” from that provided
in the contract. When the merchandise delivered is
of a different nature, one can no longer say there
was a delivery, This question is important, as in the
absence of delivery within the meaning of Article 30,
the buyer has no duty to protest, as provided in
Article 39, nor is there a transfer of risk. The distinc-
tion between delivery of non-conforming goods and
delivery of goods not crdered is not found in the text,

however. This raises the problem of defining what is

intended by “aliud”. Taking the example given by
Heuzé, when the contract concerns the sale of 200
bottles of Chateau Laffite 1982, when can one speak
of delivery of an aliud? When the seller delivers a
Chaéteau Laffite of another vintage? Another Pauillac?
A Mddoc? A Bordeaux? A wine? Before this difficulty,
it seems more reasonable to decide that there is
delivery as soon as the seller delivers merchandise,
whatever it is. If this “objectivization” of the duty to
deliver is not to the buyer's taste, the parties can
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1. Portée de I'obligation de livraison

6. La premiére obligation du vendeur est le transport de g
chose vendue en la possession de I'acheteur (12). L'obliga-
tion de livraison telle qu’'elle est entendue dans la
Convention différe fondamentalement des principes tradi-
tionnels du droit belge : la livraison conventionnelle ne vise
en effet que la mise en possession physique des choses
vendues a l'acheteur. L'obligation de livraison ne s’attache
pas, au contraire du droit belge (13). & savoir si les choses
livrées sont également conformes (14). Le vendeur satisfait -
& son obligation de livraison par la remise physique de la-
chose, sans qu’il soit besoin de s'attarder sur la guestion de -
la conformité (15). Celle-ci fait I'objet d’'une obligation indé-
pendante (article 35, infra nos. 17 e.s.). Cette distinction per- .
met d'éviter les interminables discussions sur la question de”
savoir si le vendeur a satisfait & son obligation de livraison
lorsque les marchandises ne sont pas conformes (16).

Une telle «objectivisation» du concept de livraison était-
indispensable puisque la Convention se référe dans d'autres
dispositions au moment de la livraison (par exemple article
89 CVIM). Faire dépendre la livraison de la conformité des
marchandises aurait pu rendre impossible la mise en csuvre -
de ces dispositions. I subsiste cependant une incertitude.”
Peut-on véritablement parier de livraison lorsque le vendeur
remet des aliud & Pacheteur ? (17) D'aucuns avancent en
effet qu’il convient d’'établir une distinction selon que les
marchandises livrées sont ou non «totalement différentes»
de celles qui étaient prévues par le contrat {(18). Lorsque les’
marchandises livrées sont d'une nature différente, on ne
pourrait plus parler de livraison. Cette question est impor-
tante, puisqu’en I'absence de livraison au sens de I'articlei
30, lacheteur n'a pas 'obligation de protester, comme le .
prévoit 'article 39. Il n'y a pas non plus de transfert des :

risques. La distinction entre livraison d’'une chose non .-

conforme et d'une chose non commandée ne se retrouve
cependant pas dans le texte. Elle souléve un probléme puis-
qu’il s'agit de définir ce qu'on entend par aliud. Pour.
reprendre 'exemple donné par M. Heuzé, lorsque le contra
porte sur la vente de 200 bouteilles de Chateau Laffite 1982,
a partir de quel moment peut-on parier de livraison d’un’
afiud ? Lorsque le vendeur livre un chateau Laffite d’un autre
miliésime ? Un autre pauilfac ? Un médoc ? Un bordeaux ?
Du vin ? Devant cette difficuité, il semble plus raisonnable de
decider qu'il y a livraison dés que le vendeur livre des mar-
chandises, quelles qu'elles soient (19). Si cette «objectivisa
tion» de I'obligation de livraison n’est pas du golt de:




acheteur, les parties peuvent prévoir dans le contrat un seuil
‘minimum de qualité, au dela duquel la livraison est réputée
“avoir eu lieu. Le debat semble en fait théorique. La livraison
'd'afiud reste en pratique une exception (20).

‘La livraison des marchandises fait peser certaines obliga-
tions annexes sur le vendeur, dont le contenu fera souvent
‘Tobjet d’'usages commerciaux précis. |l en va ainsi de I'obli-

gation relative & 'emballage des marchandises (21) ainsi
-‘,'due de l'obligation de procurer certains documents, comme
‘par exemple une licence d'importation (22).

2. Modalités de la livraison

7. Les articles 31 et suivants de la Convention précisent &
quel moment et dans quel lieu le vendeur doit s'acquitter de
son obligation de livraison (23). Lorsgu’elles sont appli-
‘cables, ces dispositions peuvent indirectement influencer la
question du juge internationalement compétent. Il n'est pas
rare en effet que les régles de compétence se référent au
lisu d’exécution d’une obligation afin de déterminer le tribu-
nal compétent pour les litiges portant sur cette obligation.
Lorsque les parties négligent de s’accorder sur le lieu de
livraison, ¢’est par le biais de l'article 31 que le juge compé-
tent sera désigné. Ainsi, dans un litige opposant un vendeur
frangais & son acheteur néerlandais, le tribunal néerlandais
s'est-il déclaré incompétent parce que le vendeur s'était
acquitté de son obligation de livraison conformément a
larticle 31 en remettant la marchandise dans ses magasins
_-a un transporteur indépendant (24). C’est donc ie tribunal
. de Lyon qui était compétent en vertu de l'article 5-1 de la
' Convention de Bruxelles (25). Cette observation vaut égale-
r-ment pour la régle relative au lieu de paiement du prix
(article 58 CVIM, cfr. infra nos. 31 e.s.) (26).

(i) Le lleu de livraison

. 8. Le systéme conventionnel distingue entre deux types de
vente. [l peut tout d’abord s’agir d'une vente avec expédition

. {«verzendingskoop », «Versendungskauf», «dispatch-sale »)
ou vente a distance. Larticle 31 précise alors que le vendeur
doit «remettre les marchandises au premier transporteur
pour transmission a l'acheteur». |Jautre hypothése, qui fait
Fobjet de I'article 31 (b) et (c), est celle de la vente sur place
(«plaatskoop ») et de la vente de marchandises entrepo-
sees. Pour ces hypothéses, la Convention exige du vendeur
qu'il mette les marchandises & la disposition de 'acheteur.

OBLIGATIONS:DES:PARTIES ET-SANCTIONS:DES OBLIGATIONS  DANS LA-CVIM

provide in the contract a minimum threshold of qua-
lity, above which delivery will be deemed complete.
The debate seems theoretical, in fact. The delivery
of an aliud remains, in practice, the exception.

The delivery of merchandise imposes certain supple-
mentary duties on the seller, the contents of which
will often be the subject of precise commercial prac-
tices. The same is true of the duty to package mer-
chandise, as well as the duty to procure certain
decuments, such as an import license.

2. Modes of Delivery

7. Articles 31 et seq. of the Cenvention specify the
time and place in which the seller must fulfili his duty
te deliver. When these provisions are applicable, they

_ can indirectly influence the question of which judge

has international jurisdiction. It is in fact not rare that
the rules of jurisdiction refer to the place of perfor-
mance of a duty in order to determine tribunal juris-
diction over litigation regarding that duty. When the
parties fail to agree on the place of delivery, jurisdic-
tion will be determined by means of Article 31. Thus,
in a dispute between a French seller and a Dutch
buyer, the Dutch court declared itself without juris-
diction because the seller fulfilled his duty to deliver
in conformity with Article 31 in handing over the mer-
chandise in his warehouses to an independent car-
rier. It was, in this case, the court in Lyon that had
jurisdiction by virtue of Article 5-1 of the Brussels
Convention. This observation applies as well to the
rule on the place of payment. (Article 58 CISG, cfr.
infranos. 31 et seq.).

(i} Place of Delivery

8. The Convention distinguishes between two types
of sales. First, there is sale involving carriage of the
goods {“verzendingskoop”, “Versendungskauf”,
“dispatch-sale"), or long-distance sale. Article 31
specifies for these sales that the seller must “hand
[...] the goods over to the first carrier for transmis-
sion to the buyer”. The other type, which is the sub-
ject of Article 31 (b) and (c), is that of a sale at the
seller's place of business (“plaatskoop”) and the
sale of warehoused merchandise. For these sales,
the Convention requires the seller to put the mer-
chandise at the disposal of the buyer.
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The distinction between handing over goods to the
carrier, payable at the address of the payee, and
simpte handing over, payable at the address of the
payer is important, notably because it can influence
the question of jurisdiction. (cf. supra no. 7). The
Convention seems to have confused the issue, how-
ever, because within the meaning of Article 31{a) the
distinction between the two rules Is a function of
whether or not “the sales contract involves carriage
of the goods’. This formuia is, without a doubt, ambi-
guous. One cannol conceive of international sales
without transport of merchandise. In truth, the disting-
tion must be made based upon whether or not trans-
port will be carried out by an operator independent of
the parties. If that is the case, and in international
sales, this hypothesis constitutes quod plerumque fit,
the seller fuiflls his duty to deliver in handing over the
goods to the first carrier.

The Convention doesn't decide, however, the ques-
tion of when the contract for shipping is concluded.
The parties are free to decide if it is necessary to
resort to an independent carrier, and, if the need
arises, who has charge of concluding the shipping
contract and who pays the costs. Article 32 speci-
fies, however, that if the seller is charged with
making arrangements for transpert, he fulfills his
ohligation only if it is carried out "by means of trans-
portation appropriate in the circumstances and
according to the usual terms for such {ransportation”.

The Conventlon rules regarding modes of delivery
obviously do not apply when, at the moment of sale,
the merchandise is already in possession of the buyer
(brevi manu traditic). Whatever the type of sale, deli-
very as defined by the Convention targets only those
acts that must be carried out by the seller. Detivery
constitutes a unilateral move that does not depend on
the cooperation of the buyer. Censequently, the
buyer's taking possession cannot correspond exactly
{o delivery.

9. The long-distance sale, or sale with transportation
of the goods, is most frequently the case in internatio-
nal commerce. It is thus Article 31(a) that constitutes
the general rute. According to this provision, the seller
must hand over the merchandise to the first carrier for
transmission to the buyer. In this scenario, delivery
will take place at the time that the goods are handed
over to the first carrier. This provision is also appli-
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TIONSIDES OBLIGATION

La distinction entre la remise au transporteur, dette por-
table, et la simple mise & disposition, dette quérable, est
importante, notamment parce qu'elle peut influencer la
question du juge compétent (cf. supra no. 7). La Convention
semble cependant brouiller les pistes puisque, selon
larticle 31(a), la distinction entre les deux régles est fonc-
tion de fa question de savoir si « /e contrat de vente implique
le transport de marchandises ». Cette formule est sans
doute ambigué. On ne congoit pas en effet de vente inter-
nationale sans transport de marchandises. A vrai dire, la
distinction doit se faire selon que le transport sera effectué
par un opérateur indépendant des parties. Si c’est le cas, et
dans la vente internationale, cette hypothése constitue le
quod plerumque fit (27), le vendeur s'acquitte de son obli-
gation de livraison en remeitant les choses au premier
transporteur (28).

La Convention ne se prononce toutefois pas sur la question
de la conclusion d'un contrat de transport. Les parties sont
libres de décider s'il est nécessaire de faire appel a un
transporteur indépendant et, le cas échéant, sur qui repose
la charge de conclure e contrat et qui supporte les frais
(29). L’article 32 précise cependant que si le vendeur est
tenu de prendre des dispositions pour le transport des mar-
chandises, il ne s'acquitte de son obligation qu’a la condi-
tion que le transport soit effectué «par les moyens de
transport appropriés aux circonstances et selon les condi-
tions usuelles pour un tel transport » (30).

Les régles conventionnelles relatives aux modalités de
livraison ne s'appliquent évidemment pas lorsqu’au moment
de la vente, les marchandises se trouvent déja en posses-
sion de VPacheteur (brevi manu traditio) (31). Quel que soit
le type de vente, la livraison telle que définie par la
Convention ne vise que les actes que doit poser le vendeur.
La livraison constitue une démarche unilatérale qui ne
dépend pas de la coopération de I'acheteur. L'entrée en
possession par ce dernier peut des lors ne pas corres-
pondre exactement & la livraison (32).

9. La vente 2 distance ou avec expédition est hypothése la
plus fréguente dans le commerce international. C'est donc
Particle 31{(a) qui constitue la régle générale. Selon cette dis-
position, te vendeur est tenu de remettre la marchandise
au premier transporteur pour transmission a I'acheteur.
Dans cette hypothése, la livraison aura lieu lors de la remise
de la marchandise au premier transporteur. Cette
disposition peut également s'appliquer a la vente de choses




B

in transifu. Lorsque les marchandises sont déja en cours de
voyage lors de la conciusion de contrat, la livraison sera
réputée avoir été effectuée lors de la remise des marchan-
dises au premier transporteur (33).

Le texte de Particle 31 (a) impose au vendeur de «remettre

. les marchandises au transporteur» et ne se contente pas

d’exiger la simple «mise & disposition», comme le fait I'ali-

- néa (c) de la méme disposition. La remise doit étre effective.

Il n'y a pas livraison lorsque le vendeur abandonne les biens
sur un guai ou se contente de remettre les documents (34).
Une remise effective suppose gue le vendeur transfére la
possession de la marchandise au transporteur. Le cas
échéant, la remise prendra la forme de la transmission des
documents, lorsgue les marchandises sont aux mains d’'un

- tiers, comme par exemple un entrepdt ou un magasin. La

Convention ne précise pas a quel endroit le vendeur est
tenu de remettre les marchandises au transporteur. La livrai-
son peut avoir lieu au principal établissement du vendeur ou
dans un autre liey, a la libre convenance du vendeur (35).

10. La livraison s’entend a un transporteur indépendant. il
n'y a pas livraison au sens de l'article 31 (a) lorsqu’une per-
sonne physigue ou morale liée au vendeur par un rapport de

- subordination, se charge d’'une premiére partie du transport,

par exempie lorsque le vendeur fait appel a son propre ser-
vice d'expédition (36). Lorsque le vendeur se charge lui-
méme du transport, les marchandises restent sous contréle.

= La livraison n’a alors lieu que lorsque le vendeur remet les

biens a 'acheteur et hon pas lorsqu'll se met en route (37).

" La remise des marchandises a un transporteur indépendant

doit s’accompagner des mesures nécessaires & leur identifi-
cation. L'article 32(1) précise que lorsque les marchandises
ne sont pas clairement identifiées, par exemple au moyen
d’un signe distinctif, il incombe au vendeur de donner a
Facheteur avis de I'expédition en désignant spécifiquement
les marchandises (38). Encore une fois, cette obligation
pése sur le vendeur quelles que soient les dispositions
prises par les parties pour le transport des biens. L'avis
d’expédition consiste en une notification compléte, correcte
et suffisante & Vacheteur. La notification doit répondre aux
exigences de l'article 27 (39). Cette obligation additionnelle
permet d'éviter que le vendeur retarde lidentification des
choses vendues jusqu'a l'arrivée des marchandises et
puisse ainsi, en cas de dommage in transitu, déterminer
librement l'acquéreur auguel il souhaite livrer des biens qui
ont péri ou sont endommagés {40). La sanction de P'obliga-

cable to the sale of goods in transitu. When merchan-
dise is already being shipped at the ciosing of a
contract, delivery will be deemed effective when the
merchandise is handed over to the first carrier.

The text of Article 31(a) charges the seller with "han-
ding the goods over to the first carrier” and does not
stop at simply requiring that they be "placed at the
carrier's disposal”, as does paragraph (c) of the same
pravision. The delivery must be effective. There is no
delivery when the seller abandons goads on the plat-
form or limits himself to delivering documents. An
effective delivery supposes that the seller transfers
possession of the merchandise to the carrier. If this is
the case, the delivery will take the form of transmis-
sion of documents, when the merchandise is in the
hands of a third party, as in the example of a ware-
house or a store. The Convention does not specify
the place where the seller must deliver the merchan-
dise to the carrier. The delivery can take place at the
principal place of business of the seller or in another
place convenient to the seller,

10. Delivery requires an indepsndent carrier. There
is no delivery within the meaning of Article 31(a) if a
natural person or a corporate body subordinate to the
seller takes charge of the first part of shipping, for
example when the seller calls upon his own shipping
service. When the seller himseif takes charge of ship-
ping, the merchandise remains under his control.
Delivery only takes place, in that case, when the sel-
ler hands over his goods to the buyer, not when he
takes to the road.

The handing over of the goods to an independent
carrier must be accompanied by measures to identify
them. Article 32(1) specifies that when the merchan-
dise is not clearly identified, for example by means
of distinctive markings on the goods, it is incumbent
upon the seller to give the buyer notice of the ship-
ment specifying the goods. Once again, this duty is
imposed upon the seller whatever the provisions
agreed to by the parties for the shipment of goods.
The notice of shipment consists of a complate, cor-
rect and sufficient notification to the buyer. The noti-
fication must meet the demands of Article 27. This
additional duty prevents the seller from delaying
identification of the goods sold until the arrival of the
merchandise and thus being able, in case of
damage in transitu, to determine freely the purcha-
ser to whom he will delivar the goods that have per-
ished or that are damaged. The sanction for the
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seller's duty to notify is situated, logically, at the
transfer of risks. Article 67, § 2 specifies that the
risks are not transferred to the buyer when the mer-
chandise has not been clearly identified.

11. In other cases, the buyer must come to take
possession of the merchandise. The seller can simply
put the merchandise at the disposal of the buyer.
Most often, putting the goods at the buyer's disposal
will ocour in the seller's own place of business
(Articte 31(c)). It is the seller's place of business at
the moment when the contract closes that is deter-
minative. Sub-paragraph (b) provides a special rule
for sales of goods that are located or must be predu-
ced in a particular place other than the seller’s place
of business. One can, for example, imagine the sale
of gravel or sand that must be removed from a deter-
mined masse. In these two scenarios, delivery is col-
lectibie at the payee's address, on condition, however,
that the parties know the place in question.

The placing of goods at the buyer's disposal must
include acts necessary for the buyer o enter into pos-
session, for example, the transmission of instructions,
the individualization of the merchandise intended for
the buyer — when the merchandise is part of a stock
from which the buyer must draw — the furnishing of
appropriate packaging, or the handing over of docu-
menis necessary to the retrieval of the merchandise.
The seller must be sure to notify the buyer that the
merchandise is at his disposal. Such a notification
transters the risk to the buyer (Article 69(2)). It also
gives rise to the duty to pay the price agreed upon.
{Article 58(1)). Taking possession as such, for
example, loading the goods onto a truck, falls within
the competence of the buyer.

(it} The Moment of Delivery

12. The Convention also provides a detailed rule
concerning the moment at which the delivery of the
merchandise takes place, when the contract does not
provide otherwise. This moment may not correspond
to the moment that the buyer takes delivery, as it is
defined in Article 60. Article 33 allows us to deter-
mine at exactly which moment the buyer can claim
non-performance on the part of the seller and have
recourse to the remedies enumerated in Articles 45
et seq. Once the deadline has passed the buyer can
automatically invoke these sanctions without giving
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tion de notification du vendeur se situe logiqguement au
niveau du transfert des risques. Larticle 67, alinéa 2 pré-
cise que les risques ne sont pas transférés a l'acheteur tant
que les marchandises n'ont pas été clairement identifiées.

11. Dans les autres cas, il appartient & I'acheteur de venir
prendre possession des marchandises. Le vendeur peut se
contenter de mettre les marchandises & la disposition de
Iacheteur. Le plus souvent, cette mise a disposition aura
lieu dans son propre établissement (articte 31 (c)) (41}).- .
C'est Pétablissement du vendeur au moment de la conclu-
sion du contrat qui est déterminant (42). Le littera (b) pré-
voit une régle spéciale visant les ventes de marchandises
qui se trouvent ou doivent étre fabriquées en un lieu parti-
culier, différent de I'établissement de Facheteur. On peut par
exemple penser & la vente de gravier ou de sable qui doit ‘
&tre prélevé sur une masse déterminée. Dans ces deux
hypothéses, la livraison est une dette quérable et non por-
table, 4 la condition cependant que les parties connaissent
I'endroit en cause.

La mise & disposition doit $’accompagner des actes néces-
saires & l'entrée en possession de l'acheteur, comme par
exemple la transmission des instructions, Yindividualisation
éventuelle des marchandises destinées & 'acheteur — -
lorsque celles-ci font partie d’un stock dans lequel I'acheteur
doit puiser —, la fourniture d’un emballage approprié ou
encore la remise des documents nécessaires au retrait des
marchandises. Le vendeur aura également & cosur de noti-
fier & Pacheteur que les marchandises sont & sa disposition. "
Une telle notification fait basculer le risque dans le camp de
lacheteur (article 69(2)). Elle fait également naitre Y'obliga-
tion de payer le prix convenu (article 58(1)). Lentrée en pos-
session en tant que telle, par exemple le chargement sur un
camion, est par contre du ressort de l'acheteur (43).

(i) Le moment de la livraison

12. La Convention prévoit également une régle détaillée trai-
tant du moment auquel !a livraison des marchandises doit
atre effectuée, lorsque le contrat n’en dispose pas autrement.
Ce moment peut ne pas correspondre a celui de la prise de
livraison par l'acheteur, tel qu'il est fixé par l'articie 60.
L'article 33 permet de déterminer & partir de quel moment
précis P'acheteur est en droit de parler d’'inexécution dans le
chef du vendeur et d’avoir recours aux remédes fixés par les-
articles 45 et suivants. Une fois 'échéance passée, I'ache-
teur peut automatiquement invoquer ces sanctions sans qu’il_
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soit besoin de procéder & une mise en demeure (44).
" Larticle 33 permet également a 'acheteur de s’opposer a
une livraison anticipée.

a) Date ou période fixée par le contrat

L'article 33 renvoie tout d’abord a la date fixée par le contrat.
De nombreuses variantes sont possibles : date de livraison

fixe — par exemple le 13 septembre —, référence & un événe-

ment précis ou date fixée par renvoi, par exemple chaque
premier vendredi du mois. Dans tous ces cas, la livraison
doit avoir lieu au jour fixg, ni avant, ni aprés. Une livraison est
tardive méme si le retard n'est que d’une journée. |l faut
cependant garder a 'esprit que tout retard n'équivaut pas a
une contravention essentielle au sens de 'article 25 (cfr. infra
nos. 44 e.s. sur ce concept) (45). Il est recommandé aux par-
ties qui veulent éviter des discussions stériles sur ce sujet de
préciser dans le contrat que «time is of the essence». Les
partties auront cependant souvent a coeur d'octroyer une cer-
taine flexibilité au vendeur. La date de livraison sera dés lors
fixée par référence & une certaine période de temps ~ par
exemple «livraison mars/avril», «2 la cléture des soldes» ou
encore «dans le courant du mois de septembre» {46). Dans
ce cas, le vendeur peut pracéder a la livraison tout au long
de la période convenue, a son libre choix. '

Il se peut cependant que les circonstances indiguent qu'il
appartient & I'acheteur de choisir une date de livraison. Ceci
sera par exemple le cas dans une vente FOB ou FAS.
L'acheteur devra alors communiquer sa décision en temps
utile & son partenaire. Dés que le vendeur est informé, il a
Fobligation de livrer & la date fixée par Facheteur, ou, le cas
échéant, aussi rapidement que les circonstances le lui per-
mettent. La possibilité pour Pacheteur de déterminer la date
de livraison a !intérieur d’'une période donnée peut, par
Fintermédiaire de Particle 60, se transformer en obligation.
Cette disposition lui impose en effet d’accomplir tout acte
que I'on peut raisonnablement attendre de lui pour permetire
au vendeur d'effectuer la livraison {cfr. infra nos. 15 e.s.).
Lindication de la date de livraison fait certainement partie de
Pobligation de prise de livraison de 'acheteur (47).

b) Délai raisonnable

13. Subsidiairement, l'articie 33 précise encore que si
aucune autre régle n'est applicable, le vendeur a J'obligation
de livrer dans un délai raisonnable. Lincertitude gu'entraine
cette disposition peut étre considérée comme une sanction
de Fimprévoyance des parties qui ont négligé de fixer le

formal notice. Article 33 also permits the buyer to
oppose an anticipated delivery.

a) Date or Period Fixed by the Contract

Article 33 locks first to the date fixed by the contract.
Many variants are possible: a fixed delivery date — for
example, September 13 — reference to a certain
event or a date set by reference, for example, each
first Friday of the month, In any case, delivery must
take place on the day fixed, not before or after. A
delivery is late, even if it is late by only one day. Butit
is necessary to remember that every instance of tar-
diness is not the equivalent of a fundamental breach
of contract within the meaning of Aricle 25 (cfr. infra
nos. 44 et seq. on this concept). Parties wishing to
avold sterile discussions on the subject are advised
to state precisely in the contract that "time is of the
essence”. The parties will often be keen to grant
some flexibility to the seller. The delivery date will
thus preferably be fixed by reference to a certain per-
jod of ime — for example, “delivery March/April", “at
the end of sales” or “in the month of September”. In
this case, the seller can deliver any time during the
agreed period, at his choice.

It is possible, however, that circumstances indicate
that the buyer must choose a delivery date, This will
be the case, for example, where there is an FOB or
FOS sale. The buyer must then communicate his
decislion in due time to his partner. As soon as the
seller is informed, he has the duty to deliver at the
date fixed by the buyer, or, if need be, as rapidly as
circumstances permit. The buyer's option of determi-
ning the delivery date within a given period can, by
the intermediary of Article 60, turn into a duty. This
provision actually requires the buyer to do every act
that can reasonably be expected of him to permit the
seller to effectuate the delivery (cfr. infra nos. 15 et
seq.). The indication of the delivery date is certainly
part of the buysr's duty to take delivery.4

b) Reasonable Pariod

13, Subsidiarily, Article 33 also specifies that if any
other rule is applicable, the seller has the duty to deti-
ver within a reasonable time period. The uncertainty
that this provision causes can be considered a sort of
sanction against the lack of foresight of parties who
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do not fix the precise moment of delivery. If this provi-
sion were to be exceptionally applied, the judge
would have to take into account the circumstances
involved as well as ordinary business practice in
order to determine what constitutes an acceptable
commercial condition. 1t is clear that the reasonable
delay will be longer when the merchandise must be
produced by or ordered from a third party than when
it is part of the current stock of the seller.

¢) Early Delivery

14. In the case of early delivery, the buyer has the
power to take or refuse a delivery (Article 52). If he
takes delivery without protest, he is deemed to have
acyuiesced, and he loses the right to claim damages
and interest for early delivery. The approval of an
early delivery also transfers risks to the buyer. The
refusal of an early delivery is not necessarily accom-
panied by a refusal to physically accept the mer-
chandise. Article 86 requires the buyer to take cettain
reasonable measures to preserve the merchandise,
which can imply physical taking of possession (cfr.

- infra no. 53}. Thus, this must be distinguished from

legal taking of delivery.

Early delivery can also bear on goods that do not
conform to contract specifications. In this case,
Article 37 authorizes the seller to remedy the defect
by the date of delivery provided. He can, for
example, deliver a part or quantity missing, replace
or repair delivered goods. This right to reparation
can only be exercised, of course, when the buyer
takes the early delivery. The right to reparation sup-
poses, as well, that the seller understands the
defects In the delivered goods. One must then ask if
the period that Article 38 accords the buyer to exa-
mine the goods (cfr. infra nos. 39 et seq.) begins to
run from the time of early delivery. To determine
otherwise ‘would deprive the seller of his right to
repair as the buyer would only have to examine the
goods at the date provided in the contract. However,
one cannot forget that allowing the time period of
Article 38 to apply to early delivery imposes the risk
of early delivery on the buyer.

Article 37 shares in the nature of the Convention's
economy, which seeks to minimize as much as pos-
sible the “incidents of the journey”, that is, the bumps
that can degenerate and lead to a breaking of rela-
tions between the parties. Repairs can take place
without the express authorization of the buyer, How-
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moment précis de la livraison. Si exceptionnellement cette
disposition devait &tre appliquée, le juge devrait tenir
compte des circonstances de I'espéce ainsi que des usages
pour déterminer ce qui constitue une condition commerciale
acceptable (48). Il est évident que le délai raisonnable sera
plus long lorsque les marchandises doivent éire fabriquées
ou commandées auprés d'un tiers que lorsqu’elles font par-
tie du stock courant du vendeur.

¢) Livraison anticipée

14. En cas de livraison anticipée, l'acquéreur a la faculté
de prendre ou de refuser la livraison (article 52) (49- 50).
S'il accepte la livraison sans protester, il est réputé acquies-
cer et perd le droit de réclamer des dommages et interéts
pour livraison anticipée (51). L'approbation de la livraison
anticipée emporte également passage des risques a l'ache-
teur. Le refus d’'accepter une livraison anticipée ne doit pas
nécessairement s'accompagner d'un refus d’accepter phy-
siqguement les marchandises. L'article 86 l'oblige en effet a
prendre les mesures raisonnables pour en assurer la
conservation, ce qui peut impliquer la prise de possession
physique (cfr. infra no. 53). Celle-ci doit donc &tre distinguée
du refus juridique d’accepter la livraison.

La livraison anticipée peut également porter sur des mar-
chandises non conformes au contrat. Dans ce cas, l'article
37 autorise le vendeur & remédier au vice jusqu’a la date
prévue pour ia livraison (52). Il peut par exemple livrer une
partie ou une guantité manquante, remplacer ou encore
réparer les marchandises livrées. Ce droit de réparation ne
peut bien entendu s’exercer que lorsque I'acquéreur a
accepté la livraison anticipée. Le droit de réparation sup-
pose en outre que le vendeur ait connaissance des defauts
afférents aux marchandises livrées. On peut des lors se
demander si le délai imparti & 'acheteur par I'article 38 pour
examiner les marchandises (cf. infra nos. 39 e.s.) com-
mence A courir lors de la livraison anticipée. Décider autre-
ment reviendrait & priver le vendeur de son droit de
réparation puisque lacquéreur n'aurait & procéder a l'exa-
men qu'a I'échéance prévue (53). On ne peut cependant ’
ignorer que faire courir le délai de I'article 38 & la livraison
anticipée fait peser le risque de celle-ci sur Facheteur.

L'article 37 participe de 'économie conventionnelle qui veut
minimiser au maximum les «incidents de parcours», Ces
accrochages qui pourraient dégénérer et conduire a la rup-
ture des relations entre parties (54). La réparation peut
s'effectuer sans l'autorisation expresse de !'acheteur. La
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mise en ceuvre du droit de réparation ne peut cependant en
pratique s'imaginer sans la coopération de l'acquéreur. Le
vendeur aura donc soin, méme si la Convention ne I'y oblige
pas, d'informer l'acheteur de sa volonté de procéder a la
réparation ou au remplacement des marchandises.

Le droit de réparation n’est pas absolu : il ne peut étre
exercé lorsqu’il entrainerait des inconveénients ou des frais

_déraisonnables au vu des circonstances de la cause. Ceci

peut &tre le cas lorsqu’une éventuelle réparation ou un rem-
placement ne pourrait s'opérer qu'au prix d’'une immobilisa-
tion prolongée des activités de 'entreprise acheteur.
L acheteur ne peut invoquer de simples désagréments pour
refuser la réparation. Celie-ci n'est exclue que lorsqu'elle
entraine de sérieux inconvénients. L article 37 n’exclut pas

que le vendeur procéde a une seconde tentative de répara-

tion lorsque la premiére a échoué (55).

L'acheteur qui dénie au vendeur la possibilité de corriger ses
erreurs, réduit ses possibilités d'action : d’aucuns estiment
en effet qu'en refusant la réparation ou le remplacement,
I'acheteur accepte implicitement que linexécution dans le

. chef du vendeur ne constitue pas une contravention essen-

tielle au contrat (56). Il ne pourrait donc plus exiger une
livraison de remplacement ou mettre fin a la vente. Ceite
position doit étre nuancée. Il n’y a pas lieu de conclure a la
perte du droit de résoudre le contrat lorsque le refus de la

réparation s’explique par les inconvénients de celle-ci.

" Si la réparation aboutit avant la date convenue pour la livrai-
- son, le vendeur échappe & la sanction puisque les marchan-

dises seront considérées comme conformes. L'acquéreur
conserve cependant la possibilite d’exiger des dommages et
intéréts, par exemple pour les dépenses encourues pour
retourner les marchandises au vendeur. Latticle 34 prévoit
quant & lui qu'en cas de remise anticipée des documents se
rapportant aux marchandises, le vendeur conserve le droit
de réparer tout défaut de conformité des documents.

s Obligation de F'acheteur : prendre livraison

15. La livraison des marchandises entraine également des
obligations pour acheteur. L'article 53 de la Convention
précise qu'il doit «prendre livraison des marchandises ».
Cette obligation fait I'objet d’une régle spécifique a Particle
60. L'obligation de prendre livraison impligue en premier
lieu que lacquéreur accomplisse les actes gue 'on peut
attendre de tout acheteur raisonnable pour permettre au
vendeur d’effectuer la livraison. Cette obligation «de prépa-

JOBLIGATION:

ever, the exercise of the right to repair cannot in
practice occur without the cooperation of the buyer.
The seller will thus take care, even if the Convention
does not so require, to inform the buyer of his inten-
tion to repair or replace the goods.

The right to repair is not absolute: it cannot be exer-
cised when it will cause inconvenience or unreaso-
nable costs under the circumstances. This will be the
case when a potential repair or replacement can
only occur at the cost of a long immobillization of the
buyer's business activities. The buyer cannot invaoke
minor incenvenience in order to refuse a repair.
Reparation is excluded only when it would bring
about serious inconvenience. Article 37 does not for-
bid the seller to make a second attempt at repair
when the first has failed.

The buyer who denies the seller the opporiunity to
correct his errors reduces his own optiens: certain
writers find that in refusing repairs or replacement,
the buyer implicitly accepts that non-performance on
the part of the seller does not constitute a fundamen-
tal breach of contract. The buyer thus could not
demand delivery of a replacement or cancel the sale.
This view must be qualified. We cannot conclude
that the right to settle the contract has been lost when
the refusal of repairs is due to the inconvenience that
repairs would cause.

if repairs are finished before the fixed date of deli-
vary, the seller suffers no sanction because the goods
will be deemed conforming. The buyer still has,
however, the possibility of demanding damages and
interest, for example, for expenses incurred for the
return of the merchandise to the seller. Article 34
provides that, as for the seller, in the case of garly
remittance of documents related to the goods, he
retains the right to repair any defect of conformity in
the documents.

3. Duly of the Buyer: To Take Delivery

15. Delivery of goods triggers duties on the part of
the buyer. Article 53 of the Convention specifies that
he must “take delivery of the goods”. This obligation
is the subject of a rule specific to Article 60. The duty
to take delivery implies first that the buyer performs
the acts that one can reasonably expect of the buyer
to permit the seller to effectuate delivery. This duty
“of preparation”, which is already anticipated by the
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Uniform Law on International Sales (ULIS), expresses
the ideal of cooperation between parties that runs
through the Convention (cfr. infra nos. 52 et seq.).
The existence of a specific duty regarding prepara-
tory acts allows the seller to have recourse to an
arsenal of sanctions anticipated by the Convention if
the buyer defaults.

Among the acts that will prepare for delivery, we note,
for example, the duty of the buyer FOB or FAS to
conctude, at his own costs, a contract for the shipping
of the merchandise from the agreed port of delivery
and to indicate to the seller within & reasonable time
the name of the ship, the place of loading as well as
the deadiine for delivery that must be cbserved; the
duty of the buyer to specify the date of delivery when
a period for delivery has been fixed ("call of sale");
the duty to indicate the particular circumstances at the
place of delivery which could influence the delivery,
for example, particular climatic conditions, local cus-
toms, holidays, etc.; the duty to obtain import licenses
and other administrative documents, such as a certifi-
cate of non-re-exportation, an authorization to change
currency, various other permits; to have ready a team
to receive the merchandise if it must be received in
the buyer's own stores, efc. The buyer is required to
do only that which can reasonably be expected of
him. Acts of an exceptional character can only be his
responsibility where there is an express contractual
stipulation. The precision offered by the Incoterms is
preferable, on this point, to the general character of
Article 60.

16. The buyer must also remove the merchandise,
that is, take physical possession at the place provi-
ded. This duty is also relevant to the documents rela-
ting to the goods. In the absence of a contract
stipulation, the modes of removing the goods, and
espacially the time and place, depend first on the type
of sale. This duty can be fuifilled either by the seller if
he has put the goods at the disposai of the buyer in
his own place of business (Article 31(c), sale “at the
factory” or ExWorks), or by the last independent car-
rier. A delivery made at another focation does not
constitute performance of the seller's duty to deliver;
thus, the buyer is not held responsible for picking up
the merchandise.
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ration », qui était déja prévue par la LUVI (57), traduit Idéal
de coopération entre parties qui transcende la Convention
(cfr. infra nos. 52 e.s.). L'existence d'une obligation spéci-
fique relative aux actes préparatoires permet au vendeur
d’avoir recours a l'arsenal de sanctions prévu par ia
Convention en cas de défaut de I'acheteur (58).

Parmi les actes qui peuvent servir & préparer la livraison, on
relévera par exemple 'obligation pour l'acheteur FOB ou
FAS de conclure & ses propres frais un contrat pour le trans-
port de la marchandise & partir du port d’embarquement
convenu et d'indiquer au vendeur dans un délai raisonnable
le nom du navire, le lieu de chargement ainsi que le délai de
livraison & respecter ; Pobligation pour 'acheteur de préciser
la date de livraison lorsqu’une période a été retenue pour
celle-ci {«call of sale») ; 'obligation d'indiguer les circons-
tances particuliéres au lieu de livraison qui pourraient avoir
une influence sur celle-ci, par exemple les conditions clima-
tiques particuliéres, les usages locaux, les jours feériés, efc. ;
le devoir d’obtenir les licences d’imporfation et autres docu-
ments administratifs comme un certificat de non-réexporta-
tion, une autorisation de change, certains permis divers ;
tenir une équipe préte pour la réception des marchandises si
celle-ci doit avoir lieu dans ses propres magasins, etc.
L’acheteur n'est tenu qu'a ce qu'il est raisonnable d’attendre
de lui. Les actes présentant un caractére exceptionnel ne
pourront &tre mis & sa charge gue moyennant une stipula-
tion contractuelle expresse. On préférera la précision
guoffrent les Incoterms sur ce point au caractere général de
larticle 60.

16. L'acheteur doit également retirer ies marchandises,
¢'est-3-dire en prendre physiqguement possession & 'endroit
prévu (59). Cette obligation porte également sur les docu-
ments représentatifs de la marchandise. En l'absence de
stipulation contractuelle, les modalités du retrait de la mar-
chandise, et notamment le temps et le lieu, dépendent
d'abord du type de vente (60). Cette obligation pourra s'exé-
cuter soit chez le vendeur, si celui-ci a mis les biens a la dis-
position de 'acheteur dans son propre établissement (article
31 (c), vente «& Fusine» ou Ex Works), soit auprés du der-
nier transporteur indépendant. L'obligation de prendre pos-
session est importante lorsque le vendeur répond des frais
de conservation des marchandises aux mains du transpor-
teur (61). Une livraison effectuée a un autre endroit ne
constitue pas une exécution de I'obligation de livraison du
vendeur, l'acheteur n’est donc pas tenu de prendre posses-
sion des marchandises (62).




il N’y a pas nécessairement coincidence entre le lieu et le
moment de la livraison par le vendeur, d'une par, et le lieu
et le moment de la prise de livraison par 'acheteur, d’autre
part, ce qui n'est pas sans influence sur le transfert des
risques. En cas de vente avec expédition, par exemple, les
risques sont transférés a I'acheteur a partir de la remise
des marchandises au. premier transporteur, c'est-a-dire
‘avant que I'acheteur n’en prenne livraison. C'est dire
importance de l'inspection avant expédition ainsi que de la
conclusion d’un contrat d’assurance.

Larticle 60 ne précise pas de quel délai l'acheteur dispose
‘pour prendre possession des marchandises. Ce délai est
différent selon le type de vente. En cas de vente sur piace,
la prise de possession s'effectue apres signification par le
vendeur de la mise & disposition des marchandises. On

‘accepte que I'acheteur dispose d'un délai «raisonnable» a

partir de la notification du vendeur (63). Dans le cas de la
vente & distance, la prise de possession devra s’effectuer

lors de Ia livraison par le transporteur.

‘La sanction du retard dans le retrait des marchandises

passe encore une fois par le transfert des risques : selon
Farticle 69 les risques sont au compte de I'acheteur & partir
du moment ol il aurait di retirer les marchandises, pour
autant qu'il commette une contravention au contrat en n'en

prenant pas livraison.

Que devient I'obligation de prendre livraison lorsque les

- marchandises livrées sont défectueuses 7 Tout d’abord i
- faut préciser qu'it n'y a pas de conflit entre cette obligation

et les droits de I'acheteur en cas de défaut de la chose
livrée : la prise de possession des biens n'emporte pas

_agréation et donc renonciation & invoquer I'exécution fau-

tive dans le chef du vendeur. Larticle 60 et, dans une
moindre mesure, I'article 86, ohligent I'acheteur & prendre
possession des marchandises, mais ne l'empéchent pas de
protester contre un défaut éventuel de conformité. Le retrait
des marchandises n'est qu'une simple opération matérielfe
(64). Peut-il le cas échéant refuser la livraison de marchan-
dises défectueuses 7 Tout dépend de la suite qu'il entend
réserver & la contravention du cocontractant : s'il entend
résoudre la vente en se fondant sur le caractére essentiel
de la contravention, ou exiger la livraison de marchandises
de remplacement (article 46(2) CIVM), il parait legitime de
l'autoriser & refuser la livraison. Dans tous les autres cas de
figure, et notamment &'l entend réclamer la réparation des
biens ou une diminution du prix, le principe de l'exécution

The ptace and time of the deiivery by the seller on
one hand, and the place and time of taking delivery
by the buyer do not necessarily coincide, and this is
not without influence on the transfer of risk. In case of
a sale with shipping, for instance, the risks are trans-
ferred to the buyer fram the time that the goods are
handed over to the first carrier, that is, before the
buyer takes delivery, thus the importance of inspec-
tion before shipping as well as the cenclusion of an
insurance contract.

Atticle 60 does not specify the period allowed to the
buyer to take possession of the merchandise. This
period is different for ditferent types of sales. in the
case of a sale at the seller's place of business,
taking of possession will occur after the seller noti-
fies that the goods are at the disposal of the buyer. It
is acceptable that the buyer has a “reasonable” per-
iod after the seller's notification. In the case of a
long-distance sale, taking of possession will occur
when the carrier delivers.

The sanction for tardiness in the removal of goods
occurs, once again, via the transfer of risk: under
Articie 69, the risk passes to the buyer from the
moment that he ought t0 have removed the mer-
chandise, for he breaches the contract in not taking
delivery.

What becomes of the duty to take delivery when the
goods delivered are defective? First, we must specify
that there is no conflict between this duty and the
rights of the buyer in case of defect in the delivered
goods: taking possession of the goods doss not entall
acceptance or a giving up of the right io invoke non-
performance by the seller. Article 60 and, to a lesser
extent, Article 86, require the buyer to take posses-
sion of the merchandise but do not prevent him from
protesting any nan-conformity. The removal of mer-
chandise is a simple material operation. Can he, if
need be, refuse delivery of defective goods? 1t all
depends upon what action he wishes to take regar-
ding the breach by the co-contractor: if he intends to
cancel the sale based on the fundamental character
of the breach, or demand delivery of replacement
merchandise (Article 46(2) CISG), it seems legitimate
to authorize him to refuse delivery. In all the other
cases, notably if he intends to demand a repair of the
goods or a lower price, the principle of good faith per-
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formance requires him to take delivery of the goods.
The response may also be different depending upon
whether the selfer puts the goods at the disposal of
the buyer at his place of business or entrusts an inde-
pendent carrier with them. In the latter case, the refu-
sal of the buyer to take possession of the goods puts
the seller in a difficult position. Even when he refuses
delivery, the buyer can find himself obliged to take
possession of the goods in order to assure thelr pro-
per preservation (Article 86). In such circumstance,
he will notify the seller that he Is only taking posses-
sion and not taking delivery of the merchandise.

B. Duties Pertaining to the Conformity of Geods

17. The question of conformity of goods gives rise
to duties on the part of the seller. However, we must
not forget the potential duty of the buyer to specify
the merchandise.

1. Material Conformity

(i) A Giobal Concept of Conformity

18. Adicle 35 of the Convention innovates in the area
of conformity of goods in replacing the traditional dis-
tinctions utilized in national law by a uniform concept.
This “globalizing” concept targets all the defects
affecting merchandise, whether the difference bet-
ween merchandise delivered and the contract stems
from the quality, the guantity, or even the packaging
of the goods. The Convention thus does away with
the subtle distinctions that are understood, in national
law, to be more the product of accidents of history
than of a clear, precise philosophy. The same is true
of the distinction, inherited from the French tradition,
between a hidden defect and an apparent defect, the
distinction between Sacheneigenschaft (characteris-
tic of the good) and Zusicherung {special characteris-
tic) of the Germanic tradition, the distinction between
a peius and an aliud, or the distinction between
"conditions” and “warranties” in English law.

This uniformity is the basis for simplification: the
regime and potential sanctions are the same whate-
ver the non-conformity, The uniform concept of
conformity eliminates the sometimes Byzantine
guarrels over the nature of certain distinctions. The
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de bonne foi (85) I'oblige & accepter la livraison des biens
(66). La réponse peut également étre différente selon que
le vendeur met les biens & la disposition de l'acheteur dans
son établissement ou les confie & un transporteur indépen-
dant. Dans ce dernier cas, le refus de 'acheteur de prendre
possession des biens met le vendeur dans une position dif-
ficile. Méme lorsqu'il refuse la livraison, l'acheteur peut se
voir obligé de prendre possession des biens pour en assu-
rer la conservation (article 86). Dans ce cas, il signifiera au
vendeur qu'il se borne a prendre possession et non livrai-
son des marchandises (67).

B. Obligations relatives a la conformité
des marchandises

17. La question de la conformité des marchandises fait sur-
tout naitre des obligations dans le chef du vendeur. On ne
peut cependant oublier I'obligation éventuelle de Pacheteur .
relative a la spécification de la marchandise. -

1. Conformité matérielle (68)

(i) Un concept global de conformité

18. Larticle 35 de la Convention innove sur le point de la:
conformité des marchandises en remplagant les tradition-
nelles distinctions utilisées dans les droits nationaux par un

concept uniforme (69). Ce concept «globalisateur» vise
tous les défauts affectant la marchandise, que la différence. i
entre la marchandise livrée et le contrat porte sur la qualité,:
la quantité, ou encore 'emballage des biens. La Convention'
fait donc table rase des subtiles distinctions qui dans le
droits nationaux s’expliquent souvent plus par des acc
dents de I'histoire que par une philosophie claire et précise
H en est ainsi de la distinction entre vice caché et vice,
apparent héritée de la tradition frangaise (70), de la distinc-
tion entre Sacheneigenschaft (caractéristique du bien) e
Zusicherung (caractéristique spéciale) de la tradition ge
manique (71), de la distinction entre un peius et un aliudo
encore de la distinction entre les «conditions » et les «wa
ranties » du droit anglais (72).

Cette uniformité est source de simplification : le régime et.
les éventuelles sanctions sont les mémes quel que soit |
défaut de conformité. Le concept uniforme de conformit
permet d'éviter les querelles parfois byzantines sur |
nature de certaines distinctions. On se rappellera & cel;
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égard la difficulté inhérente a la distinction entre vice caché
et vice apparent, ainsi que les problémes auxquels a
conduit la distinction entre le vice caché et le défaut de
conformité (73). La confusion est encore plus grande
lorsque 'on sait que I'acheteur peut également se retourner
contre le vendeur sur base du vice de consentement, que
ce soit 'erreur ou le dol (74).

La seule distinction que se permet la Convention concerne la
“garantie d'éviction, qui fait lobjet de régles particulieres
(articles 41 et 42, cfr. infra nos. 26 e.s.). Ceci est compréhen-
sible au regard de la nature internationale des transactions
visées. La distinction entre les défauts qui s’attachent aux
choses vendues, d’une part, et les problemes touchant le
titre juridique, d’autre part, ne pose d'ailleurs pas de grande
- difficulté. Le régime applicable a ces deux types de défaut
est en outre identique dans les grandes lignes (75).

Si le concept de conformité est univoque, les remedes dont
dispose l'acheteur peuvent varier selon fa gravité du man-
. quement (76). De méme, la Convention prévoit des régles
- différentes selon que I'inexécution consiste en une livraison
de marchandises défectueuses ou un défaut pur et simple
" de livrer. Lorsque les marchandises livrées ne sont pas
conformes, I'acheteur a !'obligation de notifier le vendeur
_sous peine de perdre la possibilité d'invogquer la non-confor-
mité. En cas de défaut de livraison, Pacheteur dispose
d’une possibilité supplémentaire de résoudre le contrat en
accordant un délai de grace («Nachfrist») au vendeur (77).

L article 35 définit I'étendue de I'obligation du vendeur en ce
= qui concerne la conformité des marchandises. Toute livrai-
- son non conforme, quelle que soit limportance des défauts,
" constitue une contravention au contrat (78). La tolérance
... pour les différences insignifiantes de qualité ou de quantité
des marchandises, exprimée a l'article 35, alinéa 2 de la
LUVI, ne se retrouve plus dans la Convention de Vienne. ||
" n'y a donc pas lieu de faire une distinction selon Fimportance
de la non-conformité (79). Il reste que la livraison d'une
- chose affectée d’'un défaut minime ne constituera sans
""" doute pas une contravention essentielle au contrat au sens
; de Particle 25 (80). il sera également difficile a Pacheteur de
| 7. demontrer qu'une telle fivraison lui a causé un dommage et
: donc d'obtenir une compensation en vertu de l'article 74.
t .. Les usages du commerce international, et bien sir les par-
; I + tles elles-mémes, peuvent toutefois imp'oser de ne pas
| * prendre en considération les défauts insignifiants qui n'affec-
},‘ - tent pas 'utilisation, ni la négociabilité de la chose par
1+ lacheteur (81).

reader will remember, in this regard, the inherent dif-
ficulty in the distinction between hidden defect and
non-conformity. The confusion is even greater when
one knows that the buyer could also turn against the
seller by alteging a lack of consent, whether by error
or by fraud.

The only distinction that the Convention permits
concemns the guaranty against dispossession, which
is the subject of special rules (Articles 41 and 42, ¢fr.
infra nos. 26 et seq.). This is understandable given
the international nature of the targeted transactions.
The distinction between defects in goods sold, an
the one hand, and problems with legal title, on the
other, does not, in any case, pose any major diffi-
culty. Furthermote, the regime applicable to the two
types of defacts is identical in general outline,

- If the concept of conformity is unequivocal, the

remedies at the buyer's disposal can vary according
to the gravity of the hreach. Similarly, the
Convention anticipates different rules depending on
whether the non-performance consists of delivery of
defective merchandise or a pure and simple failure
to deliver, When the delivered merchandise is non-
conforming, the buyer has the duty to notify the sel-
ler, or he will lose the possibility of invoking the
non-conformity. In the case of failure to deliver, the
buyer has the additional possibility of avoiding the
contract after according the seller a grace period
("Nachfrist").

Article 35 defines the scope of the seller's duty
regarding the conformity of goods. Every non-confor-
ming delivery, whatever the importance of the
defects, constitutes a violation of the contract. The
tolerance of insignificant differences in quality or
quantity of merchandise, expressed in Arlicle 35, § 2
of the ULIS, Is not found in the Vienna Convention.
There is thus no need to make a distinction between
degrees of non-conformity. Nonetheless, the delivery
of a good affected by a minimal defect will certainly
not be a fundamental breach of contract within the
meaning of Article 25. It is also difficult for the buyer
to demonsirate that such a delivery was detrimental
to him, and it is thus difficult to cbtain compensation
under Article 74, Howevar, the customs of internatio-
nal commerce, and certainly of the parties them-
selves, can dictate that insignificant defects will not
be taken into consideration if they affect neither the
buyer's utilization nor negotiability of the good.
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19. A controversy remains, however, concerning the
delivery of an aliud, that is, a different good, of a
type foreign to that which was agreed upon, for
example, sugar in the place of salt. The official
Commentary prepared by the Secretariat of the
UNCITRAL leads ane to believe that there is no deli-
very within the meaning of Article 30 in the case of
delivery of an afiud. This seems 1o be confirmed by
the disappearance of Article 33(1)(b} of the ULIS,
which addressed non-conformity with regard to deli-
very of an aliud. However, one could discern in this
completely theorstical hypothesis a defect of confor-
mity within the meaning of Article 35. This concept
has the merit of avoiding the inherent difficulty in
dafining an aliud. The difficulty is that one would thus
impose on the buyer the inherent risk of the delivery
of an aliud: even in the case of serious offense by
the seller, the buyer would have to declare the
defect or lose all recourse; moreover, the risks of
loss or of deterioration of the goods would be his.
The debate seems for the moment confined to the
doctrine. One could just as well conclude that there
is a defoct in conformity when the seller delivers
merchandise of a quality superior to that ordered. It
is up to the buyer to decide If he deams it necessary
to declare non-conformity.

(i) Primacy of the Contract

20. The concept of conformity under the Convention
first refers, logically, 1o contract specifications. It is
above all in light of the agreement between the par-
ties that one must determine if the merchandise is
conforming. Through contractual specifications, one
understands the positions taken up in the contract
and any general conditions on the sale. To these
conditions, one must add customary trade practices,
as well as the practices established between the par-
ties. The reference to custom is important. In many
sectors, a certain tolerance permits the seller 1o deli-
ver a little more or less than the quantity ordered. n
the absence of such a custom, the delivery of a
higher quantity that the contractually decreed quan-
fity does not conform to the contract. The buyer can,
under Article 52, § 2 refuse or take delivery of the
excess quantity.

Potential disputes can oceur over the seller's descrip-
tion of the goods in his offer or in his advertising. This
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19. Une controverse subsiste cependant concernant la
livraison d'un afiud, a savoir un bien différent et d’'un genre
étranger & ce qui a été convenu, comme par exemple du
sucre en lieu et place du sel (82). Le Commentaire officiel
préparé par le Secrétariat de la CNUDCI laisse penser quil
n'y a pas de livraison au sens de 'article 30 en cas de
livraison d’un aliud (83). C'est ce que semble confirmer la
disparition de l'article 33(1)(b) de la LUVI qui parlait de non-
conformité a 'égard de la livraison d’un aliud (84). Il semble
cependant qu'it faille également voir dans cette hypothése,
toute théorique, un défaut de conformité au sens de Farticle
35 (85). Cette conception a le mérite d'éviter la difficulté
inhérente a la définition de Valiud (86). La difficulté est
cependant qu’on aboutit alors & faire peser sur Facheteur le
risque inhérent & la livraison d'un aliud : méme en cas de

faute grave du vendeur, Facheteur sera tenu de dénoncer

les défauts sous peine de perdre tout recours (87} ; en
outre, les risques de perte ou de détérioration de la mar-
chandise p&seront sur Iui. Le débat semble pour Pinstant
confiné & la doctrine. Il semble qu'il faille également conclure
au défaut de conformité lorsque le vendeur livre des mar-
chandises d’une qualité supérieure a celle commandee
(88). Il appartient alors & 'acquéreur de décider s'il estime
nécessaire de dénoncer la non-conformité.

(ii) Primauté du contrat

20. Le concept de conformité de la Convention se référe
tout d’abord, et logiquement, aux spécifications contrac-
tuelles. C'est & la lumiére de laccord des parties qu'il fau-
dra avant tout déterminer si les marchandises sont

conformes (89-90) Par spécifications contractuelles, on:

entend bien entendu les dispositions reprises dans le
contrat ou les éventuelles conditions générales de vente
(91). A celles-ci, il faut ajouter les usages du commerce

ainsi que les habitudes qui se sont établies entre parties

(92). La référence aux usages est importante. Dans de
nombreux secteurs, il existe en effet une certaine tolérance
qui permet au vendeur de livrer un peu plus ou un peu
moins que la quantité demandée (93). En l'absence d’un tel
usage, la livraison d'une quantité supérieure a celle
contractuellement arrétée n'est pas conforme au contrat.
L'acheteur peut, selon ['article 52 alinéa 2, refuser ou
accepter de prendre livraison de la quantité excédentaire.

Les contestations éventuelles peuvent porter sur la descrip-:

tion gu'a faite le vendeur des biens dans son offre ou dans
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sa publicité (94). Cette question reléve de la formation du

" contrat (95). Pour éviter toute controverse on peut exclure

les indications annexes, comme le fait le contrat modéle de
FICC, dont Particle 2.1. précise que :

« It is agreed that any information relating to the goods
and their use, such as weights, dimensions, capacities,
prices, colours and other data contained in the cata-
logues, prospectuses, circulars, advertisements, illus-
trations, price-lists of the Seller, shalf not take effect as
terms of the Contract, unless expressly referred to in
the Contract».

Le défaut de conformité existe dés qu'it y a différence entre
. la chose livrée et les stipulations contractuelles, que cette dif-
férence porte sur la qualité et la quantité des marchandises,
ou encore sur le type et 'emballage ou le conditionnement.
Cette derniére précision contraste avec les droits de tradition
germanique, qui considérent un défaut relatif a4 'embailage
non comme un défaut de conformité, mais bien comme la
contravention d'une obligation secondaire (96). Théorique-
" ment, I'acquéreur pourrait donc réclamer des dommages et
~ intéréts sur base de l'article 74 lorsque Femballage n'est pas
~ conforme et ce méme si ce défaut n'a pas conduit 4 endom-
__mager la marchandise.

" {iii) Le critére de l'usage habituel

21. Lorsque le contrat ne permet pas de déterminer si

une livraison est conforme, l'article 35, alinéa 2, renvoie au
critere de Fusage auquel servent habituellement les mar-
chandises (97). Il appartient au vendeur de livrer des mar-
chandises possédant les caractéristiques, et libres des

- défauts des marchandises du méme type (98). Par usage

habituel, on entend un usage commercial, dans ia spheére
professionnelle. Ceci signifie que la marchandise doit étre
susceptible de pouvoir étre revendue (99). En cas de doute,
il faut avoir référence aux attentes légitimes d’'un commer-
¢ant raisonnabie, actif dans la méme branche. L'usage
habitue!l ne doit pas étre confondu avec la qualité moyenne
(100), la qualité loyale et marchande (101), ou encore avec
la merchantibility qui fait figure de concept charniére en
droit anglais. Comme I'observe M. Heuzé, «if n'est pas dou-
teux que si I'acheteur prend, par exemple, la peine de
s'adresser & un fabricant trés spécialisé, il est certainement
en droit de prétendre recevoir des produits d'une qualité
supérieure a celle des marchandises dont il aurait pu se
fournir partout ailleurs & moindre prix» (102).

question is a matter of contract formation. In order to
avoid disputes one can exclude ancillary indications,
as does the model contract of the 1CC, of which
Article 2.1 provides:

it is agreed that any information relating to the
goods and their use, such as weights, dimen-
sions, capacilies, prices, colours and other data
contained in tha catalogues, propectuses, circu-
lars, advertisements, illustrations, price-lists of
the Seller, shall not take effect as terms of the
Contract, unless expressly referred to in the
Contract”.

Lack of conformity exists whenever there is a diffe-
rence batween the thing delivered and contractual sti-
pulations, whether the difference pertains to the
guantity or quality of the goods, or even the type of
wrapping or packaging. This last point is in contrast to
the Germanic tradition, which considers non-confor-
mity in packaging not as non-conformity but rather as
a violation of a secondary duty. Theorstically, the
buyer could thus claim damages and interest based
on Article 74 when the packaging is not conforming
even if the non-conformity did not damage the mer-
chandise.

(iif} The Criteria for Customary Use

21. When the contract does not permit one to deter-
mine if delivery was conforming, Atticle 35, § 2, refers
back to the criteria of fitness for the purposes for
which the goeods would ordinarily be used. It is the sel-
ler's duty to deliver merchandise of conforming cha-
racter, free of the flaws of merchandise of that type.
By customary use, we understand commercial use, in
the professional sphere. This means that merchan-
dise must be resalable. In cases of uncertainty, one
must refer to the legitimate expectations of the reaso-
nable businessman, active in the same area of trade.
Customary use must not be confused with average
quality, merchantable quality, or with merchantability,
which seems a pivotal issue in English law. As Heuzé
observes, “there is no doubt that, where the buyer
takes the frouble to find a very specialized manufactu-
rer, he is certainly within his rights to expect products
of a quality superior to that which he would have been
able to procure elsewhere at a lower price”,
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Customary use will be determined according 1o the
circumstances of the case, taking into account the
conditions of normal use, without excessive cost nor
unusual wear and tear for such products. There is
lack of conformity when, for example, perishable
merchandise perishes immediately after sale. How-
ever, there exists no common standard to indicate
the period in which such merchandise must remain
fresh. This is a task for the parties themselves, or
lacking that, for arbitration regarding quality.

The criteria of "customary” use can be objective;
however, it does leave a margin of interpretation 1o
the judge and the arbitrator. In most cases, the judge
will not have difficulty determining if the non-confor-
mity claimed by the buyer truly affects the ordinary
use of the merchandise. The French Cour de
Cassation has affirmed, for example, the trial judge
who decided that the wine delivered by an ltalian
enterprise to several French wholesalers was non-
conforming because the wine was chaptalized. One
must recognize that the sale of adulterated wine will
not satisfy the legitimate expectations of the reaso-
nable buyer.

Technical Norms

22. There is controversy over imperative technical
norms and other criteria of quality, which frequently
differ from country to country. When a Spanish
enterprise wishes, for example, to sell free-range
chickens to a Belgian buyer, must it take Into
account the Belgian rules determining a maximum
level for products containing dioxin, rules which,
since the infamous crisis, have been appreciably
enforced? Or for purposes of fulfilling its duty 1o deli-
ver copforming goods, can It limit itse!f to the
Spanish scheme? This question loses its practical
importance given the progress of harmonization
offorts by international organizations such as the
International Qrganization of Normalization, the
international Electronic Commission, the European
Union, or the GATT. Numerous differences can still
subsist, however, between the norms in force in the
buyer's country and those in the seller's. There is no
reason to resolve the controversy in an absolute
manner for one party or the other. Everything is in
fact a matter of interpretation of the contract. In prin-
ciple, the seller must take into account only the crite-
ria for conformity in force in the country where he is
established, However, the exceptions to this general
rule are numerous. When the seller regularly exports
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L'usage habituel sera déterminé en fonction des circons-
tances de 'espéce, en tenant compte de conditions d'utilisa-
tion normales, sans colit excessif ni usure inhabituelle des
produits. |1 y a défaut de conformité lorsque, par exemple,
des marchandises périssables dépérissent immédiatement
aprés la vente. |l n'existe cependant pas de standard com-
mun indiquant la période pendant laquelle de telles mar-
chandises doivent conserver leur fraicheur (103). 1y a la
une tache pour les parties elles-mémes ou, a defaut, pour
Farbitrage de qualite.

Le critére de l'usage «habituel» peut étre objectif, il n'en
laisse pas moins une certaine marge d'interprétation au juge
et & l'arbitre. Dans la plupart des cas, le juge n'aura pas de
difficulté a déterminer si le défaut dont se plaint lacheteur
affecte véritablement 'usage habituel des marchandises. La
Cour de cassation francaise a par exemple approuveé le juge

du fond d’avoir décidé que le vin livré par une entreprise ita- |

lienne & divers négociants frangais n’était pas conforme
puisque le vin était chaptalisé (104). On reconnaitra que ia
vente de vin frelaté n'est pas de nature & satisfaire les
attentes légitimes de l'acheteur raisonnable (105).

Normes techniques

22. Une controverse existe quant aux normes technigues
impératives et autres critéres de qualité qui different fre-
quemment de pays & pays. Lorsqu'une entreprise espagnole
désire par exemple vendre des poulets fermiers & un ache-
teur belge, doit-elle tenir compte des régles beiges fixant le
niveau maximum de produits dérivés de la dioxine qui,
depuis la fameuse crise, ont été sensiblement renforcées ou
peut-il se contenter, pour s'acquitter de son obligation de

livrer des produits conformes, de respecter les barémes

espagnols ? Cette question perd de son importance pratique
au gré des efforts d’harmonisation entrepris par les organi-
sations internationales telles que I'Organisation Internationale
de Normalisation, la Commission Electronique Internationale,
'Union Européenne ou encore le GATT. De nombreuses dif-

férences peuvent cependant subsister entre les normes en’

vigueur dans le pays de 'acheteur et celles opposables au
vendeur. il n’y a pas lieu de trancher la controverse de fagon

absolue en faveur de Fune ou l'autre partie. Tout est en effet |

affaire d'interprétation du contrat (106). En principe, le ven-

deur doit tenir compte des seuls critéres de conformité en
vigueur dans le pays dans lequel if est établi. Les exceptions -
a cette régle générale sont cependant nombreuses. Lorsque :
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le vendeur exporte habituellement vers le pays de lacheteur
‘et qu'il a par exemple réalisé d’autres ventes avec le méme
~ cocontractant, il peut étre tenu de fournir des marchandises
répondant aux normes impératives du pays de destination
(107). Il en va de méme lorsque l'acheteur a expressement
attiré son attention sur les normes locales en vigueur. Par
contre, la simple indication par l'acheteur du pays de desti-
" nation ne suffit pas pour imposer cette obligation & son
~cocontractant. Le fait que le vendeur ait pris l'initiative de
prospecter activement le marché du pays de l'acheteur, peut
enfin faire pencher la balance dans l'autre sens (108).

C’est dans cette direction que sembie s'orienter la jurispru-
dence. L'Oberlandesgericht de Francfort a par exemple eu
a connaitre d’un litige portant sur des moules, vendues par
une entreprise suisse a un acheteur allemand, qui conte-
naient plus de cadmium que ce qui était autorisé par I'Office
allemand de la Santé (109). Le contrat gardant ie silence
sur ce point, les juges décidérent tout d'abord que les mar-
 chandises n'étaient pas impropres a la consommation,
-usage normal s'il en est un pour des moules. lis déciderent
ensuite que les parties n’avaient pas convenu d'imposer au
.vendeur le respect des normes du pays de l'acheteur. Le
simple fait que le vendeur savait que la marchandise était
destinée a étre commercialisée en Allemagne ne suffisait
pas pour mettre une telle obligation & sa charge.

- Cette premiére décision a été suivie par un tribunal fédéral
américain qui avait a connaitre d’'un litige opposant un ache-
“teur américain & son vendeur italien a propos de ta vente
o déquipement médical (110). L'equipement vendu avait été
. saisi par les autorités américaines pour violation des normes
.~ administratives applicables. Les parties s’opposérent d'abord
.....devant un tribunal arbitral, qui donna raison a P'acheteur. Le
- vendeur demanda ensuite au tribunal fédéral d'annuler la
sentence arbitrale pour méconnaissance de l'obligation
. d'interpréter la Convention en tenant compte de son carac-
| - tere international (article 7-1 CVIM). Ii reprochait plus particu-
- lisrement aux arbitres de n’avoir pas tenu compte de la
~ jurisprudence allemande. Le tribunal rejeta la demande en
 notant que les arbitres avaient & bon droit estimé que le ven-
~ deur aurait d, compte tenu des circonstances de I'espéce,
* se conformer aux normes administratives américaines.

ol Le Bundesgerichishof a récemment eu l'occasion de confir-
i+ 1< Mer sa jurisprudence dans un litige mettant en jeu de la cire
. utilisée dans la production vinicole (111). Un viticulteur autri-
Chien alléguait que la cire que lui avait fournie une entre-
- Prise allemande, avait endommagé ses vignes. Aprés
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to the buyer's country and has made other sales to
the same co-contractor, he ¢an be obligated to furnish
merchandise conforming to the imperative norms of
the country of destination. The same is true when
the buyer has expressly brought to the attention of
the seller the local norms in farce. In contrast, the
buyer's mere indication of the country of destination
is not sufficient to impose a duty on the co-contrac-
tor. The fact that the seller has taken the initiative to
explore the market in the buyer's country can in the
end tip the balance in the other direction.

Jurisprudence ssems to be moving in this direction.
For example, the High Court of Frankiort has heard a
case regarding mussels, sold by a Swiss enterprise
to a German buyer and contfaining more cadmium
that that authorized by the German Office of Health.
Because the contract was silent on this point, the
judges decided, first, that the merchandise was not
unfit for consumption, the normal use for mussels.
They then ruled that the parties had not agreed to
impose on the seller the norms of the buyer’s coun-
try. The simple fact that the seller knew that the mer-
chandise was to be marketed in Germany did not
suffice to impose such a duty on him.

This first decision was followed by an American
federal court that heard a case brought by an
American buyer against an Ralian seller regarding
the sale of medical equipment. The equipment had
been seized by American authorities for violation of
applicable administrative norms. The parties first
came before a court of arbitration, which found for
the buyer. The seller then appealed to the federal
court to overturn the judgment of the arbitration court
for failing in its duty to interpret the Cenvention by
not taking into account its international character
(Article 7-1 CISG). The selfer also took exception to
the arbitrators’ failure to take into account German
jurisprudence. The court rejected the petition, noting
that the arbitrators had properly found that the seller
should have, under such circumstances, conformed
to American administrative norms.

The Bundesgerichtshof recently confirmed its jurispru-
dence in & case regarding the wax used in wine pro-
duction. An Austrian wine grower alleged that the wax
supplied to him by a German enterprise had damaged
his vines. After an inquiry, it was established that the
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wax did not conform to applicable nonms of quality in
Austria. The BGH did not hesitate to find against the
seller, emphasizing that it had had a long relation
with the buyer and should have thus conformed to
Austrian norms.

To avoid uncertainty, it is preferable for the buyer to
expressly bring to the attention of the seller the spe-
cific norms that he expects the seller to respect.112
It is not certain that customary use regarding mer-
chandise will always impose the technical prescrip-
tions of the buyer's country. That would not be the
case, for example, when the buyer intends to market
the merchandise in a third country.

{iv) Particular Use

23. In the absence of precision on the part of the
buyer, the seller is not obliged to go beyond the cus-
tomary use of merchandise. If the buyer intends a
particular use, he must explicitly inform the seller.
The burden of proof rests on the buyer. The classic
example in this regard is that of use of merchandise
in particular ¢limatic conditions, for example, the sale
of a refrigerating installation in a tropical country,
One may hope that the buyer will have the presence
of mind to indicate to his co-contractor that the use
he intends will necessitate certain specifications. In
the absence of express notification, the seller is
nonetheless obliged to adapt his products to the
needs of the buyer when these needs have been
implicitly communicated to him. The question, then,
is what the reasonable seller should have deduced
from the information communicated by the buyer, for
example, the country of destination for the merchan-
dise. One cannot exclude the fact that there is a cer-
tain duty on the part of the professional head of
sales to discover the needs of his co-contractor if he
suspects a particular usage.

In a case at the Court of Appeals of Grenoble, a
French enterprise had sold to a Portuguese buyer a
used warehouse that had to be taken down at its ori-
ginal site in France and then recenstructed in
Portugal. The buyer had taken care to notify his co-
contractor of his intention to reconstruct the entire
hangar. This information was important because the
different metal elements had to be in proper condi-
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enquéte, il s’est avéré que la cire ne répondait pas aux
normes de qualité d’application en Autriche, Le BGH n'eut
aucune hésitation & condamner le vendeur en soulignant
qu'il était depuis longtemps en relation avec I'acheteur et
aurait donc dii se conformer aux normes autrichiennes.

Pour éviter toute incertitude, il est préférable que I'acheteur
attire expressément l'attention du vendeur sur ies normes
spécifiques gu'il tient a faire respecter (112). Il n'est pas
certain que l'usage habituel des marchandises impose tou-
jours le respect des prescriptions techniques du pays de
Facheteur. Il Men sera par exemple pas ainsi lorsque l'ac-
quéreur a l'intention de commercialiser les marchandises
dans un pays tiers.

(iv) L'usage particulier

23. En Pabsence de précision de la part de 'acheteur, le
vendeur n'est pas tenu au-dela de 'usage habituel des mar-
chandises {113). Si lacquéreur les destine & un usage spé-
cial, il faut qu'it en informe explicitement le vendeur. La
charge de la preuve repose sur I'acquéreur. L'exemple clas-
sique & cet égard est celui de l'utilisation des marchandises
dans des conditions climatiques particuliéres, par exemple la
vente d'une installation réfrigérante destinée & un pays tropi-
cal. On peut espérer que I'acquéreur aura 'esptit d'indiquer
a son coconiractant que lutilisation qu'il envisage necessite
des spécifications particuliéres. A défaut d’avertissement
exprés (114), le vendeur peut tout de méme étre tenu
d'adapter ses produits aux besoins de 'acheteur lorsque ces |
besoins lui ont été implicitement communiqués. La question
est alors de savoir ce que le vendeur raisonnable aurait dd
déduire des informations communiquées par I'acheteur, par
exemple sur le pays de destination des marchandises. On
ne peut exclure qu'il existe une certaine obligation dans le
chef du vendeur professionnel de s’informer des besoins de :
son cocontractant s'il soupgonne une utilisation particuliére.

Dans une espéce soumise & la Cour d'appel de Grenoble,
une entreprise frangaise avait vendu & un acheteur portu-.
gais un entrepdt d’occasion qui devait étre démonté sur,_'\
le site original en France pour étre ensuite remonté auf:
Portugal (115). L'acheteur avait pris soin d’avertir son
cocontractant de son intention de remonter entiérement |
hangar. Cette précision était importante puisque les diffé
rents éléments métalliqgues devaient pouvoir éire réassem
blés aprés leur démontage. Un probléme surgit au Portuga
concernant une dizaine d'éléments du hangar qui, compt
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tenu de déformations importantes, ne pouvaient étre
remontés. La Cour conclut que «une certaine quantité de
marchandises [...] n'étaient pas propres a 'usage spécial
de remontage & l'identique porté expressément a la
' connaissance du vendeur». On doit voir en effet dans
" fintention de l'acheteur de remonter entiérement la struc-
- ture métalliqgue un usage spécial qui liait le vendeur en rai-
son de l'avertissement en ce sens de I'acheteur (116).

T

" Pour que le vendeur soit lie, il faut que I'information lui ait
- ét6 communiquée au plus tard au moment de la conclusion
" de la vente. Ceci parait logique puisque bien souvent le ven-
deur devra modifier son prix pour tenir compte des exi-
‘ gences particulidres de I'acheteur. Il est également
" nécessaire que I'acheteur s'en soit remis, et ait pu raisonna-
" blement s’en remetitre, a la compétence et a l'appréciation
.~ du vendeur.

Cette derniére condition ne pose pas probléme lorsqu’il
s'agit d’'un vendeur professionnel («beroepsverkoper»), ou
- g'il le laisse croire & 'acheteur. On peut se demander ce
~qu'il advient de cette condition lorsque les connaissances
- techniques des deux parties s'équilibrent (117). Lorsque la
balance des connaissances penche en faveur de I'acque-
reur, celui-ci ne peut prétendre rendre le vendeur respon-
sable de I'inaptitude des marchandises livrées a l'usage
spécial qu’il envisage. |l en va de méme lorsque l'acheteur
conserve une emprise importante sur le processus de
sélection et de fabtication des marchandises.

‘(1_/) La vente sur échantillon

24. Larticle 35(2)(c) vise 'hypothése de la vente sur
échantillon ou modéle (118). Dés lors que le vendeur fait
utilisation d’échantillons pour convaincre I'acquéreur, ceux-
¢i deviennent partie intégrante du contrat. Cette modifica-
tion tacite du contrat par I'ceuvre de la Convention pose
probléme lorsque le contrat contient des indications qui
vont spécifiquement & I'encontre des échantillons.

L'utilisation de modéles est toujours une arme a double
tranchant pour le vendeur, comme a pu le constater une
eéntreprise américaine qui avait vendu des compresseurs a
un acheteur italien qui souhaitait les intégrer dans des ins-
tallations de conditionnement d'air (119). Les compresseurs
divrés ne possédaient pas la méme capacité que le modsle
‘qui avait permis au vendeur de convaincre I'acheteur. Ce
-‘ldernier n'eut donc aucune peine a démontrer au juge ame-
;_ricain que la marchandise livrée n'était pas conforme, et ce
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tion to be reassembled after being taken down. The
Court concluded that “a certain quaniity of the mer-
chandise [...] did not conform to the special use of
identical reconstruction of which the selfer had been
expressly informed”. We must view the intention of
the buyer to entirely reconstruct the metal structure
as a special use which bound the seiler because of
the buyer's notice.

For the seller to be bound, the information must be
communicated to him, at the latest, at the moment
when the sale is concluded. This seems logical as
often the seller will have to modify his price taking
into aceount the particular requirements of the buyer.
It is equally necessary that the buyer be reasonably
able to rely on the competence and the understan-
ding of the seller.

This tast condition is not a problem in the case of a
professional seller {"beroepsverkoper”) or a seller
who lets himself be fooled by the buyer. One can
ask what becomes of this condition when the techni-
cal knowledge of the two parties Is equal. When the
balance of knowledge is tipped in favor of the buyer,
he cannot pretend to hold the seller responsible for
the unacceptability of merchandise that he intends
for special use. The same is true when the buyer
has a significant hold over the process of selecting
and manufacturing the merchandise.

{v) Sale Based on Sample

24, Article 35(2)(c) concerns the scenario of a sale
based on a sample or model. As soon as the seller
uses samples to convince the buyer, the samples
hecome an integral part of the contract. This tacit
modification of the contract under the Convention
creates a problem when the contract contains provi-
sions that run counter to the samples.

The use of modeis is always a double-edged sword
for the seller, as an American enterprise learned
when it sold compressars to an ltalian buyer who
intended to integrate them into air conditioning units.
The compressars delivered did not have the same
capacity as that of the model that had allowed the
seller to convince the buyer. The latter had no diffi-
culty demonstrating to an American judge that the
merchandise delivered was not conforming, all the
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more so because the American enterprise had reco-
gnized in a ietter that the delivered compressor would
not generate the same capacity as the model. The
Court found a fundamental breach of contract.

Article 35(2){(¢) does not apply, in principle, when the
samples were supplied by the buyer. One cannot
exciude, however, that in such a scenario, the inhe-
rent specifications of the modei might be considered
as part of the tacit accord between parlies within the
meaning of Article 35(1).

(vi) Material Conformity of the Merchandise:
Conclusions

25. Articlte 35 is not favored by sellers. The duty of
conformity that this provision created for them Is
sometimes thought exorbitant. Furthermore, this duty
refars to concepls such as “customary” use, whose
exact meaning is still uncertain. It is not surprising
that Kotz suggests, for example, the radical exclusion
of Article 35(2). Among the numerous clauses that he
proposes for this purpose, we note the following:

“Exclusion of CISG Article 35(2) — Buyer acknow-
ledges that Seller has made no other represenia-
tions, promises or warranties concerning the
quality or functioning of the goods and agrees
that, except to the extent that they are ir violation
of the express warranties set forth above, their
faflure to comply with the provisions of Article
35(2) of the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods
shall not be deemed fo be a lack of conformity to
the coniract”.

The burden of proof in matters of non-conformity is
not expressly settled by the Convention. It is thus in
the domain of applicable national rules to decide the
guestion.

In the vast majority of published decisions, litigation
follows the delivery of non-conforming goods. The
question of non-conformity is, however, only rarely
addressed in any depth. On the contrary, it is often
evaded, and the couris limit themselves to finding that
the buyer did not indicate the non-conformity in the
period allowed under Articte 39. He can therefore no
longer claim that the delivery was non-conforming. In
a recent decision, for example, the High Court of
Jonna chose to overlook the question of whether a
virus which, according to the German buyer, affected
fish delivered by a Czech seller constituted non-
conformity within the meaning of Article 35. The buyer
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d’autant plus que I'entreprise américaine avait reconnu
dans un courrier que les compresseurs livrés ne pouvaient
générer la méme capacité que le modéle. La Cour conclut 4
I'existence d’une contravention essentielle.

L'article 35(2}{c) ne s’applique en principe pas lorsque les
échantillons ont été fournis par 'acheteur (120). On ne peut
cependant exclure gue, dans cette hypothese, les spécifica- -
tions inhérentes au modgle soient considérées comme fai- -
sant partie d’'un accord tacite entre parties au sens de

Particle 35(1) (121). '

(vi) Conformité matérielle des marchandises : conclusions

25. Larticle 35 n'a pas les faveurs des vendeurs. L'obliga- -
tion de conformité que cette disposition crée dans leur chef
est parfois jugée exorbitante. Elle renvoie en outre a des -
concepts comme Yusage «habituel», dont la poriée exacte
est encore incertaine. On ne s’étonnera pas de lire que
Kotz par exemple conseille d’exclure radicalement t'article
35(2).- Parmi les nombreuses clauses qu'il propose a cet
effet, on reiévera la suivante :

« Exclusion of CISG Article 35(2) — Buyer acknowledges
that Seller has made no other representations, promises
or warranties concerning the quality or functioning of the
goods and agrees that, except fo the extent that they are
in violation of the express warranties set forth above,
their failure to comply with the provisions of Atticle 35(2)
of the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods shall not be deemed to be a
lack of conformity to the contract» (122).

La charge de la preuve en matiére de non-conformité n’est
pas expressément réglée par la Convention. Il appartiendra
donc aux régies nationales applicables de trancher cette
question (123).

Dans la grande majorité des décisions publiées, e litige nait
suite 2 la livraison de marchandises non conformes (124). La
question de la non-conformité n'est cependant que rarement
abordée au fond. Elle est au contraire bien souvent escamo-
tée, les tribunaux se contentant de relever que Pacheteur n'a
pas dénoncé le défaut dans le délai imparti par Farticle 39. A
ce titre, il ne peut plus se plaindre d’une livraison non
conforme. Dans une récente décision, 'Oberlandesgericht de
Jenna par exemple a pu faire limpasse sur la guestion de
savoir si le virus qui, selon Pacheteur allemand, affectait
les poissons livrés par un vendeur tchéque, constituait un
défaut de conformité au sens de l'article 35. L'acheteur




n'avait informé son cocontractant de la présence du virus
" que quatre semaines aprés en avoir constaté I'existence. Le
tribunal en a déduit qu’il était déchu de son droit d'invoquer la
prétendue non-conformité (125). Cette décision montre qu'il
- faudra encore attendre guelques années pour que la juris-
prudence donne sa pleine signification a Particle 35 de’la
Convention.

2, Conformité juridique de la marchandise (articles 41 a 43)

26. Les articles 41 a 43 traitent de ce qu'on appeile en droit
belge la garantie d’éviction. Ces dispositions obligent te
vendeur & garantir son acheteur contre les droits que des
tiers pourraient faire valoir sur la chose vendue. Comme le
fait remarquer Audit, le role de la garantie d’éviction est plus
limité pour les ventes internationales que pour les ventes
purement internes en raison «des obstacles que les fron-
tiéres élévent aux revendications éventuellement admises
par une loi d’origine » (126).

(i} La garantie générale d'éviction

27. Uobligation de base du vendeur consiste & délivrer a
Facheteur une chose libre de tout droit ou prétention d'un
tiers. L'exemple classique est celui de la vente de la chose
d'autrui (127). On pense également a la vente d’'un bien
grevé d’une servitude mobiliére, d’'un autre droit réel comme
un droit de gage ou encore d'un privilege (128). L'obligation
du vendeur peut également étre invoquée lorsque la chose
vendue fait partie d’un trust. La prétention d’un tiers tombe
sous le coup de larticle 41 dés qu’elle porte atteinte & {'inté-
grité juridique de ta chose vendue et limite ou anéantit le
droit de 'acheteur d’'user, de jouir ou de disposer de la chose
endue. L'article 41 peut donc également étre invoqué a
'égard de prétentions fondées sur le droit des obligations
(129). On peut cependant se demander si l'obligation du
vendeur joue également a I'encontre des prétentions exer-
cées par les autorités publiques {130).

.Comme dans de nombreux droits nationaux, l'obligation du
vendeur existe dés lors qu’un tiers formule une revendication,
sans qu'il soit besoin que cette revendication soit fondée, ni
qu'elle aijt été formulée par une action en justice (131). Une
Fevendication non fondée peut également entrainer des frais
imF'Ortants et constituer a ce titre un trouble de jouissance.
J_-a garantie protége en fait Facquéreur contre I'incertitude
‘Quentrainent les prétentions du tiers, méme si celles-ci
‘Savérent par la suite infondées. Le principe de bonne foi
{nite. cependant 'obligation du vendeur, I'acheteur ne peut

INSDESGHEGATION

had not informed his co-contractor of the presence of
tha virus until four weeks after having discovered its
existence, The court determined from this that he had
lost his right to invoke the alleged nen-conformity,
This decision shows that we must wait several years
before jurisprudence will give full meaning to Article
35 of the Convention.

2. Legal Conformily of the Merchandise
{Articles 41 to 43)

26. Articles 41 to 43 address what is called in
Belgian law the guarantee against dispossession.
These provisions oblige the seller to guarantee the
buyer against rights that a third -party might be able
to enforce over the thing sold. As Audit remarks, the
role of the guarantee against dispossession is more
limited for international sales than for pureiy internal
sales by reason of “the obstacles thaf borders raise
against potential claims aifowed by laws in the coun-
try of origin”.

(I} The General Guarantee against Dispossession

27. The basic duty of the seller conslats of delive-
ring to the buyer a thing free from the rights or
claims of a third party. The classic example is that of
the sale of another’s property. Another example is
the sale of a good burdened by a personal servitude,
or another real right such as a lien right or a right of
priority. The duty of the seller can also be invoked
when the thing sold is part of a trust. The claim of a
third party falls within Article 41 whenever it inter-
feres with the fegal integrity of the thing sold and
limits or destroys the right of the buyer to use, to
enjoy, of to have at his command the thing sold.
Article 41 can also be invoked with regard to claims
founded on the law of duty. One can ask, however, if
the duty of the seller does not alse enter into play
whan public authorities bring claims.

As with many naticnal laws, the duty of the seller
exists whenever a third party foermulates a claim, no
matter whether the claim is grounded, nor whether the
claim was brought in a lawsuit. An unfounded claim
can also cause great expense and constitute a distur-
bance of possession. The guarantee protects the
buyer against the uncertainty that claims of a third
party can cause, even if the claims later turn out to be
unfounded. The principle of gooed faith limits the duty
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of the seller, however, and the buyer cannot invoke
the guarantee of the seller against claims that are
manifestly unfounded or purely and simply frivolous.
Logically, it is not a fundamental breach of contract on
the part of the seller if the claim of a third party is
without grounds.

The duty of guarantee Is limited to the state of igno-
rance of the buyer. There is no need to invoke the
guarantee of the seller when the buyer hought with
knowledge of the right or claim of a third party, for
example, because the seller informed him of the
claims. In order for the seller 10 be free, the buyer
must have had actual notice of legal defect.
Acceptance on the part of the buyer can be deduced
from the buyer's taking delivery without protest. The
matter of legal defect is often the subject of contrac-
tual clauses aimed at limiting the guarantee of the
seller. The seller should take care not to limit a pos-
sibte clause to a particular type of claim but rather 10
write the clause in general terms.

The determinative moment for a guaraniee against
dispossession is at the closing of the contract. The
seller is not bound when the claim of a third party
ariges afterward. In order to work, the guarantee
assumes that the buyer informs the seller of the claim
of a third party within & reasonable period after he
learns of the claim- or should have learned of it {Article
43). This duty to notify corresponds to the general
duty established by Article 39, We direct the reader to
the commentaries regarding the latter provision, while
noting that the calculation of the “reasonable time”
¢can be influenced by the nature of the defect in ques-
tion (infra nos. 39 ef seq.). Because there is a ques-
tion of iegal non-conformity, the buyer will need a
certain petiod of time to verify the feundation for third
party claims. Contrary to Article 39, the guavantee of
the seller against legal problems is not limited in time
to a fixed period of two years. This is understandable
to the extent that the legal defect is not infrinsic to the
thing, but rather can arise at the time of the interven-
tion of a third party. Another difference between the
two guarantees concerns the ban on the selier's
taking advantage of the buyer's loss of rights due to
late notification when the seller “knew of the right or
claim of the third party and its nature” (Article 43, § 2).
This provision is less severe for the seller than Article
40. While Article 40 also condemns the seller when
the non-conformity concerns facts “of which he [...]
could not have been unaware”, Article 43 limits itself
to incriminating the seller who actually knew of a legal
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invoquer la garantie de celui-ci contre des prétentions mani-
festement mal fondées ou purement et simplement frivoles
(132). En toute logique, il n’y aura pas de contravention
essentielie au contrat dans le chef du vendeur lorsque la pre-
tention du tiers n'est que peu fondee.

L'obligation de garantie est limitée par la condition d’igno-
rance de Pacheteur. Il n'y a pas lieu d'invoquer la garantie
du vendeur lorsque I'acheteur a acheté en connaissance du
droit ou de la prétention du tiers, par exemple parce que le
vendeur lui a indiqué l'existence des prétentions. Pour que
le vendeur soit libéré, il faut que l'acheteur ait eu effective-
ment connaissance du défaut juridique (133). Lacceptation
dans le chef de I'acheteur peut se traduire par une prise de
livraison sans protestation. La matiére des vices juridiques
fait souvent 'objet de clauses contractuelles visant a limi- -
ter la garantie du vendeur. Le vendeur aura soin de ne pas
limiter une clause éventuslle & une source de réclamation pre- |
cise, mais de la formuler de maniére générale.

Le moment déterminant pour la garantie d’éviction est celui '
de la conclusion du contrat. Le vendeur n’est pas tenu
lorsque la prétention du tiers papparait qu'ultérieurement,
Pour 8tre mise en ceuvre, la garantie suppose gue V'ache
teur informe le vendeur de la prétention du tiers dans un
délai raisonnable a partir du moment ou it en a connais- -
sance ou aurait dii en avoir connaissance (articie 43). Cette .
obligation de dénonciation correspond a l'obligation géné
rale instaurée par l'article 39. Nous nous permettons de
renvoyer aux commentaires relatifs a cette demniére disposi
tion, tout en précisant que le calcul du «délai raisonnable»
peut étre influencé par la nature des défauts dont question
(infra nos. 39 e.s.). S'agissant de non-conformité juridique,
racquéreur aura besoin d'un certain laps de temps pour
vérifier le bien-fondé des prétentions du tiers. Au contrairef
de larticle 39, la garantie du vendeur contre les troubles .
juridiques n’est pas limitée dans le temps par un délai préfix
de deux ans. Ceci se comprend dans la mesure ou le.
défaut juridique n'est pas intrinséque a la chose, mais peut
naitre & occasion de lintervention extérieure d’un tiers
(134). Une autre différence entre les deux garanties’
concerne Pinterdiction pour le vendeur de se prévaloir de la
déchéance de Pacheteur tardif lorsqu'il «connaissait le droit
ou la prétention du tiers et sa nature» (article 43, alinéa 2):
Cette disposition est moins sévere pour le vendeur qué
Particle 40. Alors que I'article 40 condamne également le
vendeur lorsque le défaut de conformité portait sur des faits
qu'il «ne pouvait ignorer», Varticle 43 se contente d’incrimi-
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ner le vendeur qui connaissait réellement le défaut juridique
(135). Comme F'observe Audit, «cette moindre séveérité pour
le vendeur peut s'expliquer par l'importance des siretés
sans dépossession et des clauses de réserve de propriéte
non déclarées » (136).

La garantie juridique du vendeur 'oblige a a remédier rapide-
ment & la situation créée par la prétention du tiers. La vente
_internationale portant en régle générale sur des choses de
genre, I'obligation du vendeur se traduira en pratique par la
livraison de marchandises de remplacement (137). A défaut
d'une solution rapide de la part du vendeur, 'acheteur est
en droit d’invoquer les remédes prévus a larticle 45 de la
Convention. La question de savoir si la contravention pré-
sente un caractére essentiel dépendra a la fois de la célé-
rité des efforts du vendeur et du bien fondé de la prétention
du tiers. Méme si cette prétention s’avérait infondée, I'ache-
teur serait toujours fondé a réclamer des dommages et inté-
réts pour les frais et dépenses causés par l'incident (138).

(i) La garantie d'éviction en matiére de droit
" de la propriété intellectuelle

" 28. Larticle 42 élargit et spécifie 'obligation de garantie du
- vendeur pour 'hypothése ol la prétention du tiers est fon-
- dée sur la propriété industrielle ou un autre droit de la pro-
. priété intellectuelie. Cette disposition vise la situation
" courante dans laquelle un tiers tente d’interdire a 'acheteur
- dutiliser ou de revendre les marchandises parce que celles-
ci contreviennent & un droit exclusif, par exemple un brevet
- ou une appellation d'origine dont il est titulaire {139).

_‘ La Convention réalise avec l'article 42 un subtil équilibre
[_' - entre la nécessité de protéger I'acheteur contre les préten-
" .. tions des tiers et le souci de ne pas exposer le vendeur &
_ une responsabilité trop lourde qui découlerait d’'une obliga-
- tion ilimitée de garantie. La plupart des droits de propriété
. intellectuelle étant conférés au niveau national, il arrive fré-
quemment qu'une marque, un procédeé de fabrication ou une
appeliation d’origine soit protégé dans certains pays et pas
< dans d'autres. Or le vendeur n'a pas toujours connaissance
i . dela destination finale des produits qu'il vend. La nature
..+ strictement territoriale des droits concernés oblige donc a
limiter 'obligation de garantie du vendeur. C’est pourquoi
.t Varticle 42 précise que cette obligation ne peut étre invoquée
. quaTégard des droits fondés sur la loi de certains Etats.

Le vendeur doit tout d’abord tenir compte des droits conférés
par Etat dans lequel F'acheteur est établi. En outre, ii doit
- egalement répondre des prétentions existant dans I'Etat ol
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defect. As Audit ohserves, “this lesser severity for the
seller is explained by the importance of liens without
dispossession and that of undeclared refention of title
clauses”.

The legal guarantee of the seller obliges him to
quickly remedy the situation created by the claims of
a third party. Because international sales generally
bear upon things of this nature, the duty of the seller
will in practice mean the delivery of replacement
goods. Unless there is a prompt resolution offered
by the seller, the buyer has the right to invoke the
remedies anticipated by Article 45 of the Convention.
The question of whether the breach is fundamental
in nature will depend both on the speed of the sel-
ler's efforts and the foundation of the third party’s
claim. Even if the claim tumed out to be unfounded,
the buyer would always have a claim for damages
and interest for the costs and expenses caused by
the incident.

(i) The Legal Guarantee against Dispossession
in Intellectual Property

28. Article 42 enlarges and specifies the duty of the
seller's guarantee in the scenario where the claim of
a third party is founded on Industriai property or ano-
ther law of intellectual property. This provision tar-
gets the current situation in which a third party tries
to prevent the buyer from using or reselling the mer-
chandise because that would violate the third party's
exclusive right as titlsholder, for example, of a patent
or of a guarantes of origin.

The Convention achieves in Article 42 a subtle equi-
librium betwaen the necessity of protecting the buyer
against the claims of third parties and the concem
that the seller not be exposed to too heavy a respon-
sibility as might flow from an unlimited duty of gua-
rantee. As most rights of intellectual property have
been conferred at the national level, a trademark, a
manufacturing process, or a caption will frequently
be protected in certain countries and not in others.
But the seller does not always know the final desti-
nation of the products he sells. The strictly territorial
nature of the laws involved requires a limit on the
duty of the seller's guarantee. That is why Article 42
specifles that this duty can only be inveked with
regard to rights based on the laws of certain States.

The seller must first take into account the rights
conferred by the State in which the buyer is establi-
shed. Moreover, he must respond to claims existing
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in the State where the merchandise will be resold or
used, His duty of guarantee regarding these laws is
valid only if the parties intended a use or resale in
that State at the moment when the contract is finali-
zed. The final destination of the merchandise can be
explicitly mentioned in the contract or can be known
to the seller because of prior transactions with the
same buyer.

The guarantee against dispossession does not apply
with regard to the rights conferred by the State of the
seller. Nor can the guarantee be invoked to defeat
the rights conferred by a third State or when the
buyer knew or could not have been unaware of the
existence of the rights or claims of a third party.
Implementation of Article 42's special guarantee
supposes, as does the general guarantee against
dispossession, that the buyer notifies the seller of
the third party's claims within a reasonable time
(Article 43). Finally, whatever the scenario, the buyer
can only invoke the seller's duty of guarantee when
the latter "knew or could not have besn unaware at
the moment at the moment of the conclusion of the
contract” of the right invoked by the third party. This
condition singularly limits the extent to which the
guarantee is applied. However, one can ask if the
professional seller can pretend to be ignorant of the
existence of rights affecting merchandise that he
sells when the right invoked is the subject of a public
measure (filing, registration...).

Article 42 in fine anticipates that the guarantee
against dispossession can not be invoked by the
buyer when the claim of a third party results from the
seller's having conformed to specifications furnished
by the buyer, a special application of the general prin-
cipal, “nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
which is also found in Article 80.

The guarantee against dispossession regarding the
laws of intellectual property does not concern rela-
tions between the selier and the buyer. The
Convention does not govern the recourse of a third
party against the seller, nor the position of the buyer
in good faith regarding the owner of rights.

3. The Buyer’s Duly to Specify

29. Article 85 contemplates a scenario in which the
seller cannot fulfill his duty of conformity without the
collaboration of the buyer. The parties to the contract
can actually decide to not specify immediately cer-
tain characteristics of the merchandise to be delive-
red by the seller, for example, because the buyer
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la marchandise doit étre revendue ou utilisée. Son obligation
de garantie & I'égard de ces derniers droits ne vaut cepen-
dant que si les parties ont envisagé Futilisation ou la revente
dans cet Etat au moment de la conclusion du contrat. La des-
tination finale des marchandises peut étre explicitement men-
tionnée dans le contrat ou étre connue du vendeur en raison
de transactions antérieures avec le méme acquéreur.

La garantie d’'éviction ne joue dés lors pas a I'égard des
droits conférés par I'Etat du vendeur (140). Elle ne peut non
plus é&tre invoquée & I'encontre des droits conferés par des
Etats tiers ou lorsque 'acquéreur connaissait ou ne pouvait
ignorer I'existence des droits ou prétentions des tiers {141).
La mise en ceuvre de la garantie spéciale de l'article 42 sup-
pose, comme celle de la garantie d’éviction générale, que
I'acheteur dénonce les prétentions du tiers au vendeur dans
un délai raisonnable (article 43). Enfin, et quelle que soit
I'hypothése visée, I'acquéreur ne peut invoquer l'obligation
de garantie du vendeur que lorsque celui-ci «connaissait ou
ne pouvait ignorer au moment de la conclusion du contrat»
le droit invoqué par le tiers (142). Cette condition limite sin-
gulidrement le champ d’application de la garantie. On peut
cependant se demander si un vendeur professionnel peut
prétendre ignorer I'existence de droits affectant la marchan-
dise qu’il vend lorsque le droit invoqué fait 'objet d'une
mesure de publicité (dépdt, enregistrement, ...) (143).

Larticle 42 in fine prévoit enfin que ia garantie d’éviction ne
peut étre invoquée par l'acheteur lorsque la prétention du
tiers résulte de ce que le vendeur s'est conformé aux spéci-
fications fournies par I'acheteur, application particuliere du
principe général «nemo auditur propriam turpitudinem afle-
gans », que l'on retrouve également a l'article 80.

La garantie d’éviction & I'égard des droits de la propriété
intellectuelle ne concerne que les relations entre vendeur et
acheteur. La Convention ne régit pas le recours des tiers
contre le vendeur, ni la position de 'acquéreur de bonne foi
a I'égard du titulaire des droits (144).

3. Obligation de spécification de I'acheteur

29. Larticle 65 envisage I'hypothése dans laquelle ie ven-
deur ne peut satisfaire & son obligation de conformité sans la
collaboration de 'acheteur. Les parties au contrat peuvent en
effet décider de ne pas préciser immédiatement certaines
des caractéristiques des marchandises a livrer par le ven-
deur, par exemple parce que l'acheteur doit encore s’assurer




des besoins de ses propres clients. Il revient alors a fache-
teur de compléter ultérieurement le contrat en précisant la
forme, la mesure, la couleur ou encore le calibre des produits
gu'il souhaite. Les parties auront dans ce cas soin d'inclure
dans le conirat un minimum de précisions, sous peine de
mettre en péril la validité méme du contrat faute d’objet. Elies
peuvent également s'entendre pour restreindre le choix de
Facheteur, par exemple en précisant qu'il doit effectuer son
- choix sur base du catalogue du vendeur. A défaut de préci-
sion, facheteur ne peut poser des exigences qui seraient dis-
proportionnées par rapport au prix convenu (145).

Il est également conseillé aux parties de prévoir une sanc-
tion & I'obiigation de spécification de I'acheteur. Le danger
est en effet grand de voir 'acheteur profiter de 'absence de
spécification pour se dégager du contrat lorsqu’it apparait
que celui-ci n'est plus aussi profitable qu'espéré, par
exemple en cas de fluctuation importante de la devise de
paiement ou de baisse substantielle des prix du marché.

. Larticle 65 permet au vendeur d'effectuer Iui-méme la spé-
cification lorsque l'acheteur reste en défaut de le faire. La
~ faculté pour le vendeur de se substituer & 'acheteur est
. nécessaire pour éviter la paralysie du contrat : en Pabsence
de spécification le vendeur ne peut s’acquitter de son obli-
gation de livraison. L'exercice est cependant dangereux
. puisqu’il permet & une partie de se substituer a l'autre. On
'_';‘ comprend dés lors que la Convention ait entouré cette
" faculté pour le vendeur de nombreuses conditions (146).

: La faculté de se substituer & 'acheteur n'existe par
- exemple que si 'acheteur a négligé de répondre a une solli-

" citation expresse du vendeur. Le vendeur qui effectue la

- spécification doit également tenir compte des besoins de

. Facheteur dont il a connaissance, ce qui sera par exemple
= le cas lorsque les parties sont en relation d’affaires continue.

Enfin, le vendeur doit faire connaitre a 'acheteur les moda-

':,_‘. lités qu'il a arrétées. La spécification n’est définitive qu'en

Fabsence de protestations de I'acheteur.

- Cette modalité d’exécution du contrat, et c'est la derniére
precaution prise par la Convention, ne constitue qu’'une
~ faculté pour le vendeur. Celui-ci peut aussi bien demander
- la résolution du contrat — le silence de I'acheteur consti-

- tuera souvent une contravention essentielle — ou exiger des

- dommages et intéréts. On ne s’étonnera pas d'apprendre
Que la jurisprudence n’offre pour l'instant aucun exemple
_d'application de l'article 65.
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must still learn about his clients’ needs. It is thus up
to the buyer to later complete the contract by speci-
fying the form, measure, color, or caliber of the pro-
ducts he wants. The parties should take care in this
case to include in the contract a minimum of specifi-
cations, so as not to endanger the validity of the
contract for being indefinite. The parties can also
agree to limit the choice of the buyer, for example,
by specifying that he must make his choices based
on the catalog of the seller. Where there is no speci-
ficity, the buyer cannot make demands that would be
disproportionate to the price.

It is also advisable that parties specify a sanction in
case the buyer does not fulfill his duty to specify.
Thers is a great danger that the buyer will seek to
profit from the absence of specification by backing
out of the contract when it appears that it is not as
profitable as was haped, for example, in the case of
a great fluctuation in the currency used for payment

_ or a substantial drop in market prices.

Article 85 allows the seller to complete the specifica-
tion himself when the buyer fails to do so. The option
of the seller substituting for the buyer is necessary io
avoid paralysis of the contract: in the absence of
specification, the seller cannot fuifill his duty of deli-
very. The exercise is dangerous, however, because
it permits one party to substitute itself for the other.
Thus, it is understandable that the Convention put
many conditions upen the seller's option.

For example, the option of substituting for the buyer
only exists, for exampie, when the buyer fails to
respond to the seller's express solicitation. The sel-
ler who completes the specification must also take
into account any of the buyer’s needs of which the
seller has knowledge, as for example in the case
when the parties are engaged in on-going {ransac-
tions. Finally, the seller must notify the buyer of the
details. Specification is only definitive when the
buyer does not protest.

This methad of executing the contract, and this is a
last precaution taken by the Convention, only consti-
tutes an option for the seiler. He ¢can also demand

‘avoidance of the contract ~ the silence of the buyer

will often constitute a fundamental breach — or
demand damages and interest. it is not surprising
that jurisprudence does not offer at the moment any
example of the application of Article 65.
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C. Duties Regarding Payment of the Price

30. Duties regarding payment are naturally the res-
ponsibility of the buyer. The role of the seller is confi-
ned to any additional duties anticlpated in the contract
or by custom. The buyer's duty 1o pay the price is a
complex one, and its execution assumes that several
acts be performed. Article 54 obliges the buyer to
take measures to complete the formalities necessary
to payment of the price. The buyer may be obliged,
for example, to obtain a letter of credit.

The duty of payment assumes first that the price is
known. We will not return to the question of apparent
contradiction between Articles 14 and 55 of the
Convention, which the commentators have already
amply studied. It will suffice here to note that, as a
general rule, the contract for international sales will
contain the specifications necessary to determine an
exact price. If that is not the case, and if the impreci-
sion has not invalidated the contract, Arlicle 55 pro-
vides that the parties refer to the usual price, at the
moment of the contract's conclusion, for the same
merchandise sokd in comparable circumstances. This
is oniy possible when there exists a market for the
goods in question and both parties have the market
in common. Neumayer points out that if this provision
protects the buyer against a price that is too high, it
does not permit him on the other hand to benefit from
a potentially advantageous price. This can be consi-
dered a sanction against the buyer's imprudence.

The Convention does not decide which elements are

included in the ptice agreed upon. One can deduce
from Article 35, 2° (d), which requires the seller to
wrap or package merchandise in the customary
manner, that the packaging used for the merchan-
dise is included in the price.

if the contract price was calculated with reference to
the weight of the things sold, it will be necessary, in
the absence of other contract specifications, to refer,
according to Article 56, to net weight. This is the
weight after deduction of the packaging weight.
However, Article 56 does not authorize the buyer to
keep the packaging; only custom or the contract can
authorize him to do so.

1. Modes of Payment

31. The Convention does not settle the modes of
payment. On can hope that the seller will have been
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C. Obligations relatives au paiement du prix

30. Ces obligations sont naturellement & charge de l'ache-
teur. Le réle du vendeur est confiné aux éventuelles obliga-
tions additionnelles prévues par le contrat ou les usages,
Lobligation de I'acheteur de payer le prix convenu constitue
une obligation complexe, dont 'exécution suppose la réalisa-
tion de plusieurs actes. Larticle 54 oblige d'ailleurs I'acheteur
a prendre les mesures et & accomplir les formalités destinees
& permettre le paiement du prix. L'acheteur peut par exemple
étre tenu d’obtenir 'ouverture d’'une letire de crédit (147).

obligation de paiement suppose tout d’abord que le prix
soit connu. Nous ne reviendrons plus sur [a question de la
contradiction apparente entre les articles 14 et 55 de la
Convention, sur laquelle la doctrine s’est déja longuement
penchée (148). Qu'il suffise de constater qu'en regle géne-
rale le contrat de vente internationale contiendra les préci-
sions nécessaires pour déterminer le prix exact. Si ce n'est
pas le cas, et si cette imprécision n'a pas empéché la nais-
sance d’'un contrat valide, larticle 55 impose de se reférer
au prix habituellement pratiqué au moment de la conclusion
du contrat pour les mémes marchandises vendues dans des
circonstances comparables. Ceci n'est possible que lorsguiil
existe un marché pour les biens dont question, qui est com-
mun aux deux parties (149). Neumayer fait justement obser-
ver que si cette disposition protége l'acheteur contre un prix:
trop élevé, elle ne lui permet pas, par contre, de bénéficier.
d’un éventuel montant avantageux (150). On peut considérer.
ceci comme une sanction de acheteur imprudent.

La Convention ne se prononce pas sur la question de savoir:
quels éléments font partie du prix convenu. On peut cepen-:
dant déduire de I'article 35, 2° (d), qui oblige le vendeur &
emballer ou conditionner les marchandises selon le mode.
habituel, que I'emballage éventuel des marchandises est:
compris dans le prix (151). -

Si le prix convenu ['a été en référence au poids des chose:
vendues il faudra, en I'absence d'autres précisions dans le.
contrat, se référer selon 'article 56 au poids net. Ce poid
s'entend aprés déduction de celui de 'emballage (152)
Larticle 56 n'autorise cependant pas l'acheteur & conserve
lembailage, seuls les usages ou le contrat pourront Iy auto
riser (153). ;

1. Modalités du paiement

31. La Convention ne se prononce pas sur les modalité
du paiement. On peut espérer que le vendeur aura pris 80!
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Hianiére 'acheteur doit s’acquitter de son obligation de
iement (154). En l'absence de stipulation contractuelle,
est & la lex loci executionis que revient le privilége de se
rononcer sur les modalités du paiement (155). D’aucuns
proposent de voir dans I'article 57 de !a Convention
'expression d'un principe général selon lequel c’est I'éta-
lissement du vendeur qui est déterminant en la matiére
uiédue, selon cette disposition, le paiement est portable —
Fabsence d’accord contraire entre parties (156). C'est ce
aisonnement quont suivi deux tribunaux allemands pour
soumettre les modalités au paiement & la loi de I'établisse-
rient du vendeur (157).

a plupart des contrats de vente internationale préciseront
e fagon detailiée le moment et le lieu du paiement du prix
1'58). Ceci est d'autant plus vrai que le lieu du paiement
_présente une grande importance dans les opérations inter-
‘nationales puisqu’il commande en principe la monnaie de
aiement et indique si certaines restrictions & I'exportation
.de devises sont applicables. Il peut également aider & déter-
-miner le juge compétent (159). A défaut d’indications suffi-
santes, la Convention prévoit un certain nombre de rdgles
qui visent a éviter que ies marchandises et le prix se trou-
vent a un moment donné entre les mains d'une seule partie.

Le vendeur n'est pas tenu d'accepter un paiement partiel
qui constitue, il n'est pas prévu par le contrat, une inexé-
cution des obligations de Facheteur. S'l accepte un paie-
ment partiel, le vendeur n’est pas tenu de mettre les
documents ou les marchandises a la disposition de lacqué-
reur (160). Le vendeur n'est pas non plus tenu d’accepter
un paiement anticipé, ce qui se comprend en raison des
risques inhérents aux fluctuations de change.

-Larticle 58(3) confére a I'acheteur le droit d'inspecter la
. marchandise avant de payer le prix. Cet examen n'empéche
Pas I'acquéreur d'examiner ultérieurement la marchandise
au titre des articles 38 et 39, méme si on ne peut exclure
- que les deux examens se confondent (161). Le droit d’exa-
men est cependant écarté lorsqu’il est incompatible avec
«les modalités de livraison ou de paiement dont sont conve-
~ hues les parties». Le vendeur peut par exemple avoir exigé
le paiement complet du prix avant fa livraison. Ii n'y a pas
- hon plus possibilité d’examen préalable par I'acquéreur
lorsque le paiement est stipulé contre documents et que
Ceux-ci sont présentés alors que les marchandises sont en
cours de transport.
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careful to specify in detailed fashion, in the contract,
the manner in which the buyer must fulfill his duty to
pay. In the absence of a contraciual stipuiation, it is
the fex loci executionis that will have the privitege of
deciding the modes of payment. Some suggest that
Article 57 of the Convention be interpreted as the
exprassion of a general principle according to which
the seller's place of business is determinative in this
matter because in this provision the payment is
payable at the address of the payee. - in the absence
of a contrary agreement between the parties. This
was the reasoning followed by two German courts to
submit the modes of payment to the law of the State
where the seller’s place of business was located.

Most contracts for international sales will specify in
detalled fashion the time and place of payment of the
price. This is especially true as the place of payment
has great importance to international operations,

“since the place determines, in prineiple, the payment

currency and indicates if certain restrictions on expor-
tation of foreign currency are applicable. The place of
payment can also help determine jurisdiction. Where
sufiiclent indications are lacking, the Convention anti-
cipates a certain number of rules that aim to prevent
the merchandise and the price from falling at any
given moment into the hands of one party.

The seller is not obliged to accept partial payment
which, when not provided by the contract, consti-
tutes a breach of duty by the buyer. If he accepts a
partial payment, the selter is not obliged 1o put sither
the docurnents or the merchandise at the disposal of
the buyer. The selier is not abliged, either, to accept
a prepayment, which is understandable because of
the risks inherent in fluctuations of currency.

Article 58(3) confers upon the buyer the right to ins-
pect the merchandise before payment. This examina-
tion does not prevent the buyer from later examining
the merchandise, as provided in Aricles 38 and 39,
even if there is a possibility that the two examinations
become confused in the minds of the parties. The
right to examine is, however, withdrawn when it is
incompatible with “the modes of dellvery or of pay-
ment which the parties agreed upon”. Far example,
the seller may have demanded full payment of the
price before delivery; nor is there a possibility of preli-
minary examination by the buyer when it was stipula-
ted that payment was due upon the presentation of
documents, and these are presented while the mer-
chandise is being shipped.,
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2. Place of Payment

31. In the most frequent scenario, payment will be
made upon the presentation of merchandise or docu-
ments (execution Trait-pour-trait or Zug-um-Zug).
Article 57(1)(b) provides that payment must be made
at the place where the goods are handed over. This
place is itself determined by Articles 31 and 34. In this
scenario, the place of delivery and that of payment of
the price merge. This rule only applies if it is clear
that the parties intended to associate the payment of
the price and the presentation of the merchandise. In
practice, payment will be made by a representative
of the buyer, generally a subsidiary of his bank. It is
also possible that the handing over of the goods, and
thus the payment, will be carried out at an interme-
diary bank on the basis of a letter of credit ("docu-
ments against payment”) or a bill of exchange
(*documents against acceptance”). it is customary to
appeal to the Uniform Rules regarding collections as
well as the Rules of the Internationat Chamber of
Commerce and related customs regarding bills of
lading. These Rules may have the weight of custom
within the meaning of Article 9 of the Convention.

Subsidiarily, the Convention anticipates that payment
will be made at the seller's place of business (Arti-
cle 57(1)(a)). In case there are several places of
business, one must take into account the rule of
Article 10. Payment is thus payable at the address of
the payee and is not collectible as it is under Belgian
common law,

In practice, the buyer most often has to pay the price
agreed upon at the seller's bank. The nature of the
price payable at the payee's address implies that the

buyer has the costs and the risks involved in pay-

ment. For example, the Duisburg Court has decided
that the buyer could not deduct trom the price of sale
the costs related to payment by check. Article 57
also specifies that in the case of a change of the sel-
ler's place of business after the contract is finalized,
the latter must bear the additional costs that resuit
from the change of address. This observation is also
valid in case of a transfer of credit, for which the
buyer is not obliged to bear costs.

8. Time of Payment

33. Article 58 provides several subsidiary rules for
determining the time of payment. This provision is
intended to associate the time of payment with that of
the handing over of goods or of documents (“gefiikti-
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2. Lieu du paiement

32. Dans I'hypothése la plus fréquente, le paiement devra

se faire contre la remise des marchandises ou des docu-

ments (exécution trait-pour-trait ou Zug-um-Zug). Larticle

57(1)(b) prévoit que le paiement doit étre effectué au lieu de
la remise. Ce lieu est lui-méme déterminé a 'aide des

articles 31 et 34. Dans cette hypothése, le lieu de livraison et -
celui du réglement du prix se confondent. Cette regle ne
peut s’appliquer que s'il est manifeste que les parties ont
voulu associer le paiement et la remise. En pratique, le paie-
ment sera effectué par un représentant de I'acheteur, géné-
ralement une succursale de sa banque. Il se peut également
que la remise, et donc le paiement, s'effectue auprés d'une -
bangue intermédiaire sur base d’une lettre de crédit («docu-
ments contre paiement») ou d'une lettre de change (« docu-
ments contre acceptation »). Il est d’'usage d'en appeler alors |
aux Régles Uniformes relatives aux encaissements ainsj :
qu'aux Regles et usances relatives aux crédits documen- 4
taires de la Chambre de Commerce Internationale. Ces * %
Régles peuvent éventuellement avoir valeur d’'usage au sens
de larticle 9 de la Convention. "

Subsidiairement, la Convention prévoit que le paiement doit -
s'effectuer a I'établissement du vendeur (article 57 (1)(a)}
En cas de pluralité d'établissements, il faut avoir égard & la -
régle de lParticle 10. Le paiement est donc une dette por-
table et non quérable comme elle I'est en droit commun
belge (162). :

En pratique, 'acheteur devra le plus souvent payer le prix
convenu auprés de la banque du vendeur. Le caractére por-
table du prix implique que 'acheteur supporte les cofits et
les risques liés au paiement (163). Le Tribunal de Duisburg-
a par exemple décidé que 'acheteur ne pouvait déduire du
prix de vente les colts afférents au payement par chéque
(164). Larticle 57 précise encore qu’en cas de transfert
d'établissement du vendeur aprés la conclusion du contrat
c'est ce dernier qui doit supporter une augmentation des
frais qui résulteraient du transfert (165). Cette 'observatior_‘]
vaut également en cas de cession de créance, dont 'ache-
teur ne peut étre tenu de supporter les frais (166).

3. Moment du paiement

33. Larticle 58 prévoit plusieurs régles subsidiaires pou
déterminer le moment du paiement. Cette disposition entend
associer le moment du paiement a celui de la remise des
marchandises ou des documents (<« gelijktijdigheidsbeginsel*
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exécution simultanée) et ce afin d’éviter de faire peser les
isques de 'opération sur une seuie partie. Le vendeur rest
donc pas tenu de faire crédit 4 'acheteur. Celui-ci doit, selon
;article 58(1), payer le prix lorsque le vendeur met 4 sa dis-
position les marchandises ou les documents représentant les
marchandises (167). Ce gu'on entend par «mise a
isposition» dépend du type de vente : dans une vente sur
lace (article 31 (b) et (c), cf. supra no.8) lobligation de paie-
nt nait lorsque le vendeur a individualisé les biens et a
_informé Facquéreur de leur disponibilité. On accepte que
‘pacheteur dispose alors d'un délai raisonnable pour payer le
‘prix (188). S'il s’agit d’'une vente & distance par contre, la
-mise & disposition vise I'arrivée de la marchandise au lieu de
f’destination. Elle ne correspond donc pas au lieu de livraison
qui est celui de la remise au premier transporteur. Cette
hypothése est la plus fréquente. On comprend dés lors que
Farticle 58 alinéa 2 autorise le vendeur a faire dépendre la
remise des marchandises ou des documents représentatifs
du paiement du prix («livraison contre remboursement »).

L. SANCTIONS DES OBLIGATIONS
DES PARTIES (169)

34. Les régles relatives aux sanctions sont dispersées
- dans de nombreuses dispositions de la Convention. Elles
. sont essentiellement présentées a la suite des obligations
. de chaque partie - articles 45 & 52 pour la sanction des
~ obligations du vendeur, articles 61 a 65 pour la sanction
“des obligations de Facheteur. Ces deux sections sont sui-
- vies de régles communes aux deux parties, qui traitent par
exemple des dommages et intéréts (articles 74-78), des
effets de la résolution (articles 81-84} et enfin des obliga-
tions des parties relatives & la conservation des marchan-
- dises (articles 85-88). Enfin, d’autres régles générales font
Fobjet d’un titre indépendant qui précede la présentation
des obligations des parties. On peut mentionner en particu-
lier la définition du concept de «contravention essentielle »

(article 25) ainsi que les articles 26 et 28 qui traitent de la
~ déclaration de résolution et de la possibilité pour le juge de
rejeter une demande d’exécution en nature.

Lensemble de ces dispositions contribue & mettre en place
un systdéme complexe de sanctions. En simplifiant, on peut
distinguer trois types de remeédes, & savoir I'exécution en
nature, la résolution du contrat et Pattribution de dommages
etintéréts. A coté de ces sanctions genérales, la Convention
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digheidsbeginsel” er simuitaneous execution) in
order to avoid the imposition of risks of the operation
on ona party. The seller is thus not obliged to extend
credit to the buyer. The latter must, under Article
58(1), pay the price when the seifler puts at his dispo-
sal the merchandise or documents representing the
merchandise. What Is meant by “putting at disposal”
depends on the type of sale: in the sale at the place
of business (Article 31 {b) and (¢), ¢f. supra no. 8) the
duty to pay arises when the seller has identifisd the
goods and informed the buyer of their availability.
The buyer then has a reasonabie period to make
payment. When there is a long distance sale, on the
cther hand, putting the goods at the buyer's disposal
means the arrival of the goods at their destination.
Thus it does not correspond to the place of delivery
which is that of handing over to the first carrier. This
scenario is the most frequent. I} is thus understan-
dable that Article 58, § 2 authorizes the seiler to
make the handing over of the goods contingent upon
payment of the price (“delivery upcn payment™)

I. SANCTIONS FOR BREACH OF DUTY

34. The rules regarding sanctions are dispersed in
numerous provisions of the Convention. They are
essentially presented after the duties of each parnty —
Articles 45 through 52 for the sanction of the seller's
breach of duties, Articles 61 through 65 for the sanc-
tions of the buyer's breach of duties. These two sec-
tions are followed by rules common to the two
parties, which address, for example, damages and
interest (Articles 74-78), effects of avoidance of the
contract (Articles 81-84) and finally the duties of the
parties regarding the conservation of merchandise
{Articles 85-88). Finally, other general rules are the
subject of an independent title that precedes the pre-
sentation of the duties of the parties. We note in par-
ticular the definition of the concept of “furndamental
breach” (Article 25) as well as Articles 26 and 28,
which address notice of avoidance of the contract
and the eventuality that a judge might reject a claim
for specific performance.

The whole of these provisions contribute to the esta-
blishrent of a complex system of sanctions. In simpli-
fying, we can distinguish three types of remedies, that
is, specific performance, avoidance of the contract,
and award of damages and interest. Besides these
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general sanctions, the Convention innovates in forma-
lizing the possibility of the buyer demanding a lower

price (Article 50). We limit our task to highlighting -

the main themes of the Convention regime, organi-
zing our subject around four axes. We will examine in
order the uniform nature of the rules of the
Convention (A), the effort undertaken by the authors
of the Convention to produce a modern corpus of
rules (B}, the care of the Ganvention to assure preser-
vation of the contract (C), and finally the role of good
faith in the irplementation of sanctions (D).

A. The Regime of Sanctions and the Uniform
Character of the Convention

35, The goal of the Convention is to offer a group of
uniform rules applicable in the same fashion in all of
the contracting States and even beyond, The exis-
tence of such a corpus of rules allows a diminish-
ment in the importance of the forum in the resolution
of international litigation and limits the necessity of
recourse to rules of conflict, which are burdened by
a sense of esotericism,

The uniferm vocation of the Convention implies that,
from the time it is applied, there is no more nead for
national law. The arsenal of sanclions anticipated by
the Convention constitutes a closed system, functio-
ning without the intervention of any national law.
However, this view must be qualified. National law
still has a role in the implementation of certain
Convention rules (a). Moreover, national concepts
can arise as national courts find a way around inter-
pretation of the Convention (b).

a) National Law Restored: Articles 4 and 28
of the Convention

36. The unifying work of the Convention is not com-
plete. Certain provisions expressly refer the reader
to national law. This detour through the law of
contracting States Is explained by the existence of
strong resistance to the harmonization of certain
concepts. With regard to sanctions for breach of duty
by the parties, it is primarily Articles 4 and 28 that
open the door to national law.

Article 28 substantially limits the possibifity that the
obligee might demand specific performance in case of
failure. In this provision, we see a compromise that
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innove en formalisant la possibilité pour I'acheteur de
demander une diminution du prix (article 50) (170). Nous
nous contenterons de mettre en lumiére les lignes de force
du régime conventionnel, en articulant notre propos autour
de quatre axes. Seront successivement examinées la nature
uniforme des régles de la Convention (A), I'effort entrepris
par les auteurs de la Convention pour produire un corpus
moderne de régles (B), le souci de la Convention d’assurer
le maintien du contrat (C) et, enfin, le réle de la bonne foi
dans la mise en ceuvre des sanctions (D).

A. Régime des sanctions et caractére
uniforme de la Convention

35. La Convention a pour but d’offrir un ensemble de régles
uniformes, applicables de la méme fagon dans tous les .
Etats contractants et méme au-dela. L'existence d'un tel cor-
pus de régles permet de réduire Fimportance du for dans la
résolution des litiges internationaux et de limiter la nécessité
de recourir aux régles de conflits sur lesquelles pése un:
soupgon d’ésotérisme (171).

La vocation uniforme de la Convention implique que, dés
lors gu’elle s'applique, il n'y ait en principe plus de place
pour le dreit national. L'arsenal de sanctions préevu par la
Convention constitue un systéme clos, fonctionnant sans
intervention d’un queiconque droit national. Il faut cependan
nuancer cette affirmation. Le droit national conserve un rdle
dans la mise en ceuvre de certaines régles conventionnelles
(a). En outre, les conceptions nationales peuvent resurgir ay
detour de F'interprétation de la Convention par les tribunaux
nationaux (b). ;

a) Le droif national réintégré :
les articles 4 et 28 de la Convention

36. L'ceuvre unificatrice de la Convention n'est pas con
plete. Certaines dispositions renvoient expressément au
droit national. Ce détour par le droit des Etats contractants
s'explique par l'existence de fortes résistances a I'narmol
sation de certains concepts. En ce qui concerne la sanc
des obligations des parties, ce sont surtout les articles
28 qui laissent la porte ouverte au droit national (172). .

L'article 28 limite de fagon substantielle la possibilité pourf
créancier d’une obligation d’en réclamer I'exécution @
nature en cas de manquement. On peut voir dans cette di
position un compromis qui a permis d'élever I'exécution
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nature au rang de sanction privilégiée par la Convention,
;malgré les réticences de certains pays. Cette disposition
accorde au juge un pouvoir d’appréciation lorsque le créan-
cier d'une obligation qui n'a pas été exécutée ou exécutée
fautivement, demande son exécution. Le juge n'est pas
tenu d’ordonner Pexécution. | a la possibilité de se référer a
son droit national pour se déterminer en fonction de I'atti-
de que lui dicterait ce droit dans des circonstances com-
parables (173).

Cette référence au droit national constitue le prix qu'il a fallu
payer pour satisfaire les pays de common /aw, dont on
connait fa réticence a accepter 'exécution en nature d’'une
obligation non monétaire. Dans ces pays, la sanction d’une
elle obligation, par exemple celle de livrer des marchan-
lises, est généralement assurée par lattribution de dom-
mages et intéréts, Pexécution en nature nétant que rarement
ccordée (174).

Lé renvoi au droit national jouera surtout un réle lorsque
acheteur sollicite exécution en nature. Il y a moins de rai-
on de craindre un recours a l'article 28 lorsque le vendeur
-exige du juge qu’il condamne I'acheteur & payer le prix
convenu.

On peut regretter ce renvoi pur et simple au droit national
3 175). On le regrettera d’autant pius qu’il donne lieu & cer-
taines difficultés d'interprétation, et notamment & la ques-
tion de savoir si la réserve de larticle 28 peut &tre invoquée
‘2 I'égard de toutes les formes d’exécution en nature — a
savoir, a coté de Pexécution en nature simple, 'exécution
par réparation (article 46-3 CVIM) et I'exécution par rempla-
cement (article 46-2 CVIM) — ou seulement & Pegard de
Pexécution en nature générale. Une controverse existe éga-
lement sur le point de savoir si I'article 28 s’applique
lorsque le vendeur demande P'exécution de l'obligation de
lacheteur de payer ie prix. Selon que Fon est un ardent
défenseur de I'uniformité conventionnelle ou au contraire
: des spécificités nationales, on optera pour 'une ou lautre
-Solution (176). Enfin la réserve formulée & Iarticle 28
- conduit & s’interroger sur la détermination du droit national
- auquel le juge saisi doit se référer. S'agit-il du droit du for
- OU faut-il piutdt consulter Ia fex contractus 177y ?

- Seule une application prolongée de la Convention fera
“apparalire si les juges anglo-saxons ont pu surmonter feur
- féticence a Pégard de Pexécution en nature. Le danger d'une
. «nationalisation» de I'exécution en nature aurait pu étre
&vité si les rédacteurs de la Convention avaient adopté une
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permits the elevation of specific performance to the
level of a sanction that is privileged by the Convention
despite the reticence of certain countries. This provi-
sion accords to the judge the power to evaluate when
the obliges of a duty that has been breached or has
been fulfilled in error demands that the duty be ful-
filled . The judge is not obliged to order fulfillment of
the duty. He can refer to national law to decide accor-
ding to what it would dictate in comparable circum-
stances.

This reference to natlonal law was the price that had
to be paid to satisfy common law countries, which
are reticent about accepting specific performance as
a non-monetary duty. In these countries, the sanc-
tion of such a duty, for example, that of delivering
the goods, is generally assured by the award of
damages and interest, specific performance being
only rarely accorded.

This referral to national law will play a role atiove afl
when the buyer solicits specific performance. There
is less reasan to fear recourse to Article 28 when the
seller demands of the judge that he order the buyer
to pay the price agreed upon.

Woe might regret this pure and simple return to natio-
nal law. We may regret it even more so because it
causes certain difficuities In interpretation, notably
the question of whether the reservation of Article 28
can be invoked regarding all forms of specific perfor-
mance — that is, alongside simple specific perfor-
mance, performance by reparation {(Article 46-3
CISG} and performance by replacement {Article 46-2
CISG) ~ or only toward specific performance gene-
rally. A controversy also exists on this point ragar-
ding whether Article 28 applies when the seller
demands performance of the buyer's duty to pay the
price agreed upen, Depending upon whether one is
an ardent defendsr of Convention uniformity or on
the contrary of national specificities, one opts for one
solution or the other. Finally, the reservation formula-
ted in Article 28 raises questions about the national
law to which the judge must refer. Is it a question of
the law of the forum or must one rather consult the
lex coniractus?

Only a prolonged application of the Convention will
reveal whether Anglo-Saxon judges are able to over-
come their reticence regarding specific performance.
The danger of a “nationalization” of specific perfor-
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mance might have been avoided if the drafters of the
Convention had adopted an approach comparable to
that proposed by the Unidroit Principles. These prin-
ciples estabiish the judge's duty to compel perfor-
mance. He does not have the power to determineg
whether a claim for specific performance is legitimate.
However, the Principles list five situations in which
specific performance can be refused. This approach
has the merit of conciliating apparently antagonistic
positions, without sacrificing uniformity, as the refusal
to order specific performance is confined to a certain
number of typical situations that are valid for civil law
countries as well as common law countries.

37. The possibility that the judge can evaluate,
according to his national law, the opportunity to grant
to the obligee the specific performance which he
requests, does not constitute the only possible inter-
ference of national law in the system of sanctions
put inte place by the Convention. The exclusion by
Anticle 4 of guestions touching on the validity of the
contract can also give rise to a certain tension bet-
ween national law and the Convention. Article 4
constitutes in this regard a second port of entry for
national law inte the Convention regime.

One might be tempted to use this provision to invoke
certain sanctions provided in national law. One might
think, for example, of the possibility that a buyer under
Belgian law and under French law might invoke lack
of consent, such as mistake or fraud in order to avold
the contract. The typical example is that of the sale of
a work of art that is not the work of the artist to whom
the seller attributes it, Because avoidance due to mis-
take concerns the validity of the contract, it escapes
from the prohibition by which the Gonvention strikes
down nattonal rules, and cancellation could be invo-
ked conjointly with Convention rules.

The same reasoning can apply when a party invokes
extra-contractual responsibility, for example, in the
case of a culpa in contrahendo. This sanction arises
from the domain of liability for wrongful damage done
to property which escapes the unifying enterprise of
the Convention. This liability could thus be invoked
notwithstanding application of the Convention. In the
same spirt, one may ask If, when the national rules
regarding cumulative liability so permit, the buyer can
claim damages from the seller, alleging that the failure
of the seller constitutes liability for wrongful damage
done to property. Recourse to national law is ever
more tempting if it permits parties to choose to over-
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approche comparable & celle proposée par ies Principes
d’Unidroit. Ces Principes consacrent l'obligation pour le juge
d’accorder I'exécution forcée. Le juge ne possede pas de
pouvoir d’appréciation pour déterminer si une demande -
d'exécution en nature est légitime. Les Principes énumérent
cependant cing situations dans lesquelies I'exécution en 3
nature peut étre refusée. Cette approche a le mérite de :
concilier les positions apparemment antagonistes, sans:
sacrifier 'uniformité puisque le refus d’ordonner 'exécution
en nature est confiné a un certain nombre de situations-types
qui valent aussi bien pour les pays de droit civil que pour les
pays de commoen law (178).

37. La possibilité pour le juge d'apprécier & 'aune de son .
droit national I'opportunité d’accorder au créancier 'exécu
tion en nature qu'il sollicite, ne constitue pas la seule inter
férence possible du droit national dans le systéme des.:
sanctions mis en place par la Convention. L'exclusion pa “
Particle 4 des questions touchant a la validité du contrat :
peut également faire naitre une certaine tension entre le
droit national et la Convention (179). L'article 4 constitue a
cet égard une seconde porte d’entrée pour le droit national
a l'intérieur du régime conventionnel (180).

On pourrait étre tenté d'utiliser cette disposition pour invo
quer certaines sanctions prévues par le droit national. O
peut penser par exemple & la possibilité pour I'acheteur en
droit belge et en droit frangais d'invoquer un vice de consen
tement comme l'erreur ou le dol pour obtenir 'annulation du:
contrat. L'exemple typique est celui de la vente d’un obje ;
d'art qui n’est pas I'ceuvre de l'auteur & qui le vendeur l'attri
bue (181). Puisque I'annulation pour erreur touche 3 la vali
dité du contrat, elle échapperait a la prohibition dont |
Convention frappe les régles nationales et pourrait étre invo
quée concurremment aux regies conventionnelles (182).

Le méme raisonnement peut s'appliquer lorsqu'une partie
invogue la responsabilité extra-contractuelle, par exemple :
en cas de culpa in contrahendo. Cette sanction reléve du;
domaine de la responsabilité aquilienne qui échappe
Pentreprise d'unification de la Convention. Elle pourrait dé
lors &tre invoquée nonobstant 'application de la Conventio
(183). Dans le méme esprit, on peut se demander si rache i
teur peut, lorsque les régles nationales en matiére de cumul:
de responsabilité le permettent, réclamer du vendeur des;
dommages et intéréts en alléguant que la faute de ce der
nier constitue une faute aquilienne (184) 7 Le recours 2
droit national est d’autant plus tentant qu'il permet de fair
Fimpasse sur certaines régles de la Convention qui peuven



jouer en défaveur du créancier de I'obligation, comme par
exemple 'obligation pour l'acheteur de dénoncer les
 défauts de conformité dans un délai raisonnable (article 39,
cfr. infra no. 39) ou encore la limitation des dommages et
. intéréts au dommage «prévisible» (article 74), restriction
i qui ne se retrouve pas dans tous les droits nationaux (185).

Au contraire de l'article 28, linvitation & invoquer le droit
. national en matiére de validité n'est pas expresse. Larticle
T4 nen met pas moins autant en danger luniformité de la
| “  Convention que l'article 28. La concurrence entre les sanc-
. tions prévues par la Convention et celies prévues par le
E’ " droit national est de nature a porter atteinte a Puniformité
- d'application des régles conventionnelles. On peut donc
E.f" - ‘craindre ici aussi un «détricotage » par la marge de V'acquis
2% conventionnel.

a2

|l faut donc se réjouir que la doctrine rejette de maniére
© ./ quasi unanime le cumul des sanctions et propose au
. . contraire d'adopter une analyse fonctionnelle, ¢’est-a-dire
7" dexaminer si la Convention a prévu une solution pour le
- probléeme envisagé. Dés lors que la réponse est positive, il
o n'y a plus de place pour une sanction tirée du droit national,
_.:_._queile que soit la qualification que ce droit national lui
- confére. Ainsi, si l'acheteur entend se plaindre d’un défaut
. """ de conformité de la chose, il n'a & sa disposition que les
' . moyens prévus-par la Convention — résolution unilatérale ou
-~ exécution en nature par remplacement en cas de contraven-
. - tion essentielle, dommages et intéréts, exécution en nature
‘ - et exécution par réparation dans tous les autres cas. Il ne
- peut étre question d'invoquer une reégle juridique nationale
. sous prétexte qu'elle touche  la validité du contrat (1886).
- On reprochera sans doute & cette analyse radicale une
. confiance aveugle dans le systdme mis en place par la
_ Convention. Il y va cependant de la nécessité de préserver
Funiformité recherchée. L'exclusion radicale de tout reméde
national ne prive pas le créancier de tout recours. Elle vise
v " simplement & placer la barre au méme niveau pour tous.

La jurisprudence n’a pas encore eu 'occasion de se
. " prononcer définitivement sur cette question. On peut cepen-
L dant mentionner une décision du Landgericht d’Aix-ia-
‘ : C_hapelle, dans laquelle le juge a rejeté 'argument de
] |’_a<:heteur qui invoquait Yerreur comme vice de consente-
. . Mment pour obtenir I'annulation du contrat (187). Le juge
S décida & bon droit gue la Convention ne laisse pas de place
v Pourune annulation sur cette base (188). On peut espérer
[ - Que la jurisprudence ne succombera pas a l'avenir aux
| charmes des sanctions prévues par les droits nationaux.

look certain rules of the Convention which ¢an work to
disfavor the obligee of a duty, such as the duty of the
buyer to notify the seller of non-conformity within a
reascnable period of time (Article 349, cfr. infra
no. 39) or the limitation of damages and interest to
“foreseeable” damage (Article 74}, a restriction not
found in any naticnal laws.

Contrary to Article 28, the invitation fo invoke natio-
nal law regarding contract validity is not formal.
Article 4 doesn’t endanger the uniformity of the
Convention any less than Article 28. The competition
hetween sanctions provided by the Convention and
those provided by national law is such that it can
damage the uniform application of the Convention
rules. One might also well fear here an “unraveling”
at the margins of the Convention’s assets.

‘We must be thrilied, then, that doctrine almost uni-

versally rejects accumulation of sanctions and pro-
peses, on the contrary, adoption of a functional
analysis, that is, to inquire whether the Convention
has provided a solution for the problem contempla-
ted. From the time the response is positive, there is
no more need for a sanction taken from national law,
whatever gualification national law confers upon it.
Thus, if the buyer intends to complain about the non-
conformity of a good, he has at his disposal only the
means provided by the Conventien — unilateral avoi-
dance of the contract or performance by replace-
ment in case of a fundamental breach of contract,
damages and interest, specific performance and per-
formance by reparation in all the other cases. Thera
is no question of invoking a national legal rule under
pretext that it touches upon contract vatidity. Some
may well accuse this radical analysis of blind confi-
dence in the system that the Convention puts into
place. However, it is a matter of necessity to pre-
serve a long sought-after uniformity. The radical
axclusion of all national remadies does not deprive
the cbligee of all recourse. It aims only to put the bar
at the same level for everyone.

Jurisprudence has not yet had occasion to decide
this question definitively. We note, however, the
decision of the Landgericht of Aachen, in which the
judge rejected the argument of the buyer who invo-
ked mistake for lack of consent in order to avoid the
contract. The judge decided correctly that the
Convention does not allow for avoidance on this
basis. We can hops that jurisprudence will not suc-
cumb in the future to the charms of sanctions provi-

327



T OBLIG ATIONS DE S PARTIES ER SANCTIONS DES OBLIGATIONS

ded by national law.

b) National imterpretation of Certain Concepts:
Arlicle 39 and the Reasonable Time

38. The uniform vocation of the Convention is not
only put into danger by express references to certain
provisions of national law. The risk of divergent inter-
pretation also arises from the frequent utilization of
vague concepts by the Convention. Numerous provi-
sions refer, for example, to the “reasonable” charac-
ter of an act or of a time limit. To the inherent
incertitude involved in use of such a concept is added
the risk that, in a Convention of globat vocation, natio-
nal courts will have divergent interpretations, What is
"reasonable” for a judge in Lidge is not the same as
for a judge in Antwerp. The differences will without
doubt be even greater between a decision of a Tokyo
court and that of a Parisian court. In the absence of a
central mechanism of interpretation, the return to
poarly defined notions can bring about divergent inter-
pretations, and this can ruin the unifying work of the
Convention,

The use of general concepts is inherent in the model
of harmonization chosen by the UNCITRAL: the
choice for a convention of global vocation and gene-
ralist type requires that groups representing contra-
dictory interests come to agreement. In such a
context, recourse to the smallest common denomi-
nator is sometimes inevitable. Contrary to certain pri-
vate initiatives — such as the general conditions of
sale and types of contracts suitable to each sector
and branch of activity, Incoterms, the model contract
of the ICC, and the conditions of Orgalime — the
drafters of the Convention could not permit them-
selves lo target a precise type of sale or to adapt
provisions to the needs of a given sector.

The occasional use of loese terminclogy, and the
insecurity which flows from it, was inherent in the
mode! of harmoenization chosen. This is not only the
case with the Convention. Incoterms, which are
favored by international commercial traders, were
unable to exclude all recourse te vague concepts. In
the case of an FOB sale, the seller must notify the
buyer “within a reasonable time” of the delivery of
merchandise.

39. While inavitable, the recourse to open notions

328

T

b) Interprétation nationale de certains concepts :
Particle 39 et le délai raisonnable

38. La vocation uniforme de la Convention n’est pas seule-
ment mise en danger par les références expresses de cer-
taines de ses dispositions au droit national. Le risque
dlinterprétations divergentes provient également de l'utilisa-
tion fréguente par la Convention de concepts vagues (189).
De nombreuses dispositions se réferent par exemple au
caractére «raisonnable» d’'un acte ou d’un délai. A l'incerti-
tude inhérente & I'utilisation méme d’un tel concept s’ajoute
le risque, dans une Convention & vocation mondiale, de voir
apparaftre des interpréiations divergentes par les tribunaux
nationaux (190). Ce qui est «raisonnable» pour un juge de
Liege ne P'est peut-étre pas pour un juge d'Anvers. Les dif-
férences seront sans doute encore plus grandes lorsque
I'on compare la décision d’un tribunal de Tokyo avec celle
d'un tribunal parisien. En 'absence d'un mécanisme central
d'interprétation, le renvoi a des notions peu définies peut
donner lieu & des interprétations divergentes qui peuvent
ruiner "ceuvre unificatrice de la Convention (191).

Lutilisation de concepts généraux est inhérente au modele
d’harmonisation choisi par la CNUDCI : le choix pour une
convention a vocation mondiale et de type généraliste
impose nécessairement de faire s’entendre des groupes
représentant des intéréts contradictoires. Dans un tel
contexte, le recours.au plus petit commun dénominateur est .
parfois inévitable. Au contraire de certaines initiatives d’ori-
gine privée — on pense aux conditions générales de vente
et contrats types propres a chaque secteur et branche
d’activité, aux incoterms, au modele de contrat de la CCl et
aux conditions d'Orgalime — les rédacteurs de la Convention
ne pouvaient se permettre de viser un type précis de vente
ou d'adapter ses dispositions aux besoins d’'un secteur
donné (192).

Lutilisation d’une terminologie parfois un peu lache, et
Finsécurité qui en découle, étaient inhérentes au modele
d’harmonisation choisi {193). Elles ne sont d'ailleurs pas
propres a la Convention. Les Incoterms, qui ont les faveurs
des opérateurs du commerce international, n'ont pu exclure
tout recours & des concepts vagues. En cas de vente FOB,
le vendeur doit par exemple prévenir 'acheteur «dans un-
délai raisonnable » de la livraison de la marchandise (194).

39. Pour étre indvitable, le recours a des notions ouvertes
n'en pose pas moins probléme. Le défi pour les tribunauX
est de parvenir & maintenir une certaine cohérence dans:




interprétation de ces concepts. La référence au concept de
'déla| raisonnable » constitue sans doute le meilleur banc
ressai pour analyser les tendances de la jurisprudence. La
onvention n'utilise pas moins de 37 fois le terme de «rai-
onnable » (185). Parmi ces dispositions, Particle 39 a donné
eu & une abondante jurisprudence qui fournit un excellent
errain d’analyse. Le déiai raisonnable auquel se référe
article 39 est celui dont dispose I'acheteur pour dénoncer
défauts éventuels de conformité des marchandises. Une
is les choses livrées, 'acheteur doit selon Iarticle 38 pro-
gder & un examen des marchandises «dans un délai aussi
.br'ef que possible», S’il constate un défaut, I'article 39 lui
"mpose d'avertir son cocontractant dans un «délai raison-
able», sous peine de perdre tout recours {(196). La
‘Convention est sévére pour I'acheteur tardif (197). La
déchéance en cas de tardiveté est quasi absolue, I'acheteur
perd tous les moyens de se plaindre de la non-conformité
(198). L'article 39 constitue la porte d’entrée de l'acheteur
vers les sanctions prévues par la Convention. Savoir si cette
porte va s'ouvrir ou rester fermée n'est pas sans importance
our les parties (199-200).

~analyse de la jurisprudence concernant I'article 39 est
d'autant plus révélatrice que la plupart des droits nationaux
prevoient également des délais pour la dénonciation des
féfauts par I'acheteur, délais qui différent de pays a pays.
Les droits d'inspiration allemande, par exemple, n'accordent
que peu de temps a Pacheteur qui doit réagir «sans retard »
(«unverzughch») (201) ou «sans délai» («sofort») (202).
Ces délais sont interprétés de fagon stricte. La jurisprudence
ne laisse pas plus de quelques semaines a I'acheteur pour
g'acquitter de son obligation. Les droits anglo-saxons s'en
iennent au «délai raisonnabie » (203}, terme qui semble
aisser & Pacheteur une période de plusieurs mois. Seule la
oi italienne prévoit un délai fixe de 8 jours (204). Dans la tra-
dition frangaise par contre I'acheteur dispose d’un «bref
délai» (article 1648 du Code civil). Ce délai doit lui permetire
0N pas de dénoncer les défauts, mais bien d'introduire une
ction en justice (205). Le «bref délai» frangais et belge est
_ependant loin d'étre bref puisqu’on a vu des juges accepter
U'une demande introduite 2 ans aprés la livraison soit
Ntentée & bref délai (206).

0. Cette diversité des régimes nationaux pouvait faire
faindre le pire. Méme s'il est peut-étre trop t6t pour tirer
€8 conclusions définitives, on peut cependant étre modé-
€ment optimiste (207). Certes des différences d'inter-
'Fetatlon existent. Ainst certains tribunaux tiennent plus

EYEme)
engiad

S AT

nonetheless causes problems. The challenge for the
courts is o succeed in maintaining a certain cohe-
rence in the interpretation of these concepts. Refe-
rence to the concept of “reasonable time”
constitutes without a doubt the best testing ground to
analyze the leanings of jurisprudence. The
Convention uses the term “reasonable” no less than
37 times. Among these provisions, Article 39 has
given rise to abundant jurisprudence which provides
an excellent terrain for analysis. The reascnable time
referred fo in Article 38 is that time which the buyer
has to notify the seller of any non-conformity of the
goods. Once things are delivered, the buyer must,
accordmg to Article 38, preceed to examine the goods
“within as shert a period as is practicable in the cir-
cumstances”. If he finds non-conformity, Article 39
requires him to notify his co-contractor within a "rea-
sonable time", or lose all recourse. The Convention
i$ severe with the tardy buyer. The loss of rights in
case of tardiness is almost absolute; the buyer loses
all means of complaining regarding the non-confor-
mity. Article 39 constitutes a port of entry for the
buyer to the sanctions provided by the Convention.
Knowing if that port of entry will stay open or remain
shut is not without importance to the parties.

The anaiysis of the jurisprudence caneerning Article
39 is even more revealing, as most national laws also
provide for time periods in which the buyer may give
notification of non-conformity, periods that differ from
country to country, For example German law, accords
little time to the buyer, who must react “without tardi-
ness” (unverziiglich) or “without delay” (sofort).
These periods are strictly interpreted. The jurispru-
dence doesn't allow more than a fow weeks for the
buyer to fulfill his duty. Anglo-Saxon laws confine
themselves to a “reasonabie time”, a term that seems
to leave the buyer a period of saveral months. Only
italian law provides a fixed period of eight days. In
contrast, in the French tradition, the buyer has a
“brief period” (Article 1648 of the Civil Code). This
period must permit him not just to give notification of
non-conformity but to bring a legal action. The “brief
period” of French and Belgian law is, however, far
from being brief as judges have agreed that petitions
introduced two years after delivery were brought
within a brief period.

40. This diversity of national regimes could cause
us to fear the worst. However, even if it is too scon
to draw definitive conclusions, we may still be mode-
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rately optimistic. Differences of interpretation cer-
tainly exist. Thus, certain courts take into account
more easily than others the concrete circumstances
of the case brought before them when deciding on the
reasonable character of notification. Ancther point of
discord concerns the relation between the “brief”
petriod of Aricle 38 and the "reasonable time"” accor-
ded by Article 38. One must beware, however, of
concluding that these differences reveal a “national”
reading of Article 39. First, it is risky to decide at this
stage while jurisprudence is far from definitive. French
jurisprudence, for example, has proven paltry. We find
only one significant decision, in which the Court of
Appeals of Grenoble found reasonable a notification
brought within a month after the delivery. Because
the case concerned perishable goods, as it happens,
ltatian chesse, one might find the Court was gene-
rous. However, the harvest thus far is small and does
not permit the conclusion that the French courts will
always be so understanding toward the buyer. Next,
comparison between decisions is made difficult
because of the casuistry involved. The reasonable
period of Article 39 must, in the order of things, be
interpreted in light of the circumstances of the case.
The buyer of perishable goods is held to greater
speed in notification than the buyer of a piece of
heavy industrial equipment. The apparent differences

+ between judgments can thus be explained when cne

takes account of the circumstances of the case.

Moreover, a consensus seems to be emerging to
presume that notification made more than a menth
after delivery is tardy. Relying on the suggestion of
the commentators, the German Bundesgerichtshof
admitted in 1996 that a period of one month after
delivery constituted an acceptable compromise,
even if generous, between the times prescribed by
different national laws. The Court declared that:

“The period of notification (Article 39-1 CISG)
{...] must not be deemed too long, in the interest
of a rapid clarification of legal relations befween
parties. Even if one can use as a base, laking
into account diverging national legal traditions,
an average of approximately one month, which
in the view of this court is generous [...]".

This first decision was approved and followed by
numerous German courts. It has also influenced the
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facilement compte que d’autres des circonstances concrétes st

de 'espece qui leur est soumise pour décider du caractére'.':
raisonnable d’'une dénonciation. Un autre point de discorde -
concerne la relation entre le «bref» délai de I'article 38 et |g.
délai «raisonnable» accordé par l'article 39 (208). |l faut’
cependant se garder de conclure que ces différences réva-’
lent une lecture «nationale» de l'article 39. Il est tout.
d’abord risqué de se prononcer & ce stade alors que la
jurisprudence est loin d’étre définitivement fixée (209). La
jurisprudence francaise par exemple se révéle assez
chiche. On ne reléve qu’une décision significative dans
laquelle la Cour d’appel de Grenoble a jugé raisonnable -
une dénonciation intervenue dans le mois suivant ia livraj-:
son (210). S’agissant de la vente de marchandises péris-
sables, en Poccurrence du fromage italien, on peut penser.
que la Cour s’est montrée généreuse (211). La moisson est
cependant maigre et ne permet pas de conclure que les tri--
bunaux frangais se montreront toujours compréhensifs:
envers l'acheteur (212). Ensuite, la comparaison entre les
décisions est rendue difficile par la nature casuistique de la.
question. Le délai raisonnable de l'article 39 doit par la’
force des choses s’interpréter a la lumiére des circons-"
tances de la cause. L’acheteur de marchandises péris-

sables est tenu & plus de célérité que lacheteur d’un bien #

d'équipement industriel lourd. Les différences apparentes.
entre jugements peuvent donc s'expliquer lorsque 'on tient
compte des circonstances de l'espece.

En outre, un consensus semble émerger pour considérer
gu'une dénonciation opérée plus d'un mois aprés la livrai-
son doit étre présumée tardive (213). S'appuyant sur une
suggestion de la doctrine (214), le Bundesgerichtshof a
admis en 1995 qu’un délai d’'un mois aprés la livraison
constituait un compromis acceptable, méme si généreux,
entre les délais prescrits par les différents droits nationaux.
La Cour a estimé que :

«Le délai de dénonciation (article 39-1 CVIM) [...] ne
doit pas étre apprécié de maniére trop longue, dans
l'intérét d'une clarification rapide des relations juri-
diques entre parties. Méme si 'on peut prendre comme
base, compte tenu des traditions juridiques nationales
divergentes, une moyenne approximative d'un mois, ce
qui sefon cette chambre, est trés généreux [...]» (215).

Cette premiére décision a été approuvée et suivie par de
nombreux tribunaux allemands (216). Elle a également
influencé les juridictions d'autres pays. L'Obergericht du.
canton de Luzern par exemple s’est rangé & I'opinion du




BGH pour décider qu'une dénonciation effectuée pius de
trois meis aprés la livraison d'apparegils médicaux était
tardive (217).

Il ne faudrait cependant pas élever le délai d’'un mois au
rang de régle absolue. Il ne s'agit au mieux que d’une indi-
cation genérale. Les tribunaux ne se privent d'ailieurs pas
de tenir compte des circonstances particuliéres de I'espéce

- pour sanctionner, le cas échéant, un délai plus court. Le tri-

bunal régional de Landshut a ainsi décidé que lorsque les
défauts de la marchandise - en l'occurrence des vétements

" de sport — étaient apparents, le déiai de dénonciation ne

pouvait dépasser quelques jours (218).

En réalité le consensus se fait de fagon négative. Si pré-
somption il y a, elle opére pour exclure comme tardive toute
dénonciation intervenant plus d’un mois aprés la livraison
ou 'examen des biens. L'acheteur qui attend plus d’un mois
pour avertir son vendeur d'un défaut, sera presque toujours
débouté (219). Ceci n'exclut pas qu’une dénonciation puisse
étre jugée tardive alors méme qu'elle intervient moins d'un
mois apres la livraison, comme [l'iflustre parfaitement une
décision récente de la Cour supréme autrichienne : la
Cour se réfere au «noble mois» de la jurisprudence du
Bundesgerichtshof, mais ajoute qu’'a ses yeux, pour étre rai-

~ sonnable, une dénonciation doit étre effectuée au plus tard

deux semaines aprés la livraison (220).

L'acheteur se voit donc accorder un délai maximum d'un

mois, qui peut cependant étre réduit au vu des circons-
tances. Un tel compromis est sans doute ce que la jurispru-
dence a de mieux a offrir pour l'instant. Il serait d’ailleurs peu
réaliste, et méme peu souhaitable vu la diversité du conten-

“tieux, d'espérer mieux. On peut déja étre satisfait de 'ouver-

ture dont témoigne la jurisprudence. On constate en effet
que conformément a linvitation formulée par l'article 7 de la
Convention, de nombreux tribunaux font référence a la
nécessité de dépasser le simple renvoi aux usages natio-
naux (221). La jurisprudence belge constitue une bonne
ilustration de cet esprit international. Alors qu’en droit

" interne, le «bref» délai de larticle 1648 C. civ. peut courir

sur plusieurs mois, voire sur une année, les tribunaux ont

jusqu'a présent montré plus de fermeté 4 Pégard de I'ache-

teur international, comme le prouve une récente décision du
Tribunal de commerce d’Hasselt dans un litige opposant un
vendeur chinois d’écureuils & son acheteur belge : les écu-

Teuils étaient mystérieusement morts trois jours aprés leur

arrivée en Belgique (222). L'acheteur n'a cependant

jurisdictions of other countries, The Cbergericht of the
canton of Luzern, for examptle, went along with the
BGH opinion to find that netification given more than
three months afier the delivery of medical instru-
ments was tardy.

Howsver, we must not consider the time period of a
month an absolute rule. It is no better than a general
indication. The courts do not fail to take into account
the particular circumstances of the case in order to
sanction, if need be, a shorter period. The regional
fribunal of Landshut thus decided that when non-
conformity of goods — it so happens in sportswear —
was apparent, the notification period could not go
beyond a few days.

In reality, consensus is made in the negative, If there
is a presumption, it works to exclude as tardy all

notifications coming more than a menth after deli-

very or examination of the goods. The buyer who
waits more than a month to nofify his seller of non-
conformity will almost always see his case dismis-
sed. This does not exclude the possibility that a
notificatien might be judged tardy even when it
cecurs within a month alter delivery, as is perfectly
illustrated by a recent decision of the Supreme Court
of Austria: the Court referred to the “noble month™ of
the Bundesgerichtshof's jurisprudence, but added
that in its view, to be reasonable, notification must
be given al the latest two weeks after a delivery.

The buyer thus has a maximum period of a month,
which might, however, be reduced in view of circum-
stances. Such a compromise is without doubt the
best that jurisprudence has to offer for the moment.
It would at any rate be unrealistic, and even undesi-
rable, given the diversity of disputes, to hope for bet-
ter. We can already be satisfied with the opening to
which jurisprudence is witness. We note that, in
conformity with the invitation formulated in Article 7
of the Convention, numerous courts rafer to the
necessity to go beyond a simple referral back to
national usage. Belgian jurisprudence constitutes a
good illustration of this international spirit. While in
internal law, the “brief” period of Article 1648, Civil
Code, can run to several months, even a year, the
courts have until now shown more firmness toward
the international buyer, as demonstrated by a recent
decision of the commercial Court of Hasselt in a case
involving a Chinese seller of squirrels to his Belgian
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buyer: the squirrets mysteriously died three days after
their arrival in Belgium. The buyer, however, did not
give notice of the sudden illness until a month after
delivery, and this after the seller had commanded him
several imes to pay. The court correctly decided that
the buyer had not fulfilled his duty to notify in a rea-
sonable time and had lost his right to protest. Gther
decisions run in the same direction and cut against
the more conciliatory attitude of Belgian courts in
similar internal cases, Consequently, we must with-
out doubt qualify the conclusion of Witz, who fears
"a divergence in approach according to national sen-
sibilities”,

41. Parties can guard against the dangers of too
“nationalist” an interpretation of the notion of reaso-
nable time. They are free to specify in their contract
what perlod the buyer has to give notice of any non-
conformity of the goods. Such a stipulation would
avoid the uncenainty of potential divergence in natio-
nal jurisprudence. Kotz proposes the following clause:

“Notwithstanding Article 39(1) of the [CISG], the
parties agree that the Buyer loses the right to
rely on a lack of conformity of the goods if he
does not give notice to the Seller specifying the
nature of the lack of conformily within fourteen
(14) days after he has discovered it or ought o
have discovered it".

Let us note, however, that in exceptional circum-
stances, a court might be called upon not to give
effect to such a clause. In a case settled by a
Viennese arbitration court, the parties had specified
that the German buysr had to infarm the Austrian sel-
ler of any non-conformity immediately after receiving

the goods and at the latest two months after delivery. -

The goods were delivered FOB Rostock. The buyer
sent them to a Belgian enterprise which resold them

to a Portuguese buyer. The latter noted certain non- '

conformities and notified the first buyer, The notifica-
tion did not reach the seller until 6 months after the
delivery, as the buyer had waited for the report of an
expert. Howaver, the court refused to sanction the
buyer for tardiness, observing that the seller had
acted in a manner that led his partner to believe that
he would not invcke late notification, After having
received notification, the seller had asked the buyer
several times for additional information and had even
engaged in negotiations to resolve the problem.
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dénoncé la maladie soudaine qu'un mois aprés la livraison,
et ce aprés que le vendeur I'ait sommé a de nombreuses
reprises de payer. Le tribunal a décidé justement que I'ache-
teur n'avait pas satisfait & son obligation de dénonciation
dans un délai raisonnable et était déchu de son droit de pro-
tester. D’autres décisions vont dans le méme sens et tran-
chent avec I'attitude plus conciliante des tribunaux belges
dans les espéces internes (223). Il faut dés lors sans doute
nuancer la conclusion de Witz qui redoute «une divergenice
d’approche selon les sensibilités nationales » (224).

41. Les parties peuvent se prémunir contre les dangers
d’une interprétation par trop «nationaliste» de la notion de
délai raisonnable. Libres a elles en effet de préciser dans
leur contrat dans quel délai il appartient & I'acquéreur de
dénoncer d'éventuels défauts des marchandises livrées.
Une telle stipulation permet d'éviter I'incertitude liée aux
éventuelies divergences des jurisprudences nationales.
Kotz propose la clause suivante :

« Notwithstanding Article 39(1) of the [CISG], the parties
agree that the Buyer loses the right to rely on a lack of
conformity of the goods if he does not give notice to the
Seller specifying the nature of the lack of conformity
within fourteen (14) days after he has discovered it or
ought to have discovered it» (225).

Notons cependant que dans des circonstances exception-
nelles, un tribuna! peut étre appelé a ne pas donner suite a
une telle clause. Dans une espéce tranchée par un tribunal
arbitral viennois, les parties avaient précisé que l'acheteur
allemand devait informer le vendeur autrichien de toute
non-conformité immédiatement aprés réception de la mar-
chandise et au plus tard deux mois aprées livraison (226).
Les marchandises furent liviées FOB Rostock. L'acheteur
les fit parvenir & une entreprise belge qui les revendit a un
acheteur portugais. Celui-ci constata un certain nombre de
défauts dont il fit part au premier acheteur. La dénonciation
ne parvint au vendeur que 6 mois apres la livraison, 'ache-
teur ayant attendu le rapport d'un expert. Le tribunal refusa
cependant de sanctionner 'acheteur pour tardiveté, en
observant que le vendeur avait agi de maniere a laisser
croire & son partenaire qu'il ninvoquerait pas la tardiveté de
la dénonciation. Aprés avoir recu la dénonciation, le ven-
deur avait demandé & plusieurs reprises des informations
complémentaires a 'acheteur et avait méme engagé des
négociations pour résoudre le probléme. Une clause
contractuelle peut donc ne pas apporter toute la séourité
juridique qu'elie est censée garantir.




B. Modernisation et simplification du droit
de la vente

42. Un des objectifs des rédacteurs de la Convention de
Vienne était d’'offrir un «restatment» moderne du droit de la
vente, débarrassé des nombreuses scories dont le passage
du temps a surchargé les divers droits nationaux (227). La
Convention fait table rase des traditions nationales. Elle pré-

" sente également de nombreuses améliorations par rapport

au texte des Lois Uniformes de 1964 qui a parfois été taxé
d’hermétique et d’abstrait (228). Nous passerons en revue
certaines des innovations apportées par la Convention au
régime des sanctions. Il ne faut cependant pas cacher que
ja refonte du droit de la vente est loin d’étre parfaite. A ce
titre certaines solutions proposées par les Principes
d'Unidroit sont a préférer aux regles conventionnelles.

43, Une des principales améliorations apportées par la
Convention réside dans l'utilisation d'un vocabulaire simpli-
fié. La Convention privilégie le recours a des concepts syn-
thétiques. La notion de conformité telle que définie a larticle
35 constitue une excellente illustration de ce travail de sim-
plification (cf. supra nos 18 e.s.). Le concept d'inexécution
fournit un autre exemple. Comme il a déja été souligne, la
Convention ne fait pas en principe de distinction selon le
type d'inexécution, au contraire du Code civil par exemple
gui connait des sanctions spécifiques pour certains types
d'inexécutions. En matiére de vices de la chose par exemple,
la sanction de l'obligation de garantie du vendeur passe, au
choix de Pacheteur, soit par I'action rédhibitoire par laquelle
acheteur rend la chose et réclame la restitution du prix, soit
par l'action estimatoire ou quanti minoris, par laquelle il se
fait restituer une partie du prix (article 1644). Ces deux
actions sont spécifiques a la garantie des vices cachés. Elles
connaissent leurs régles propres, par exemple le bref délai
de l'article 1648.

A cette approche analytique qui prévoit des sanctions spé-
cifigues pour certains types d’inexécution, la Convention
préfére une approche synthétique (229). Elle ne fait pas de
distinction selon le type d'inexécution et prévoit les mémes
sanctions (résolution, exécution forcée et dommages et
intéréts) que linexécution soit tardive, fautive ou compléte
(230). Les remédes dont dispose le créancier sont égale-
ment les mémes, que les défauts touchent a la marchan-
dise ou au titre juridique. En principe, d'ailleurs, 'exécution
est débarrassée du concept de «faute» : I'inexécution excu-
sable donne lieu aux mémes sanctions que I'inexécution
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Thus, a contractual clause may not bring all the legal
security that it is supposed to guarantee.

B. Modernization and Simplification of the Law
of Sales

42. One of the objectives of the drafters of the
Vienna Convention was to offer a modern “restate-
ment” of the law of sales, relieved of some of the
dross with which the passage of time has burdened
various national laws. The Convention makes tabula
rasa of national traditions. It also presents a number
of Improvements over the text of the Uniform Laws
of 1964 which have sometimes been accused of
being hermetic and abstract. We will roview some of
the innovations brought by the Convention to the
regime of sanctions. We must not hide, however,
that the overhaul of the law of sales is far from being
perfect. In this regard, seme solutions proposed
by the Unidroit Principles are preferable to the
Canvention rules.

43, One of the main improvements brought by the
Convention lies in its use of a simpiified vocabulary.
The Convention privileges recourse to synthetic
concepts. The notion of conformity as defined in
Article 35 constitutes an excellent ifllustration of the
work of simplification (cfr. supra nos. 18 et seq.). The
concept of non-performance is another. As has
already been emphasized, the Convention does not
distinguish, in principle, between types of non-perfor-
mance, in contrast, for example, to the Civil Code
which recognizes specific sanctions for certain types
of non-performance. Where a defect in the good sold
is concerned, for example, the sanction of the duty of
the seller's guarantes passes, at the buyer's choice,
either through an action which makes the contract
void due to defect, and which enables the buyer to
return the good and claim repayment of the price, or
by an action in appraisal or quanti minotls, by which
the buyer may be reimbursed a part of the price
{Article 1644). These two actions are specific to the
guarantee against latent defects. They have their own
rules, for example, the brief delay of Article 1648.

Rather than this analytic approach, which provides
specific sanctions for certain types of non-perfor-
mance, the Convention prefers a synthetic approach.
It does not distinguish according to the type of non-
performance and provides the same sanctions (avoi-
dance, specific performance, and damages and
interest) whether performance is tardy, defective, or
complete. The remedies at the disposal of the obli-
gee are also the same, whether the defects affect
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the goods or legal title. In principle, though, non-per-
formance is cleared of any concept of “fault™: excu-
sable non-performance gives rise to the same
sanctions as inexcusable non-performance, even if
the obligor can invoke certain bases for exoneration
(Article 79). This simplification has merit.

44. We must, however, qualify the merits of the
Convention. The effort to simplify does not mean that
all the distinctions can be aveided. If in principle all
forms of non-performance are equal before the taw,
the Convention still makes a fundamental distinction
between breaches termed “fundamental” and the
rest. The obligee who is victim of a fundamental
breach has at his disposal the widest array of sanc-
tions. His choice is more limitad when the breach
does not affect the essence of the contract.

The notion of “fundamental breach” is defined in
Article 25 of the Convention. In exaggerating this
feature, one can say that a breach is fundamental if
it deprives the wronged obligee of the interest or the
economic utility that he rightfully expected from the
contract. Article 25 provides a notable improvement
over the definition propesed in Article 10 of the ULIS,
whose subjective approach was mugh criticized.

One can criticize a certain circularity in Article 25,
since the fundamental character of the breach Is defi-
ned in reference to a “substantial” deprivation. The
general idea, however, is not difficult to understand.
Jurisprudence demonstrates, moreover, that courts
have understood perfectly the concept's reach. Thus,
in litigation between a French enterprise and its
Portuguese co-contractor, the Court of Appeal of
Grenoble had to decide if the delivery of metal parts,

with which the buyer intended to reconstruct a han-.

gar, constituted a fundamental breach because of a
serious deformation of some of the delivered parts
which rendered them unfit for the use in the recons-
truction. According to the Court, “this flaw in only a
part of the warehouse, concerning the retal parts
which could be repaired, was not a fundamental
breach”.

A late delivery can also constitute a fundamental
breach when the tardiness is such that the goods,
once delivered, are no longer useful to the buyer. The
Court of Appeal of Milan, for example, decided that a
Hong Kong enterprise had committed a fundamental
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inexcusable, méme si le débiteur peut dans la premiére
hypothése invoquer certaines causes d’exonération (article
79). On ne peut qu'approuver cette simplification (231).

44. 1l faut cependant nuancer les mérites de la Convention.
L'effort de simplification ne signifie pas que toutes les dis-
tinctions ont pu étre évitées. Si en principe toutes les formes
d'inexécution sont égales devant la loi, la Convention fait
cependant une distinction fondamentale entre les contraven-
tions dites «essentielles» et les autres. Le créancier victime
d'une contravention essentielle dispose de la palette la plus
&tendue de sanctions. Son choix est plus limité lorsque la
contravention n'affecte pas 'essence du contrat.

La notion de «contravention essentielle» est définie a
Particle 25 de la Convention (232). En grossissant le trait, on
peut dire gu’une contravention est essentielle si elle prive le
créancier lésé de l'intérét ou de I'utilité économique qu'il etait
en droit d'attendre du contrat. L'articie 25 apporte une amé-
lioration notable par rapport a la définition proposee par
Iarticle 10 de la LUVI, dont I'approche subjective était
sujette & critique (233).

On peut reprocher & I'article 25 une certaine circularité,
puisque le caractére essentiel de la contravention est défini
par référence a une privation «substantielle». Lidée géné-
rale se comprend cependant sans difficulié. La jurispru-
dence montre d’ailleurs que les tribunaux ont parfaitement
compris la porté du concept (234). Ainsi, dans un litige
opposant une entreprise frangaise & son cocontractant por-
tugais, la Cour d’appet de Grenoble a du décider si ia livrai-
son d'éléments métalliques, que I'acheteur destinait a la
reconstruction d’un hangar, constituait une contravention
essentielle en raison de la déformation importante d’une
partie des éléments livrés, qui les rendait impropres ala
reconstruction. Selon la Cour, «ce défaut porfant sur une
partie seulement de Fentrepbt et concernant des éléments
métalliques qu'il était possible de réparer, ne constituait pas
une contravention essentiele » (235). '

Une livraison tardive peut également constituer une contra-"
vention essentielle lorsque le retard est tel que les mar-
chandises, une fois livrées, n'ont plus aucune utilité pour It
racheteur. La Cour d'appe! de Milan a par exemple décidé
gu'une entreptise de Hong Kong avait commis une contra-
vention essentielle en livrant le 14 décembre les broderies
promises pour le 3 décembre. En I'espéce, lacheteur avait
clairement signalé au vendeur son intention de mettre a




: profit les fétes de fin d'année pour revendre la marchandise
:(236). Une contravention peut encore étre considérée
“comme essentielle iorsque les marchandises livrées sont
défectueuses (237), ou lorsque le vendeur reste en défaut
de livrer les marchandises (238).

La contravention essentielle, qui n'est pas trés éloignée de la
notion de manquement contractuel «suffisamment grave »
-telle qu’on la connalt en droit belge dans fe cadre de I'article
1184 du Code civil (239), constitue la ligne de démarcation
entre les sanctions les plus lourdes et les autres. La résolu-
tion du contrat par exemple est en principe réservée aux
hypothéses de contravention essentielle (articles 49(1)(a) et
64(1)(a) CVIM). Il en va de méme de I'exécution en nature
par remplacement des marchandises livrées (240). L'attribu-
" tion de dommages et intéréts ainsi que Pexécution en nature
simple peuvent par contre éire sollicitées quelle que soit la
-~ gravité du manquement.

L'approche systématique dont la Convention témoigne ne
permet pas d'évacuer toutes les distinctions. On ne peut
cependant nier que le concept charniére de «contravention
essentielle » offre une base cohérente et d’application
- aisée, ce qui n'est pas toujours le cas de certains concepts
-en vigueur dans les droits nationaux.

45. La Convention innove également en ce qui concerne la
~ répartition des réles entre le juge et les parties. L’évolution
va dans le sens d'une réduction du réle du juge et de
larbitre. Dans le régime conventionnel, fes parties ont une
“plus grande maitrise sur les sanctions en cas d’inexécution.
L'exemple le plus manifeste de cette évolution est la consé-
cration par la Convention de la déclaration unilatérale par le
creéancier de la résolution du contrat. On cherchera en vain
dans le texte de la Convention une disposition relative
Faction en résolution en cas d’inexécution. Les articles
49(1) pour 'acheteur et 64(1) pour le vendeur consacrent
au contraire l'idée selon lagquelie la résolution de ia vente
s'opére sur base de la déclaration de la partie victime
de Finexécution. Le juge ou I'arbitre rintervient qu'a poste-
riori, pour contrdler si les conditions nécessaires & la réso-
lution — existence d’une contravention essentielle, etc. -
sont réunies (241).

Pour des raisons évidentes lides 2 la sécurité juridique des
Parties, la reconnaissance de la résolution extrajudiciaire
Par simple déclaration du créancier s'accompagne d’'un cet-
tain formalisme. Larticle 26 de la Convention impose ainsi
au créancier de notifier & I'autre partie sa volonté de

breach by delivering on December 14 embroidery
promised for December 3. In this case, the buyer had
clearly alerted the seller of his intention to take
advantage of the end-of-year holidays to resell the
goods. A breach can also be considered fundamental
if the goods delivered are defective, or when the sel-
ler fails to deliver the goods.

Fundamental breach, which is not very far from the
notion of a “sufficiently grave” failure of contract as it
is known in Belgian law, In the framework of Article
1184, Civil Code, constitutes a line of demarcation
between the heaviest sanctions and the rest.
Avoidance of the contract, for example, is reserved
in principle for fundamental breach (Article 49(1)(a)
and 84(1)(a) CISG). The same is true for specific
performance to replacs delivered goods. The award
of damages and interest as well as simple specific
performance can be requested whatever the gravity
of the failure.

The systematic approach of the Convention does not
permit the elimination of ail distinctions. However, it is
undeniable that the pivotal concept of “fundamental
breach” offers a coherent basis, easy to apply, which
has not always been the case with certain concepts
in force in certain national laws.

45. The Convention innovates as well concerning
the roles played by the judge and the parties. There
is evolution toward reducing the role of the judge
and the arbitrator. In the Convention’s regime, the
patties have more control of the sanction in cases of
non-performance. The most obvicus example of this
evolution is the Convention’s establishment of the
unilateral notification by the obligee of avoidance of
the contract. One looks in vain in the text of the
Convention for a provision pertaining to the legal
action for avoidance in case of non-performance.
Articles 49(1) for the buyer, and Article 684{1) for the
seller establish, on the contrary, the idea that the
avoidance of the sale is accomplished on the basis
of the wronged party’s notification. The judge and
arbitrator intervene only a posteriori, to verify If the
necessary conditions for avoidance - the existence
of a fundamental breach ~ were present.

For obvious reascns linked to the legal security of
the parties, recognition of an extra-judicial avoidance

335



of the contract by the simple declaration of the obli-
gee comes with a certain formalism. Article 26 of the
Convention thus requires the obligee to notify the
other party that he wishes to avoid the contract. The
recognition of extra-judicial avoidance is part of the
avolution of the right of contracts toward a greater
autonomy of the parties. It is not, however, without
visk. The court cannot, in effect, refuse to recognize
the notification when the wronged obligee has not
cieatly manifested his intention to avoid the contract.

In establishing extra-judicial resolution, the Conven-
tion distinguishes itself from the system established
in Article 1884, Civil Code, in which it is the judge’s
role to determine avoidance. The scale of differences
petween the two systems must not be exaggerated,
however. |f judicial avoidance remains the rule in
Belgian common law, recent docirine and jurispru-
dence appear less and less reticent to accept extra-
judicial avoidance. Moteover, the parties often take
care to include in their contract an express avoi-
dance clause that permits them to eliminate the
necessity of asking a judge whether they may avoid
the contract.

45, The reduced role of the judge or arbitrator is also
visiple in the implementation of sanctions for anticipa-
tory breach. For example, Aricle 71 accords to the
cbligee an exceptio timoris, that is the possibility of
differing performance of his duties when it appears
that the co-contractor will not perform his duties. The
exception of anticipatory breach does not necessitate
a preliminary detour before the court. It is up to the
obliges, in the first instance, to judge whether he may
invoke Article 71. The same. is true for the next step,
in the sanction of future breach, that is, the nofifica-
tion of avoidance for future fundamental breach.
Once again, it is the obfigee and not the judge who
decides to put an end to the contract when it is clear
that the co-contractor will not perform his obligations.

47. The parties’ greater influence over sanctions is
linked to the care of the Convention in limiting the
judge’s intervention. The clearest example of this
preoccupation is the prohibition against the judge or
arbitrator awarding any grace period. These provi-
sions contrast with the possibility traditionally accor-
ded the Belgian or French judge to dismiss a petition
for avoidance by an obligee and grant a final exten-
sion to the obligor. In practice, the difference is not 0
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résoudre le contrat (242). La reconnaissance de la résolu-
tion extrajudiciaire participe de I'évolution du droit des
contrats vers une plus grande autonomie des parties. Elle
n’est cependant pas sans risque. Le tribuna! peut en efiet
refuser de reconnaitre la déclaration lorsque le créancier
iésé n'a pas manifesté clairement son intention de résoudre
le contrat (243).

En consacrant la résolution extrajudiciaire du contrat, la
Convention se démarque du systeme instauré par larticle
1884 du Code civil, dans leque! il appartient au juge de pro-
noncer la résolution (244). 1l ne faut cependant pas exagé-
rer lampleur des différences séparant les deux systemes.
Si la résolution judiciaire reste la ragle en droit commun
belge, la doctrine et la jurisprudence récente se montrent
de moins en moins réticentes & accepter la résolution extra-
judiciaire (245). De plus, les parties ont souvent soin
dlinclure dans leur contrat une clause résolutoire expresse
qui leur permet d'échapper 2 la nécessité de demander la
résolution au juge (246).

46. La réduction du réle conféré au juge ou a Parbitre se fait
également sentir dans la mise en ceuvre des sanctions des
contraventions anticipées. L'article 71 par exemple accorde
au créancier une exceptio timoris, c'est-a-dire la possibilité
de différer 'exécution de ses obligations lorsqu’il apparait
que le cocontractant n'exécutera pas ses obligations (247).
Cette exception d'inexécution anticipée ne nécessite pas de
détour préalable devant un tribunal. 1l appartient en premiére
instance au seul créancier de juger de Popportunité d'invo-
quer larticle 71. 1l en va de méme pour I'étape suivante
dans la sanction des contraventions futures, & savoir la
déclaration de résolution pour contravention essentielle &
venir. Encore une fois, c'est au créancier et non pas au juge
de décider de metire fin au contrat lorsqu’il est manifeste
que le cocontractant ne tiendra pas ses engagements.

47. A la plus grande emprise des parties sur les sanctions
répond le souci de Ia Convention de limiter Fintervention du
juge. L'exemple le plus manifeste de cette préoccupation est
Finterdiction pour le juge ou Varbitre d’accorder un quel
conque délai de grace (248). Ces dispositions contrastent
avec la possibilité traditionnellement accordée au juge belge
ou francais d'écarter une demande de résolution du crean-
cier en accordant un dernier délai au débiteur (249). En pra--
tique, la différence n'est cependant pas de taille puisque le
pouvoir du juge d’accorder un délai est le plus souvent exclu’
par une clause expresse du contrat (250). “




La Convention ne prive le juge de ce pouvoir que pour mieux
le confier aux parties. Linterdiction pour le juge d'accorder
un délai s'accompagne en effet d'un encouragement au
créancier a donner une derniére chance a son cocontrac-
tant. Les articles 47 et 63 autorisent respectivement 'ache-
teur et le vendeur & accorder un délai suppiémentaire a
Pautre partie pour lui permettre de s'exécuter (251). Cette
_technique, directement inspirée du «Nachfrist» allemand
(252), participe également de Iaspiration générale de la
- Convention & sauvegarder le contrat (cfr. infra no. 50 e.s.).
Le Nachfrist présente des avantages pour les deux parties.
Le débiteur peut échapper & une résolution, sans doute one-
reuse, du contrat et préserver peut-étre une relation com-
merciale avec le créancier. Celui-ci se voit certes privé de la
* possibilité d'utiliser un quelconque reméde pendant la durée
" du délai supplémentaire qu'il a fixé. En contrepartie, il peut
" espérer obtenir ce qu'il est en droit d’attendre du contrat.
“Dans le cas contraire, il pourra résoudre le contral sans
" devoir apporter la preuve du caractére essentiel de la
. contravention (253). On comprend pourquoi Van Ryn et
Heenen écrivent que le Nachfrist «parait répondre aux
besoins de la pratique » (254).

48. Enfin, on peut citer I'attention particuliere que la
Convention porte au respect de déiais stricts. On ne compte
plus les dispositions qui limitent la liberté d’action des par-
ties en feur enjoignant de respecter un certain délai. On a
déja mentionné le délai imparti a l'acheteur pour dénoncer
les défauts éventuels de la marchandise (cfr. supra nos. 39
e.s.). On pense également au délai raisonnable qui limite
Pexercice par le créancier de son droit de résoudre le
contrat. Lorsque l'inexécution s’analyse en une livraison de
biens non conformes, Pacheteur perdra son droit & la réso-
lution s'il ne Pexerce pas dans un délai «raisonnable » aprés
qu'il ait découvert les défauts (255). Combinées & linterdic-
tion pour le juge d'accorder un délai de gréce, cette insis-
tance sur le respect de délais contribue sans doute & élever
_Ia régle «time is of the essence» au rang de principe géne-
_‘ ral de la Convention (256).

49. Ces quelques exemples illustrent les efforts des auteurs
de la Convention pour moderniser et simplifier le droit de la
vente. Leur ceuvre est loin d'étre parfaite (257). Elle ne
constitue pas non plus la révolution espérée par certains.
On peut cependant considérer la Convention comme une
“Stape importante dans I'évolution du droit des contrats,
omme le montre le fait que les Principes d’Unidroit s'en
Sont largement inspirés.
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great, however, as the power of the judge to grant an
extension is most often excluded by an express
clause in the contract.

The Convention dogs not deprive the judge of this
power in order to give it to the parties. The prohibition
against the judge's grant of an extension is accompa-
nied by the encouragement of the obligee to give a
last chance 1o the co-contractor. Articles 47 and 63
authorize the buyer and the selier respectively to
altow the other party an extension so as to permit
performance. This technique, directly inspired by the
German Nachfrist, also shares in the general aspira-
tion of the Convention to safeguard the contract (cfr.
infra no. 50 et seq.). Nachfrist presents advantages
for both parties. The obiigor can escape avoidance of
the contract, doubtiessly onerous, and perhaps main-
tain commercial relations with the obligee. The latter
is of course deprived of the possibility of using any
remedy during the period of the extension that he
grants. On the other hand, he can hope to obtain
what he expected from the contract. Otherwise, he
will be able to avoid the contract without having to
bring proof of the fundamental character of the
contract. It is understandable that Van Ryn and
Heenen write that Nachfrist “appears to respond lo
the needs of practice”.

48. Finally, we note the particular attention that the
Convention pays to strict deadlines. The provisions
limiting the parties’ liberty of action by enjoining them
to respect certain deadlines are too numerous to
count. We have already mentioned the deadline
assigned to the buyer for notification of any flaws in
the goods {cfr. supra nos. 39 et seq.). The reader
will remember as well the reasonable time within
which the obligee must exercise his right to avoid the
contract. When non-performance is due to delivery
of non-conforming goods, the buyer will lose his right
of avoidance if he doesn't exercise it within a “reaso-
nable" time after discovering the flaws. Combined
with the prohibition against the judge's grant of a
grace period, this insistence on respect for deadlines
helps without a doubt to raise the rule “time is of the
essence” to the level of a general principle in the
Convention.

49. These few examples iliustrate the efforts of the
Convention’s drafters to modernize and simplify the
law of sales. Their work is far from being perfect, Nor
does it constitute the revolution that some had
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hoped. However, we can consider the Convention
an important step in the evolution of the law of
confracts, as demonstrates the fact that the Unidroit
Principles were largely inspired by the Convention.

C. Preservation of the Contract

50. In the Napoleonic tradition, compelled perfor-
mance is the natural sanction for all non-perfor-
mance. If possible, the obligor will be ordered to
petform the obligations that he undertook. The pri-
macy of compelled performance over other sanc-
tions must doubtlessly be qualified for bilateral
contracts; however, it remains a general principle of
contract law. The Convention does not deviate from
this model: in spite of the resistance of common law
countries, compelled performance is among the
highest ranking sanctions. Certainly, the obligee who
wishes to have the obligor's performance will have to
overcome a number of obstacles, first of all, that of
Article 28 (cfr. supra nos. 36 et seq.). Convention
Articles 46 and 62 provide other restrictions that also
limit the possibility that the wronged party will be
able to compel the obligor's performance of his
duties. These provisions prohibit, for example, the
accumulation of contradictory sanctions: the party
wronged by the failure to perform cannot invoke
compelled parformance when he has taken advan-
tage of means incompatible with this sanction.

The fact remains that the normal sanction for the
obligor's duties consists of specific performance,
avoidance being subordinate. Performance by repla-
cement of goods cccupies an intermediate place,
The proof is that excuse for failure to perform due to
an impediment beyond the obligor's control targets,
under Article 79, only the possibility of obtaining
damages. The obligee retains the right to demand
specific performance.

This hierarchy doubtlessly represents a fundamental
precccupation of the Convention’s drafters, who
aimed to assure the safeguard of the contract des-
pite the difficulties that could arise in connection with
performance. As Audit observes, the reading of pro-
visions regarding sanctions reveals a veritable
“general policy in favor of preservation of contract
over that of its avoidance™ This strategy is easily
explainable: in international commerce, it is gene-
rally less onerous for the parties, in cases of non-
performance, to try to proceed to performance of the
contract rather than to break the agreements made.
This is particularly true when a party has already
performed or begun to perform his duties, even in a
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C. Maintien du contrat

50. Dans la tradition napoléonienne, l'exécution forcée est
la sanction naturelle de toute inexécution. Si possible, le
débiteur sera condamné & exécuter 'engagement qu'il a pris
(258). La primauté de I'exécution forcée sur les autres sanc-
tions doit sans doute étre nuancée pour les contrats synal-
lagmatiques (259), elle n’en reste pas moins un principe
geéneral du droit des contrats. La Convention ne dévie pas
de ce modéle : malgré les résistances des pays de common
faw, l'exécution forcée figure au premier rang des sanctions
(260). Bien sir, le créancier désireux d’obtenir 'exécution ..
par le débiteur devra surmonter pas mal d’obstacles, au pre- :
mier rang desquels figure I'articie 28 (cfr. supra nos. 36 e.s.). -
Les articles 46 et 62 de la Convention prévoient d'autres -
restrictions qui fimitent d’autant la possibilité pour la victime
d'exiger I'exécution par le débiteur de ses obligations. Ces -
dispositions interdisent par exemple le cumu! des sanctions
contradictoires : la partie victime du manquement ne peut

invoquer Pexécution forcée dés lors qu'elle s’est prévalue
d’'un moyen incompatible avec cette sanction (261).

I reste que la sanction normale des obligations du débiteur.”
consiste dans I'exécution en nature, la résolution Iui étan
subordonnée (262). L'exécution par équivalent occupe une
place intermédiaire (263). On en veut pour preuve que I'exo-
nération pour force majeure ne vise, selon l'article 79, que la
possibilité d'obtenir des dommages et intéréts. Le créancier
conserve le droit d’exiger I'exécution en nature (264).

Cette hiérarchie traduit sans doute une préoccupation
essentielle des rédacteurs de la Convention, qui vise &
assurer la sauvegarde du contrat malgré les difficultés que
pourrait soulever son exécution. Comme l'observe Audit, la
lecture des dispositions relatives aux sanctions fait appa-
raftre une véritable «politique générale de faveur au main-
tien du contrat, de préférence & sa résolution» (265). Cette
stratégie s’explique facilement : dans ie commerce interna-
tional, il est généralement moins onéreux pour les parties en
cas d’'inexécution de tenter de poursuivre I'exécution d
contrat que de chercher a rempre les engagements pris:
Ceci est particulierement vrai lorsqu'une partie a déja exér
cuté ou commencé a exécuter ses obligations, méme s
c'est de fagon fautive. Lorsque le vendeur a par exemplew
livré des marchandises défectueuses, admettre la résolution
du contrat obligerait I'acheteur & retourner la marchandise;
au vendeur ou celui-ci & vendre les biens sur place, le plus:
souvent a perte. On comprend dés lors pourquoi dans un }



OBLIGATIONS DES PARTIES]

une réduction du prix. Ainsi, en cas d'inexécution partielle ou
fautive, il ne suffit pas au créancier d'invoquer une contra-
vention essentielle dans le chef du débiteur pour résoudre le
contrat. Encore faut-it gqu'il le fasse dans un délai raisonnable
(266). Au contraire, si ile manguement du debiteur s'analyse
en une absence compléte d'exécution, la possibilité de

* fésoudre le contrat n’est pas limitée par l'exigence du délai

raisonnable. Dans cette hypothése, la Convention a moins
de scrupules & admettre la résolution. Il est plus facile en
effet d’accepter la disparition d’'un contrat qui n’a pas encore

- yéritablement commencé a exister.

51. Bien entendu on ne saurait pousser ['analyse trop loin.

La volonté de privilégier le maintien du contrat sur sa réso-
lution n'est qu’un objectif parmi d’autres assignés aux

" regles conventionnelles. Lorsque sa survie n'est pas écono-

miquement justifiée, la Convention ne s’opposera pas a la

_ résolution du contrat. On peut cependant relever certains
traits de la Convention qui révélent la méme préoccupation.

La possibilité offerte au créancier d'accorder un délai sup-
plémentaire («Nachfrist») pour exécution, participe certai-
nement de cette tendance (cfr. supra no. 47). L'objectif
avoué de cette «forme de mise en demeure» (267) est
d'éviter qu’un simple accident de parcours ne mette fin aux
relations entre parties. |l en va de méme de la possibilité
pour le vendeur de réparer un éventuel manguement, que ce
soit avant (article 37, supra no. 14), ou aprés (article 48) la
date de livraison (268-269).

A chaque fois la méme idée prévaut. |l s'agit de privilégier la

" survie du contrat. Cette préoccupation fait écho & un autre

théme de la Convention, lidée de coopération entre parties.

D. Le réle de la bonne foi dans la mise
en ceuvre des sanctions

52. La Convention ne consacre pas I'obligation pour les
parties d’exécuter le contrat de bonne foi, comme le fait par

- exemple larticle 1134 du Code civil. Une telle référence

générale est tombée sur I'autel de la sécurité juridique
(270). La Convention se contente d'exiger que l'interpréte
de ses dispositions tienne compte de la «nécessité d'assu-
rer le respect de la bonne foi dans le commerce internatio-

“hal» (article 7-1 CVIM}), un compromis qui a déja fait couler

beaucoup d'encre (271). Au-dela de article 7-1, de nom-
breuses dispositions de la Convention prolongent concréte-

telle hypothése la Convention privitégie le maintien en vie du |
" contrat et consacre la possibilité pour Facheteur d’obtenir

faulty manner. When the seller delivers defective
goods, for example, accepting avoidance of the
contract would oblige the buyer fo return the goods
to the seller or the seller to sell the goods where they
are, most often at his loss. One can understand why
in such circumstances, the Convention privileges the
preservation of the contract and establishes the pos-
sibility of the buyer’s obtaining a lower price. Thus, in
case of partial or faulty performance, it is not enough
that the obligee invoke fundamental breach on the
part of the obligor in order to aveid the contract. He
must still give a reasonable deadline. On the contrary,
if the obligor's failure means a complete absence of
performance, the possibility of avoiding the contract
is not limited by the need for a reasonable time. In
this instance, the Convention has fewer scruples
about accepting avoidance. It is easier to accept the
disappearance of a contract that has not yet truly
begun to exist.

51. Of course, one cannot push this analysis too far.
The intent to privilege preservation of the contract
over its avoidance is one objective among many set
in the Convention's rules. When the contract's survi-
val is not econaomically justifiable, the Convention will
not oppose its aveidance. One can, however, note
certain characteristics of the Canvention that reveal
the same preoccupation. The possibility offered to
the obligee to grant an extension (Nachfrist) for per-
formance is certainly part of this tendency (cfr. supra
no, 47). The avowed objective of this "type of giving
notice” is to prevent a simple accident of transport
from ending relations between the parties. The same
is true for the possibility of the seller repairing a
defect, whether before {(Article 37, supra no. 14) or
after {Article 48) the date of delivery.

Each time, the same idea prevails. It is a maiter of
privileging the survival of the confract. This preoccu-
pation echoes another theme of the Convention, the
idea of cooperation between the parties.

D. The Role of Giood Faith in the Implementation
of Sanctions

52. The Cenvention doas not establish the parties’
duty to perform in good faith, as does, for example,
Arlicle 11234 of the Civil Code. Such a general refe-
rence has fallen on the altar of legai security. The
Convention limits itself to demanding that the inter-
preter of its provisions take into account the “need fo
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promote [...] the observance of good faith in interna-
tional trade” (Atticle 7-1 CISG), a compromise which
had already caused the expenditure of a good deal of
ink. Beyond Article 7-1, numerous provisions of the
Convention concretely extend the idea of good faith.
These provisions reflect, in particular cases, the idea
that the parties are mutually obliged and must conse-
quently conform to certain norms that are part of the
general duty of rectitude, loyalty and collaboration.

The regime of sanctions does not escape this ten-
dency. Several provisions illustrate the spirit of good
faith that must drive the parties. We will mention two
examples. The first concerns the duty imposed by
Article 77 on the obligee to minimize his damages
after the failure of his co-contractor. The duty to mini-
mize damages reflects the idea that the contract is
more than the sum of the parties’ duties. A party can-
not take refuge behind the faiiure of another in order
to give up his interest in the fate of the contract. The
spirit of collaboration that must preside over perfor-
mance of the contract requires that the party take
necessary measures to limit loss. It is difficult to better
pertray in concrele terms the duty to act in good faith.

53, Good faith is equally apparent in the duties
imposed upon the parties to preserve the goods.
Articles 85 to 88 aim at minimizing the risk of loss
and deterioration of goods when the start of litigation
could inhibit the norma! performance of the contract.
Think, for example, of the buyer's refusal to take
delivery of goods in a case of verified non-confor-
mity. In order to avoid the goods being left to their
fate while the parties settle their differences, the
Convention obliges either upon the seller (Article 85)
or upon the buyer (Article 86) to take possession of
the goods and assure their preservation.

Yet again, this duty is dictated by the spirit of colla-
boration that must preside over performance of the
contract. It undoubtedly bears witness to the desire
to link the two parties with the contract's destiny
even where one of the party fails to perform.

54. These two examples do not do justice to the
richness of the Convention's provisions. However,
they unvell the ideal that inspired its drafters. The
Convention does not consider the contract a simpie
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ment l'idée de bonne foi (272). Ces dispositions traduisent
pour des hypothéses particuliéres l'idée que les parties sont
mutuellement obligées et doivent des lors se conformer &
certaines normes qui participent de I'obligation générale de
rectitude, de loyauté et de collaboration (273).

Le régime des sanctions n'échappe pas a cette tendance.
Plusieurs dispositions illustrent I'esprit de bonne foi qui doit
animer les parties. Nous en mentionnerons deux & titre
d’exemple. La premiére concerne I'cbligation imposée par
l'article 77 au créancier de minimiser le dommage qu'il a
subi & la suite du mangquement de son cocontractant (274).
L'obligation de restreindre le dommage refléte l'idée que le
contrat est plus que la somme des cobligations des parties.
Une partie ne peut se réfugier derriere le manquement de
l'autre pour se désintéresser du sort du contrat (275)..
Lesprit de collaboration qui doit présider & I'exécution du
contrat lui impose de prendre les mesures nécessaires pour
limiter la perte. On ne saurait mieux traduire en termes
concrets le devoir d’agir de bonne foi (276).

53. La bonne foi se manifeste également par le biais des
obligations imposées aux parties de veiller a conserver la
marchandise. Les articles 85 & 88 visent & minimiser le
risque de perte ou de détérioration des marchandises
lorsqu’un litige surgit qui empéche I'exécution normale du
contrat. On pense par exemple au refus de l'acheteur de
prendre livraison des marchandises en cas de défaut avére
de conformité. Pour éviter que les marchandises ne soient
livrées a leur sort pendant que les parties réglent leur diffé-
rend, la Convention impose soit au vendeur (article 85), soit
a I'acheteur (article 86), d’en prendre possession et de
veiller a leur conservation (277).

Encore une fois cette obligation est dictée par I'esprit de
collaboration qui doit présider a I'exécution du contrat. Elle -
témoigne sans doute d’une volonté d’associer ies deux par-
ties aux destinées du contrat, et ce méme en cas de man-
quement de 'une d'elles (278).

54, Ces deux exemples sont loin de faire justice a la '
richesse des dispositions de la Convention. lis 1évent cepen-
dant un voile sur l'idéal qui animaient les rédacteurs de la
Convention. La Convention ne considére pas le contrat
comme une simple addition des intéréts des parties en pré-
sence. Pour des raisons pragmatiques liées a l'efficacité, le
contrat est piutdt congu comme une entreprise commune
des parties, au succés de laquelle elles se doivent de colla-
borer, méme en cas d’avarie. L'idée est gue le contrat est un
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jien conventionnel qui ne produira son utilité pour les parties sum of the interests of its parties. For pragmatic rea-

: , . . R o o sons linked to efficiency, the contract is conceived
qu'au prix d'une certaine coopération. Cet esprit informe la ather as the parties' common enterprise, for whose

Convention. Comme I'écrit Honnold, . success they must collaborate, even in cases of
| i ) detriment. The idea is that the contract is a link crea-
! «A sales transaction may be regarded [...] either as a ted by the Convention that will only prove useful to

the parties where they expend a certain amount of

duel fought with deadly weapons or as a r elation-ship cooperation. This spirit gives form to the Convention.
calling for cooperation and accomodation. The latter, of As Honnold writes,

course, is the attitude of persons engaged in commerce. “A sales transaction may be regarded [...] either
This approach is reflected in [...] the Convention» (279). as a duel fought with deadly weapons or as a

relationship calling for cooperation and accom-

. . . g g . . modation. The latter, of course, is the attitude of
Toute la question est de savoir si I'idéal de coopération persons engaged in commerce. This approach is

résistera a la dure réalité du commerce international. reffected in [...] the Convention”.
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lors de la vente, c'est P'obligation de délivrance qui est violée», p. 110, no. 198). ;

14. J. Herbots, art. cit., In Het Weens Koopverdrag, H. van Houtte et al {eds.), Anvers, Intersentia, 1997, (99), 102-104 ; K.H. Neumayer &t.
C. Ming, o.c., 237. : '

15. Comp. arficle 19 LUVI de 1964 (cette disposition ne parle pas de livraison, mais bien de «déliviance» et y comprend dgalement la
conformité de la chose). Sur Jes difficuités posées par cette approche et les progrés accomplis par Particle 31 CVIM, cf. J. Honnold, ¢.c. 3e
éd., 1999, 241-243, no. 210.

16. La distinction opérée par la Convention entre obligation de livraison et obligation de fournir des marchandises conformes, ne signifie;
pas qu'il faut exclure tout rapport entre ces deux obligations. Bien souvent, il faudra se référer & I'obligation de livraison pour déterminer & quel
endroit l'abligation de conformité doit &tre exécutée, par exemple Paris, 4 mars 1998, Unilax, £.1998-7 ; Paris, 18 mars 1998, Unilex, E.1998-9.

17. La distinction entre aliud et peius trouve son origine en droit allemand, voyez par ex. P. Schiechtriem, Schuldrecht ~ Besonderer Tell,
4¢ éd., Tibingen, J.C.B. Mohr, 1995, 38-42.
18. C. Bianca et M.J. Bonell, o.c., 273 {selon qui «Neither the text of the rule nor international trade support the extreme opinion which
assumes that the seller has delivered the goods even when he has handed over goods which, according to common sense, are totally differue'rﬁ
from the goods expected by the buyer»}. Comnp. la position nuancée de Huber dans le méme ouvrage, p. 232.
19, En ce sens, V. Heuzé, o.c.,, 191 ; J. Herbots, art. cit., in Het Weens Koopverdrag, H. van Houtte (ed.), Anvers, Intersentia, 1997, 102-
104 ; J. Honnold, o.c., 3¢ éd., 279-280, no. 256.1 ; E. von Caemmerer et P. Schlechtriem, 0.c., par G. Thomas, 277-278. Comp. avec le
Commentaire rédigé par le secrélariat de la CNUDCI, Official Records, (A/CONF.97/5), p. 29. Cfr. également infra no. 18
20. La définition du concept de livraison a également des répercussions sur l'arsenal de sanctions dont dispose Pacheteur. La possibilité
de résoudre le contrat offerte par I'article 49(1)(b) n'est ouverte qu'en cas de défaut de livraison. Voyez E. von Caemmerer et P. Schiechtriem,
o.¢., par G. Thomas, 231.

21. Voyez 4 ce sujet les dispositions détaillées des Incoterms 2000. Pour le droit belge, J. Van Fiyn et J. Heenen, o.c., 519-520, no. 672.
22, Voyez de fagon générale, E. von CGasmmerer et P. Schlechtriem, o.¢., par G. Thomas, 249-251.

23. Pourie droit belge, cf. J. Limpens, o.c., 120-122. Pour la vente commetciale, J. Van Ryn et J. Heenen, o.c., 512-521.
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24. Hof 's-Hertogenkosch, 9 octobre 1995, M.LP.R., 1996, 187, no. 118 ; confirmé par Hoge Raad, 26 sept. 1997, N.LP.R., 1997, 453,
no. 359 ; N.J., 1998, 3980, no. 691. Voyez égaiement OLG Calle, 11 nov. 1998, /PRax, 1999, 456 et la note de M. Gebauer, «Neus
Klagergerichtsstand durch Abtretung einer dem UN-Kaufrecht unterliegenden Zalhungsforderung 7 », /PRax, 1989, 432-438.

25. La méme observation vaut pour l'article 636-3° du Code judiciaire belge, le § 29 du ZPO allemand ou encore 'article 1.1.5(a) du projet

' de codification néerlandais. Voyez également Paris, 13 décembre 1995, J.C.P., 1987, Il, no. 22772 et ia note de P. de Vareilles-Sommidres (la

Cour se déclare compétente sur base d'une motivation contestable. selon laquelle I'obligation de livraisen de la marchandise et I'obligation de
conformité de la marchandise doivent s'exécuter au méme endroit}.

26. Voyez les commentaires de E. von Caemmerer et P. Schiechiriem, o.¢., par G. Thomas, 236-237 ainsi que de C. Witz, o.c., 80-85,
nos. 51-55 et du méme art. cit.,, In Emptio-Venditio inter Nationes. Wiener Ubersinkommen lber den internationalen Warenkauf. Festgabe K.H.
Neumayer, F. Majoros (ed.), Bdle, VRG, 1997, {(425), 453-455. Adde les critiques de E. Jayme, «Ein Klagergerlchtsstand fur den Verkaufer —
Der EuGH verfehit den Sinn des EuGVU », PRax, 1995, 13-14,

_ 27. En ce sens, K.H. Neumayer et C. Ming, ¢.c., 240.

28. lLorsque le contrat ne permet pas de déterminer si les parties ont entendu faire appel & un transporteur indépendant, il faudra
résoudre le probléme & I'aide d'éventuels usages {art. 9{1} CVIM) ainsi que des directives d'interprétation de Farticle 8 (voyez E. von
caemmerer et P. Schiechiriem, o.c., par G. Thomas, 226). Karollus plaide pour I'existence d'une présomption dans le commerce international
selon laguelle les parties ont entendu faire appel 4 un transporteur indépendant (M. Karollus, «Judicial interpretation and Application of the

_ CISG in Germany 1988-1984», in Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) 1995, Comell Int'l L.J.

(ed.), Boston, Kluwer Law International, (51), 66). Pour une vision ptus restrictive, cfr. LG Aachen, 14 mai 1983, A.L V., 1893, 761.
29, Ce choix s'effectuera généralement par la sélection d'un Inco-term.

30. Cette disposition, formulée de maniere trés générale, s'effacera le plus souvent devant les régles plus précises de I'Inco-term choisi
par les parties. Dans une vente CFR par exemple, le vendeur est tenu de «conclure & ses propres frais et aux conditions usuelles un contrat
pour le transport de la marchandises par litinéraire habituel jusqu'au port de destination convenu, par un navire de haute mer {ou le cas
échéant par un bateau fluvial) du type normalement utilisé pour le transport de la marchandise décrite dans le cantrat», ¢lause Gui va plus loin
que l'article 32 CVIM.

31. Surle transfert des risques dans une telle hypothése, voyez l'article 69 et Ies commentaires de K.H. Neumayer et C. Ming, o.c., 448.

32. Comp. Art. 19 Lol Uniforme. Vioyez E. von Casmmerer et P. Schlechtriem, o.c., par G. Thomas 223. Cornp. C. Bianca et M.J. Bonell,
oc 255.

33. Voyez également l'article 68 en ¢e qui concerne le transfert des risques. Comp. K.H. Neumayer et C. Ming, o.c., 245.

34. K.H. Neumayer et C. Ming, o.c., 242 ; E. von Caemmerar et P. Schlechtriem, o.c., par G. Thomas, 229.

35. E.von Caemmerer et P. Schlechtriern, o.c., par G. Thomas, 230.

36. Selon von Caemmerer, une entreprise qui posséde une personnalité juridique distincte doit 8tre considérée comme un transporteur

" indépendant méme lorsqu'elle fait partie du méme groupe de sociétés que le vendeur (E. von Caemmerer et P. Schiechtriem, o.c., par G.
.Thomas, 228). Sur la question de savolr sl un commissionairs-expéditeur peut étre considéré comme un transporteur indépendant, voyez E.
‘yon Caemmerer ot P. Schlechtriem, o.c., par G. Thomas, 228-229 ot C. Bianca et M.J. Bonell, 0.c., 253.

37. En ce sens, E. von Caemmerer et P. Schlechtriem, o.c., par G. Thomas, 227.
38. Sur la question, toute théorique, de saveir si 'article 32 contient une obligation ou une simple «incombance» (Nebenpflicht) pour le

vendeur, cfr. K.H. Neumayer et C. Ming, ¢.c., 251-252.

39. Sur les notifications en général dans le régime conventionnel, ofr. P. Schlechtriem, « Effectiveness and Binding Nature of Declarations

'_ {Notices, Requests or Other Communications) Under Part Il and Part Il of the CISG», Review of the Convention on Contracts for the
intarnational Sale of Goods (1995}, Cornell Int'l L.J. (ed.), Boston, Kluwer Law International, 1996 95-116.

40. Comp. OLG Karsruhe, 20 novembre 1992, N.J. W.-RR, 1993, 1310.
41. En cas de pluralité d'établissements, ['article 10(a) impose de tenir compte de I'établissement qui a la relation |a plus étroite avec le

:"g';ontrat &t son exécution,

* 42. E.von Caemmerer et P. Schlechtriem, o.c., par G. Thomas, 237,
. 43, Cfr. anticle 60 (b) infra nos. 15 e.s. Comp. avec certains Incoterms, par exemple « Free carrier».
44, E. von Casmmerer et P. Schlechtriem, o.c., par G. Thomas, 262. Vovez dgalement les articles 45(3) et 61(3) CVIM, infra nos. 47 a.s..
45. Par exemple Corte di Appeilo di Milano, 20 mars 1998, A.D.LP.P., 1998, 170 (livraison prévue pour i 3 décembre. La Cour décide

"que Facheteur était en droit de résoudre te contrat aprés cette date parce qu'll avait précisé au vendsur qu'il entendait profiter de la période

des fates de fin d'année pour vendre les marchandises). Comp. LG Gldenburg, 27 mars 1998, Unilex, £.1996-3.5 (livraison prévue pour
stevrier-mars-1avril», la Cour décide qu'en l'absence de circonstances témoignant de 'mportance de la date de livraison, une livraison fe 11

_avrll ne constitue pag une contravention essentielle).

46. Par sxemple AG Oldenburg Holstein, 24 avril 1990, IPRax, 1991, 336 (livraison «juillet, aolt, septembre » 1),
47. Par exemple K.H. Neumayer et C. Ming, o.c., 262-263,
48. Voyez par exemple Trib. Cantonal de Sion, 29 juin 1998, Unilex, E.1998-14.1 (en I'absence de stipulation contractuelle quant 2 la date

-'de livralson, le tribunal décide que le vendeur a satisfait 4 son obligation de livrer dans un délai raisonnable parce que la date choisie par le

vendeur n'a causé aucun dommage & l'acheteur). Cf. également Trib. Cantonal Valais, 28 oct. 1997, R.5.0..E., 1998, 77 (contrat oral ne préci-

sant pas la date de livraison ; livraison deux semaines aprés paiement par Pacheteur ne constitue pas une violation du délai raisonnable).
Comp. Audienca de Barcelona 20 juin 1997, Revista Juridica de Catalunya, 1997, IV, 1036. Voyez également le paragraphe 2-309 (1} de
ucce, qui se référe & la méme notion de « délai raiscnnable » pour le moment de la Hivraison.

'49, Dans le méme sens, articla 6.1.5. des Principes Unidroit.

* 50. Lorsque le vendeur a l'obligation de livrer dans un «délai raisonnable », il ne sera pas toujours alsé de déterminer si une livraison peut
8tre considérée comme anticipée.

51. K.H. Neumayer ot C. Ming, o.c., 362-363. Comp. Article 29 LUV, ols cette régle était posée expressément. || sera parfois difficite pour
acheteur de prouver qu'il a subi un dommage en raison de la livraison anticipée.
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52. Voyez également le paragraphe 2-508 du Ucc.

53. K.H. Neumayer et C. Ming, o.c., 299 plaident pour le commencement du délai 2 I'4chéance prévue.

54, Voyez également le Nachfrist (artt. 47 et 63) alnsi gue le droit de réparation prévu par I'article 48 (infra nos. 50 e.s.).

55. E.von Caemmerer et P, Schiechtriem, o.c., par G. Thomas, 297.

56. K.H. Neumayer et C. Ming, o.c., 292.

57. Aricle 85 LUVI (cette disposition imposait & 'achetsur de poser tous les actes «nécessaires» & la prise de livraisen et non pas seule-
ment les actes que 'on peut «raisonnablement» attendre de lui}.

58. Par exemple Tribunal arbitral pour les produits agricoles de Vienne, 10 déc. 1997, Oster, Z. Rechtsvgl., 1998, 211 ; LG Aachen, 14
avril 1993, R.1.W., 1963, 760.

59. Cetto obligation nest pas explicitement prévue par le Code civil, mais est largement acceptée comme étant sous-entendus, par -
exemple J. Limpens et al.,, o.c., 182, nos. 426-427 : J. Van Ryn et J. Heenen, o.¢., 565, no. 710. Comp. 'absence d'obligation de retirement en
droit néeriandais sous le NBW, J. Hijma, Koop en Ruil, Asser Serie, Zwolle, Tjeenk Willink, 1894, 445-449,

60. Ces modalités font I'objet de régles détaillées dans les différents Incoterms.

61. Les divers Incoterms sont encore une fois plus précis que le régime conventionnel pulsquiils prévoient & qui incombe obligation de
payer les frais et redevances diverses qui sont exigibles lors de Iimportation de la marchandise ou lors de son transit par un quelcongue pays.:

62. K.H. Neumayer et C. Ming, o.c., 388.

63. I.H. Neumayer et C. Ming, o.c., 388 ; B, Hanotiau, art. cit., 300 ; B. Audit, o.c., 136, no. 143.

64. En ce sens, C. Bianca et M.J, Bonell, o.c., 439 ; K.H. Neumayer et C. Ming, o.c., 389 ; V. Heuzé, o.c,, 253, no. 326, Pour le droi
belge, voyez J. van Ryn et J. Heenen, o.c., 527-532, nos. 678-683. ‘

65. Cfr. infranos. 52 e.s.

66. K.H. Neumayer et C. Ming, o.c., 389 ; B. Hanotiau, art. cit., 300 ; £. von Caemmerer et P. Schlechtriem, 0.6, par G. Thomas, 478,

La possibilité pour le vendeur de procéder & la réparation des marchandises livrées (art. 48 CVIM) plaide également pour une limitation d
la possibilité dans le chef de I'acheteur de refuser de prendre livraison lorsque les défauts ne sont pas fondamentaux.

67. B. Audit, o.c., 139, no. 145.

68. Voyez en général D. Ben Abderrahmane, «La conformité des marchandises dans la Convention du 11 avril 1980 sur les contrats o
vente internationale de marchandises», 0.F.C.1, 1989, 551-563.

69. Voyez de manidre générale D. Tallon, «La consécration de la notion de conformité aprés la Convention des Nations-Unies sur le
contrats de vente Internationale des marchandises», in Rechtsvergleichung, Europarecht und Staatenintegration. Gedédchtnisschrift far LJ.:53
Constantinesco, B. Like et al. {eds.), K&ln, Carl Heymanns, 1983, 753-764 ainsi que E. Zamin, « Towards a General Concept of Conformity i

the Performance of Contracts», Louisiana L. Rev., 1980, 1-90,
70. Artictes 1641 et 1842 du Code civil.
71. Voyez les §§ 459 et 463 du BGE ; article 197 du Code des obligations suisse ainsi que le § 922 du ABGB autrichien.
72. Section 14 e.s. du Sales of Goods Act 1979. Voyez également la distinction entre «express» et «implied » warranties de I'UCC amér
cain {UCC § 2-318). Comp. M. Hyland, «Confarmity of Goods o the Contract Under the U.N. Sales Convention and the Uniform Commerci
Code », in Einheitiiches Kaufrecht und nationales Obligationenrecht, P. Schlechtriem (ed.), Baden-Baden, Nomos, 1987, (305-341), 308 et 312
73. Par exemple la jurisprudence analysée par Y. Merchiers, «La vente. Chronique de jurisprudence 1988-1995», Dossier du Journal d
Tribunaux, no. 13, Bruxelles, Larcier, 1997, 30-38 ; également J. Herbots, C. Pauwels et E. Degroote, «Qverzicht van rechtspraak. Bijzonder
overeenkomsten (1988-1994)», T.P.R., 1997, (647), 710, no. 74 (sur la «verborgen niet-conformiteit»} et 714-736 (sur la garantle pour vice!
cachés). Voyez récemment Cass. fr., 17 décembre 1996, R.C.D.I.P., 1997, 71, note Remery {la Cour censure Iarrét attaque de ia Cour d'app
de Coimar qui a omis de distinguer entre le vice caché de 1a chose vendue et le défaut de conformité), Adde J. Huet, «Vente. Garantie 1égal
contre les vices cachés. Domaine de la garantie », Juris-Glasseur Civil, Fasc. 280, nos. 1-26. :
74. A ce sujel, voyez. A. Meinerizhagen-Limpens, «La vente : Erreur, non-conformité et vices cachés», A.G.D.C., 1893, 197-224. |.a Col
d’appel de Bruxelles a par exemple récemment accueilli 1a demande en annulation d’un contrat de vente portant sur un moutardier en argel
gravé qui s'est avéré étre un faux (Bruxelles, 23 novembre 1998, J.L.M.B., 2000, 910). Comp. sous I'empire de la Convention, la vente d'um
toile attribuée & Henry van de Velde, Arrondrb. Arnhem, 17 juillet 1997, N.LP.R., 1968, no. 107, Cir. infra no. 37 sur la possibilité d'invogu
I'erreur lorsgue la Convention est applicable.
75. Une différence subsiste : le délai d’exclusion de deux ans prévu par l'article 39(2) s'applique aux seuls défauts « matétiels » et no
défauts «juridigues».
76. Cf. infra nos. 44 e.s. sur le concept de contravention essertielle (art. 25 CViM).
77. Art. 49(1}(b) CVIM. Ct. infra no. 49 pour plus de détails. Comp. avec les arlicles 8-11 de la Convention sur la prescription en mat_lé_
de vente internationale, qui font courir le délai de prescription de fagon différente selon gue Faction est basée sur 'existence d’un délal{i-d
conformité ou la violation d'une clause de garantie expresse.
78. E. von Casmmerer et P. Schiechtriem, o.c., par G. Thomas, 284. Comp. § 459 (1) BGB, selon lequel «Eine unerhebliche Minderung;
des Woertes oder der Tauglichlelt kommt nicht in Betracht ».
79. Comp. B. Hanotiau, art. cit., 286.
80. Comp. P. Schlechtriem, o.c., Tiibingen, J.C.B. Mohr, 19986, 84, no. 12 {lauteur n'exclul pas cette hypothése).
81, Kotz propose d'inclure dans le contrat la clause suivante | « Normal Industry Tolerance. The goods shall meet specifications sup
by Seller to Buyer or as set forth on the face thereof, in either case within normal industry tolerances» (J.M. Kotz et J.A. Barrett,
218).Voyez également l'article 11.2 des conditions générales annexées au Contrat modéle de I'"lCC International Sales Contract:
Manufactured Goods Intended for Resale ; «Goods will be deemed to conform despite minor discrepancies which are usual in the parlicy
trade or through course of dealing between the parties but the Buyer will be entitied to any abatement of the price usual in the trade or throu
course of dealing for such discrepancies ». Voyez également la section 30 du U.K. Sales of Good Act 1979
82. La distinction entre afiud et peius a donné Yieu & une importante jurisprudence ainsi gu'a de riches controverses doctrinale:
allemand, cfr. par exemple P. Schlechtriem, Schuldrecht — Besonderer Teil, 4¢ &d., Tibingen, J.C.B. Mohr, 1995, 34, no. 75 et 38-42,
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83. Official Records, p. 29, Art. 29, no. 3. Cfr. supra no. 6.
84. Article 33(1)(b) LUVL.

85. E. von Caemmerer et P. Schiechtriem, o.c., par G. Thomas, 277-278 ainsi que les nombreuses références citées & la note 29 ;
. Honrold, 0.0, 3¢ éd., 279-280 ; P. Schlechtriem, o.c., Tlibingen, J.C.B. Mohr, 1996, no. 134. Comp. K.H. Neumayar et C. Ming, o.c., 272-
274 ainsi gue B. Hanotiau, art. cit,, 288,

86. Selon Hanotiau par exemple il y a aliud lorsque la marchandise fouinle «est totalement différente ou d'un genre étranger & ce qui
Stait prévu ou contrat», alors qu'on peut parler de peius lorsque la chose livrée «offre des particularités qui correspendent dans I'ensemble 3
¢o qui avait &t convenu, méme si la marchandise différe sous certains aspects», art. cit., 286. L'expérence allemande montre que ta distinc-
on entre aliud et pefus est une source de continuelies difficuités.

.~ 87, Méme si l'article 40 offre une porte de sortie 4 I'achetour puisque bien souvent le vendeur ne pourra ignorer que la livraison portait
ur des afiud.

= g8. E.von Caemmerer ot P. Schlechtriem, o.c., par G. Thomas, 277.

89. Pour le droit belge, J. Limpens et al., o.c., 109, no. 197.

-~ 90, Par exemple Arrondrb. Armhem, 17 juillet 1997, NLLP.A., 1998, no. 107 (vente d'une peinture atiribuée A Henry van de Velde, qui se
évele ultérieurement ne pas étre de la main de lartiste. Le tribunal décide qu'il my a pas lieu de parler de non-conformité en l'espace
" puisqu'au moment de la conclusion du contrat, mement décisif selon Farticle 36, il n'existait aucun douts sur attribution & van de Velde. Le tri-
.bunal conclut que la marchandise est conforme au contrat). Voyez également OLG Diisseldorf, § janvier 1993, R.LW., 1993, 325 st /PRax,
1993, 412 (vents de 1000 tonnes de concombres par une entreprise turque A un acheteur allemand. La livraison d'une quantité inférieure a
efle promise n'est pas conforme) et OLG Kdin, 21 mai 1998, Unilex, E.1996-5.5 (vente d'une voilure de seconde main dent le kilométrage ne
correspond pas au contrat).

91. Voyez également l'article 8 de ia Convention sur la possibilité d'un accord tacite entre parties.

92. Article 9.

93. E. von Caemmerer et P. Schiechtrlem, o.c., par G. Thomas, 277. De maniére générale J.M. Kotz et J.A. Barrett, 0.c., 59-61.
94, Comp. K.H. Neumayer et C. Ming, o.¢., 275 et E. von Caemmerer et P, Schlechtriem, o.c., par G. Thomas, 277.

95. Nous renvoyons donc sur ce point & Pexposé du Professeur Heuzé, A.D.A.L. le présent numéro.

986. E. von Caemmerer et P. Schiechtriem, o.c., par G. Thomas, 278.

© 97. Ce critbre semble inspiré du § 459(1) BGE qui renvoie au défaut «die den Wert oder dis Tauglichkeit zu dem gewéhnlichen [...]
Gebrauch autheben oder mindern ». Voyez également article 197 (1) du Code Suisse des obiigations et le § 922 du ABGB Autrichien. Comp.
Art. 1641(1) C. civ.

98. Par example Cass. fr., 17 décembre 1986, A.C.0.1.P., 1997, 72, note Remery (Bien que la Cour de cassation ne se solt pas directe-
ment prononcée sur la question, on peut déduire des termes de P'arrét qu'en I'espéce les plats de poterie culinaire livrés par le vendeur ne
répondaient pas 4 I'usage habituel gu'on pouvait en attendre parce qu'ils ne résistaient pas a la chaleur - la Cour de cassation s'sst contentde
d'observer que le juge d’appel n'avait pas légalement justifié sa décision puisqu’aprés avoir écarté la Convention, il a néglige d'expliquer pour-
quoi les plats étaient atteints d'un vice inhérent au sens du droit frangais).

99. Par exemple E. von Caemmerer ot P. Schlechtriem, o.c., par G. Themas, 279 ; J. Lookofsky et H. Bernstein, ¢.c., 60.
100. Comp. Art. 1246 C. civ.
101. Sur cette notion en droit belge, J. Limpens et al., o.c., 111, no. 200.
102, V. Heuzé, o.c., 219, no, 289,
103. E. von Caemmerer ot P. Schlechtriem, o.c., par G. Thomas, 279.

" 104. Cass. ir., 23 janvier 1996, D., 1996, 334, note C. Witz. Voyez également C. Witz, art. cit., in Emplio-venditio Inter Nationes, Wiener
Uberginkommen Uber den internationale Warenkauf. Fesigabe K.H. Neumayer, F. Majoros (ed.), Bale, VRG, 1997, (425), 442-444,

105, Cette décision est également intéressante parce que le pourvoi formé reprochait & la décision de la Cour d'appel de Montpeliier
d'avoir décidé qu'un «vige » affectait le vin, vice qui constitualt un manquement du vendeur 4 son obiigation de délivrance, L.a Cour de cassa-
. tlon a délibérément refusé de s'engager sur ce terrain, en constatant que puisqu’il s'agissalt d'une vents internationale, la seule question était
" de savoir si la marchandise était conforme au sens de I'article 35, ce qui ne faisait pas de doute, puisqua le vin, destiné & a revente comme vin
' de table, n'a pu étre commercialisé qu'aprés avoir &té transformé en vinaigre. Sur la possibilité d'invoquer une régle de droit national relative
la conformité des marchandises lorsque la Conventlon est applicable, cfr. infra nos. 37 e.s.

; 106. En ce sens, E. von Caemmerer et P. Schlechtriem, o.c., par G. Thomas, 280 ; J. Henneld, o.c., 3¢ éd., 256, no. 225 ;
P. Sehiechtriem, o.c., Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1996, 80-82, no. 135. Comp. K.H. Neumayer et C. Ming, o.c., 277-278 (primauté des prescrip-
tions du pays du vendeur) et B. Hanotiau, art. cit.,, 287 (idem).
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Mohr, 1896, 380 p.
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grande précision les obligations des parties en ce qui conceme la livraison de la marchandise. Par rapport aux incoterms 1990, de nouveaux
efforts ont &té faits dans cette direction [...]. Mais il n°a pas été possible d'éviter de faire référence aux usages de la profession dans le FAS et,
le FOB [...]» {Incoterms 2000, o.c., 137).

195. C. B. Andersen, «Reasonable Time in Article 38(1) of the CISG — is Article 39(1) Truly a Uniform Provision?», in Raview of the
Convention on Contracts for the International Sales of Goods (CISG) 1998, Pace In'tl. L Rev. (ed.), La Haye, Kluwer Law International, 1999
{63-1786), 74.

186. Le délai raisonnable de l'article 39 commence & courir aprés que Facquéreur ail (ou aurait du) examiner les biens. Sur cet aspech;
cir. E. von Caemmerer et P. Schlechtriem, o.c., par G. Thomas, 315-316. :

197. On peut sans doute s'en réjouir puisgue la Belgique est avant tout un pays d'exportateurs.

198. Les articles 40 et 44 de la Convention prévoient des exceptions & la déchéance de acheteur négligent. Les tribunaux se montrent
cependant réticents 4 accepter une quelconque justification pour un retard dans la notification. Pour I'article 40, voyez QLG Koblenz, 11 san-'_'

1998, Unilex, E.1998-17 ; OLG Minchen, 11 mars 1998, Unilex, E.1998-8. Voyez cependant deux instances dans lesquelies 'acheteur a pu
avec succés, opposer Particle 40 au vendeur : LG Trier, 12 octobre 1895, Unifex, E.1995-28 ; LG Landshut, 5 avril 1995, Unilex, E.1995-12.
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Pour P'article 44 («excuse raisonnable») voyez 's-Hertogenbosch, 1 décembra 1097, M.LP.A., 1998, no. 201 ; OLG Karlstuhe, 25 juin 1997,

"A.LW., 1998, 235 (et les observations de C. Witz, D., 1998, Semm., 310) et OLG Minchen, 8 février 1995, Unilex, E.1995-4.

199. La jurisprudence montre que Yacheteur perd trés souvent le droit d'invoguer la non-conformité des marchandises en raison d'une

-dénonciation tardive, Sur 71 décisions allemandes examinées par Andersen, 60 décident en faveur du vendeur (C. B. Andersen, art. cit.,, 109,
note 159).

200. Sur les articles 38 st 39 voyez, outre les commentaires généraux cités en introduction, les études suivantes : C. B, Andersen, art. ¢it,,

' §3-176 ; A. Veneziano, «Non-Conformity of Goads in International Sales — A Survey of Current Caselaw on CISG», Rev. Dr. Affaires intl, 1897,

37-65 ; S. de Groot, «Non-conformiteit velgens het Weens Koopverdrag. Een onderzeek naar de al dan niet uniforme wijze waarop rechters van
verdragsstaten de artikelen 35, 38, 39, 40 en 44 van het CISG interpreteren en toepassen», T.P.R., 1999, 635-700 ; A. M. Martinez Cafieilas,

. «La prescripeion de las acciones de la CISG derivadas de la faita de conformidad de las cosas entregadas», in RAudolf Meyer zum Abscheid :

Dialog Deutschiand-Schweiz Vi, M.R. Will (&d.), Faculté de Droit, Université de Gendve, 1999, 165-183. Adde J.C. Reitz, «A History of Cutoff

. Rules as a Form of Caveat Emptor : Part | — the 1980 U.N. Convention on the International Sale of Goods », Amn. J. Comp. L., 1998, 437-472,

201. § 377 o1 378 HGB.

202. L'atticls 201 du Code des Obligations suisse prévoit que Fachateur doit exarniner les marchandises «aussitdt qu'il te peut d'aprés la
marche habituelie des affaires» et qu'il doit aviser le vendeur des éventuels défauts «sans délai».

203. § 2-607(3) UCC ; Section 35(1) du UK Sales of Goods Act 1979. Egalement dans ce sens, art. 7 :23 :1 du NBW néerlandais.

204. Art. 1495 (1) C. civ,

205. La Cour d'appel de Versailles a bien résumé la différence entre larticle 1648 C. civ. qui instaure un déiai de prescription de I"action
en justice et I'article 39 qui se contente de poser une condition  I'exercice futur d'une action : ia Cour note en effet que «cette exigence d'une
dénonciation des défauts de conformité dans un délai raisonnable nimplique pas l'introduction d'une action en justice par l'acheteur, mais
requiert seulement de sa part Vinformation claite et précise donnée au vendeur des contestations qu'appele la délivrarce de la chose vendue
[...}» (Versailles, 20 janvier 1998, Unilex, E.1998-4).

206. Pour un apergu de droit comparé sur la question, ©.B. Andersen, art. cit., 100 e.s. Voyez également M. Georg Gerny, Untersuchungs
- und Rigepflichten beim Kauf nach schwaoizerischem, franzésischem und US-amerikanischem Recht sowie nach CISG, Schiiftenreihe fir
Intermnationales Recht vol. 83, Bale, Helbing & Lichtenhahn, 1999, 26¢ p. ainsi que P. Tanno, Die Berschnung der Rilgefrist im schweizeri-
schen, deutschen und UN-Kaufrecht, St. Gallen Studien zum internationalen Recht vol. 13, St. Gallen, 1993, 303 p.

207. En général pour l'interprétation de la Convention, C. Witz, o.c., 113, no. 88 {I'auteur dit faite preuve d'un « optimisme modéré »).

208. Voyez pour plus de détails C.A. Baasch, art. eit, 111-113, )

209. Winship parle & cet égard de «emerging caselaw» : P. Winship, «The U.N. Sales Convention and the Emerging Caselaw», in
Emptio-venditio Inter Nationes. Wiener Uberainkommen (ber den internationalen Warenkauf. Festgabe K.H. Neumayer, F. Majoros (ed.), VRG,
Bale, 1997, 227-237. .

210. Grenoble, 13 sept. 1995, J.C.F., 1996, IV, 712; J.D.L, 1996, 948, note C. WitZ.

211. En ce sens, C. A. Baasch, art. cit.,, 136-137.

212. Voyez également Versailles, 29 janvier 1998, Unilex, £.1998-4 (vente de deux machines rectifieuses & double meule qui s'avirent
nen-conformes, la dénonciation des défauts par l'acheteur trois mois aprés la livraisen n'est pas jugee tardive parce gue V'acheteur avait
dénoncé les mémes défauts a plusieurs reprises lors de la réception provisoire) ainsi que Cass. fr., 28 mai 1999, J.C.P., Ed. E., 2000, 274,
note L. Leveneur {la Cour se réfugie derridre le caractére souverain de Pappréciation par les juges d'appel du caractére raisonnable d'une
dénonciation pour refuser de se prononcer). :

213. Par exemple S. de Groot, art. ¢it, T.P.R., 1999, (635), 691 {sefon qui «Over het algemeen wordt een lermijn van meer dan een

~ maand nadat de gebreken waren ontdekt of hadden moeten worden ontdekt, onredelijk geacht [...]»). Baasch parle & cet égard du « nable
month» : art. cit., 97. .

214. |. Schwenzer, «Article 39», in E. von Casmmerer et P. Schlechtriem, ¢.c., par G. Thomas, 315 (selon qui «lt is extremely incertain
how the pericd is to be calculated for durable goods in the normal case, {...] If excessive differences In interpretation are to be prevented it
seams that a convergence of view is necessary. A period of approximately ene month at least should therefore be adopted as a rough
avarage»).

215, BGH, 8 mars 1995, BGHZ, 129,75 ; R.LW., 1995, 595 ; EuZW,, 1995, 447 ; NJW., 1995, 2096 ; IPRax, 19986, 29 et les commentaires
de B. Piltz, EuZW, 1995, 450-451 ainsi que de P. Schlechtriem, EWIR, 1985, 569-570. Le texte original de ta décision se lit : « Die mit diesem
Zeitpunkt {Art. 3@ Abs. 1 UN-Kaufrecht) beginnende Rigefrist darf [...] im Interesse elner baldigen Klarung der Rechisbeziehungen der
Vertragsparteien nicht zu lang bemessen werden. Selbst wenn man insoweit — nach Auffassung des erkennendsn Senats sehr groBzigig —~
wegen der unterschiedlichen nationalen Rechtstraditionen von einem ‘groben Mittelwert’ von etwa einem Monat ausgehen wolte {...]». Voyez aga-
lement BGH, 4 déc. 1996, NJW-RA, 1997, 690 ; IPRspr., 1996, 384, no. 162 (une dénonciation un jour aprés la livraison est jugée raisonnable).

216. Par exemple QLG Stuttgart, 21 acdt 1995, A.LW., 1995, 943 ; IPRax, 1996, 138 et les commentaires de Blume et Asam, /PRax,
1996, 139 (la Cour se référe & la décision du BGH pour conclure que «Diese Frist betragt im Rahmen des CISG [...] etwa einen Monat»),
Dans le méme sens OLG Minchen, 11 mars 1988, Unilex, E.1998-8 (la Cour décide que «[...] die angemessene Rugefrist des Art. 39 CISG
fist] unter Einschiuf3 der Untersuchungsfrist nach spitestens einem Monat abgelaufen») ; AG Augsburg, 29 janvier 1996, Unilex, E.1996-2.3
(«Die maximale Frist betragt einen Monat ab Kenntniseriangung von dem Mange!») ; CLG Kéln, 21 aoll 1998, Unitex, E.1997-15 ; observa-
tions de C. Witz, [., 1998, Somm., 311 (la Cour décide que «als graber Mitteiwert eher aine Monatfrist anzusetzen sein dirfte» tout en ajou-
tant gu'un tel délai n'est acceptable que pour les marchandises non périssables).

217. Obergericht Luzern, 8 janvier 1997, Unilex, E.1987-2.

218.. LG Landshut, 5 avril 1995, Unilex, E.1995-12 (en l'espéce le vendeur avait livié une quantité inférieure a celle commandée par
I'acheteur. Selon le tribunal « Eine Minderlieferung steilt keiner verstecken Mange! dar, so dafB3 die Anzeigefrist nur wenige Tage laift »). Voyez
également OLG Karlsruhe, 25 juin 1997, R.LW., 1998, 235, et la note de C. Witz, D., 1998, Somm., 310 {la Cour réforme la décision du LG
Heidelbarg qui avait adopté le délai d'un mois proposé par le BGH. En I'esp&ce l'acheteur avait dénoncé les défauts 24 jours aprds la livraison.
Seton la Cour, Pacheteur aurait di examiner un échantillon des marchandises, ce qui lui aurait parmis de découvrir les défauts 10 ou 11 jours
aprés la livraison : «Darnit steht fest, daB bei einer der Klagerin oblegenen Probeverarbeitung nach maximal sieben Tagen Flecken festzustel-
len gewesen waren. Hatte die Klagerin it der Probeverarbeitung nach drei bis vier Tagen begonnen, hatte sie den Mangel gegeniber der
Beklagten spatestens nach zehn bis elf Tagen riigan kénnen), Voyez égalsment S, De Groot, art. cit,, 678-679.
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219, Ont par exemple été jugées tardives les dénonciations effectuées dans les délais suivants : Comm. Bruxelles, 5 octobre 1995,
Unilex, E.1994-24.1 (9 mois) ; Pretura di Turino, 30 janvier 1997, Giurisprudenza Italiana, 1998, 982 (7 mois) ; Tribunal cantonal de Sion, 29
juin 1998, Unilex, E.1998-14.1 (8 mois) ; Rb. Amsterdam, 15 mai 1996, N.LP.A., 1996, no. 405 (8 mois) ; AG Kehl, 6 octobre 1995, N.J. W,
1996, 565 ; A.LW., 1996, 957 (6 seraines) ; OLG Disseldorf, 10 février 1994, R.LW., 1985, 53 (2 mois} ; HR, 20 février 1998, AvdW., 1998,
no. 56 (la Cour décide que la juge d'appel pouvait légalement décider gu'une dénonciation 4 mois aprés la livraison &tait tardive) ; Rb.
Reermeond, 6 mai 1993, Unilex, E.1993-14 (8 mois) ; OLG Manchen, 8 février 1995, Unifex, E.1995-3 (2 mois).

220. OG, 15 octobre 1998, JBI,, 1998, 318 et la note de M. Karollus. (La Cour observe que «Der [...] Senat is der Autfassung daB [...]
eine Untersuchungs — und Riigefrist von ingesamt 14 Tagen als angemessen anzusehen ist, wenn keine besonderen Umstande flr
Verkiirzung oder Verlangerung sprechen »).

221. BGH, 8 mars 1995, BGHZ, 129,75 ; R.LW., 1995, 595 ; EuZW., 1995, 447 1 N.J.W., 1995, 2099 ; IPRax, 1996, 28 (la Cour se référe
aux «unterschiedlichen nationalen Rechtstraditionen» pour justifier un délai d'un mois) ; OLG Stuttgart, 21 aolt 1985, A.LW., 1995, 943 ;
IPRax, 1996, 139 {la Cour justifie sa décision en rappelant 'existence de «unterschiedlichen nationalen Rechistraditionen ») ; OLG Kbln,
21 zofit 1998, Unilex, E.1997-185 (ia Cour constate d'abord qu'en droit allemand le délai maximum imparti & 'acheteur est de deux semaines,
Elis reconnait cependant qu'une autre base de calcul est nécessaire si Fon veut parvenir & une jurisprudence uniforme) ; Obergericht Luzern, 8
janvier 1997, Unilex, E.1997-2 {Selon la Cour, «Die Frist, innerhalb derer gerigt werden muf3, wird unterschiedlich bemessen. Warhend die
Rechtsordnungen des deutschen Rechiskreises eine unverzigliche bzw. sofortige Auzeige verlangen, gentigt im angloamerikanischen und
nisderlandischen Recht die Einhaltung einer “reasonable time” bzw einer gebithrenden Frist ab Entdeckung des Mangels [...]. Will man allzu-
groBen Auslegungsdivergenzen verbeugen, erscheint eine Annaherung der Standpunkte unabdingbar. Als groben Mittelwert sollte man
deshalb von ca. wenigstens einem Monat ausgehen [...] ») ; OG, 15 octobre 1998, JBi, 1999, 316 (La Cour renvoie également aux «unter-
schiediichen nationalen Rechtstraditionen in den Vertragstaaten» en la matigre).

222, Comm. Hasseit, 19 mai 1998, A.W., 1999-2000, 1242,

293, Comm. Hasselt, 3 décembre 1996, A.W., 2000-2001, 59 {une déncnciation des défauts intervenue pius de 4 mois aprds la livraison
est jugée tardive) ; Comm. Bruxelles, 5 octobre 1994, Unilex, E.1994-24.1 (une dénonciation 8 mois aprés la livraison de chaussures est jugée
tardive) ; Gomm. Hasselt, 21 janvier 1997, Unilex, E.1997-2.1 (une dénonciation 4 mois aprés la livraison est jugée tardive. Le tribunal semble
vouloir mettre le délai prévu par ia Convention de Vienne et celui instauré par les Lois Uniformes sur le méme pied).

294, C. Witz, arnt. cit, in Emptio-Venditlo Inter Naliones. Wiener Ubereinkormmmen lber den internationalen Warenkauf. Festgabe K.H.
Neumayer, F. Majoros (ed.), Béle, VRG, 1997, 447, L"auteur craint que les juges frangais se montrent plus généreux pour 'acheteur que les tri-
bunaux allemands par exemple. Il recommande d'ailleurs aux acheteurs qui craindraient d'étre déchus de leurs droits, de saisir de préférence
une juridiction frangaise.

295, JM. Kotz et J.A. Barrett, o.c., 224. Comp. avec Tarticle 11.1 des conditions générales du contrat modele de la CCl, qui se litde la
tagon suivante : «The Buyer shall examine the goods as soon as possible after their arrival at destination and shall notify the Seller in writing of
any lack of conformity of the goods within 15 days trom the date when the Buyer discovers or ought lo have discovered the iack of conformity.

in any case, the Buyer shall have no remedy for lack of conformity if he fails to notify the Seller within 12 months from the date of arrival of the
goods at the agreed destination ».

226. Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, 15 juin 1994, A.LW., 1995, 591, note P. Schlechtriem ; :
Clout, no. 94. : '

227. Rabel partait 4 cet égard des «[...] awesome relics from the dead past that populate in amazing multitude the older codifications of '
sales law [...]» (E. Rabel, «The Hague Conference on the Unification of Sales Law», Am. J. Comp. L, 1952, (68), 61).

298. Sur cette évolution, E. von Caemmerer et P, Schlechiriem, o.c., par G. Thomas, 3-5 ainsi que A. Meinertzhagen-Limpens, art. oif,
Rev. Dr. ULB, 1998, 39-55.

220, L'article 7.1.1 des Principes Unidroit adopte la méme approche synthétigue. L'inexécution est ainsl définie de la manidre la plus
générale possible, et inclut I'inexécution fautive, tardive, complite et méme linexéculion axcusable.

230. E. von Caemmerer et P. Schlechtriem, o.c., par G. Thomas, 4, (ces auteurs patlent & cet égard d'une «idea of a single notion of
“wreach of contract”, In which cases of non-performance, delayed or defective perfermance are for the most part merged, although certain
aspects of those different types of breach of contract had to be taken into account once more when dealing with the issue of remedies »).

231. Voyez également P.-A. Foriers, art. cit., Rev. Dr. ULB., 1998, (57), 69 (F'auteur écrit frés justement que la distinction que le Code civil
fait entre I'obligation de délivrer une chose conforme et la garantie des vices cachés, ne se justifie rationnellement pas).

232. Sur ce concept voyez B. Botzenhardt, Die Auslegung des Begriffs der wesentlichen Vertragsverletzung im UN-Kaufrecht,
Europiische Hochschulschriften. Rechtswissenschaft vol. 2380, Frankfurt aM, Lang, 1998, 270 p. ; A. Babiak, «Defining “Fundamental
Breach” under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods», Temple Intl, & Comp. L.J., 1992, 113-143;
S.A. Kruising, « De wezenlijke tekortkoming als grond voor ontbinding in het Weens Koopverdrag», N.7.B.A., 1998, 267-274 ; R. Holthausen,
« Die wesentliche Vetragsverletzung nach Art. o5 UN-Kaufrecht», A.L.W., 1890, 101-107 ; R. Koch, «The Concept of Fundamental Breach of
Contract under the United Nations Convention on Centracts for the International Sale of Goods», in Review of the Convention on Contracts for
the International Sales of Goods (CISG) 1998, Pace In'il. L Rev. (ed.), La Haye, Kluwer Law International, 1999, 177-354 ; A, Tun¢, «La notion
de contravention essentielle dans la Convention des Nations Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises», in Collgction of
Studies on Foreign and Comparative Law on the Occasion of the 25th Anniversary of the institute and in Honour of Prof. B. R. B.'agojevic,.
Belgrade, Institul za uporedno pravo, 1981, 328-336 ; E. von Caemmerer, «Die wesentliche Vertragverletzung im international Einheitlichen
Kaufrecht», in Festchrift Helmut Coing, 11, Miinchen, Beck, 1982, 33.52 : C.M. Bianca, «Wesentliche Vertragsverletzung im italienischen und
internationalen Kaufrecht», in Vortrdge, Reden und Berichte aux dem Europa-institut, No. 176, Saarbriicken, Europa-Institut, 1988, 14 p-

233. Par exemple J. Honnold, o.c., 3¢ éd., 207, no. 182. .
234. Voyez l'analyse détaillée de R. Koch, art. cit, in Review of the Convention an Contracts for the International Sales of Goods (CISG)
7998, Pace In'tl. L. Rev. (ed.), La Haye, Kluwer Law International, 1999, {177) 234-256. .
235. Grenoble, 26 avil 1995, Unilex, E.1995-14 ; Clout no. 152 "
236. Corte di Appello di Milano, 20 mars 1998, A.D.L.P.P., 1998, 170. Voyez également OLG Hamburg, 28 tévrier 1997, Forum Intt
1997, 169 et les commentaires de P. Mankowsky, EWIR., 1997, 791-792. Comp. LG Oldenburg, 27 mars 1996, Unilex, E.1996-3.5 (une Iivral_‘
son un jour aprés le délai convenu ne constitue pas une contravention essentielle en absence de précision par 'acheteur quant 4 l'importanc®

de la date de livraison). En général, R. Koch, art. cit,, in Review of the Convention on Contracts for the International Sales of Goods (C156,
7998, Pace In'tl. L Rev. {ed.), La Haye, Kluwer Law international, 1998, (177) 236-237.
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237. Par exemple OLG Innsbruck, 1 juillet 1994, Unilex, £.1994-17 ; Clout, no. 107 (fleurs qui fanent rapidemment aprés la livraison) ; LG
#wangen, 21 aolit 1985, Unilex, E.1995-20 (livraison de piments contenant une saturation d'éthyléne trop importante) ; BG (Suisse),
g octobre 1998, R.8.D.LE., 1999, 179 ; Unifex, E.1998-18.1 (livraison de viande destinée au marché égyptien, qui contenait frop d'eau de et
raisse, ne constitue pas une contravention essentielle selon la Cour qui indique que la viande était susceptible d'étre revendue) ; Grencble,
3 septembre 1995, J.D.1, 1996, 948 ; J.C.P, 1996, IV, 712 ; R.C.D.L.P., 1996, 666 (livraison de fromage italien dans un emballage défec-
fiieux, la Cour reconnnait implicitement qu'il s'agit d'une contravention essentiefle — voyez les critiques de C. Witz, art. ¢it., in Emptio-Venditio
" inter Nationes. Wiener Ubereinkommen (ber den internationalen Warenkauf. Festgabe K.H. Neumnayer, Béle, VRG, 1997, (425), 448-449) ;
andelsgericht Zlrich, 26 avril 1995, A.8.D.L.E., 1996, 51 (livraison d'un caisson d'isolation non-étanche n'est pas une contraveniion essen-
alle parce que le défaut pouvait étre réparé).

238. Par exemple BGH, 2 avril 1996, BGHZ, 132, 290 ; M.JW., 19986, 2364 ; A.LW., 1996, 594 ; IPRax, 1997, 342 et la note de Benicke,

p..326.

239. En ce sens, P.-A. Foriers, art. oft,, Rev, Dr. ULB., 1998, 74-75, no. 21. Voyez de fagon générale, S. Stijns, « Ontbinding van wederke-

rige overgenkomsten bij wanprestatie», in Remedies in het Belgisch en Nederiands contractenrecht, J. Smits et S. Stiins (eds.), Anvers,
tersentia, 2000, 51-114, spéc. 83-85 ainsi que de la méme, o.c., Anvers, Maklu, 1994, 261-272, nos. 180-186. Adde M. Vandermersch, «La

gravité du manguement, condition de la résolution pour exécution fautive : apprache comparative », Ann. Dr. Louvain, 1993, 557 a.s..

240. Art. 46(2) CVIM. Sur la faculté de remplacement pour les ventes commerciales en droit belge, voyez J. van Ryn et J, Heenen, o.c.,
'537-541, nos. 689-680).

241. Par exemple Comm, Hasselt, 1 mars 1995, Unilex, E.1995-7.0 (au ¢ours de la procédure, le vendeur avait demandé la résolution du
‘contrat dans des conclusions additionnelles. Le tribunal répond que «[h]et Weens Koopverdrag voorziet nist in een ontbinding door de rechter

aar in het feit dat een partlj de oversenkomst ontbonden kan verklaren. De Rechtbank bagrijpt de vordering van [de verkopet] op dit stuk dan
ook in die zin dat [zij] de rechtbank vraagt vast te stellen dat zij de overeenkamst terecht ontbonden verklaard heeft »),

. 242. Pour plus de détails, voyez E. von Caemmaerer et P. Schlechtriem, o.c., par G. Thomas, 186-190 ; J. Honnold, o.c., 3e éd., 213-215.
Par exemple Corte du Appello di Milano, 20 marg 1998, R.0.LP.P.,, 1998, 170 {la Cour accepte que I'annulation par 'acheteur de son ordre
d'achat constitue une déclaration de résolution au sens de larticle 26) ; BGH, 25 juin 1997, N.JW., 1997, 3311 (aprds avoir constaté des
défauts dans les marchandises livrées, lacheteur en avait averti le vendeur tout en lui sigifiant que les biens étaient & sa disposition et en
demandant.¢& quil convenait d’en faire. Le BGH a vu dans cette notification une déctaration de résclution au sens de I'article 26). Voyez éga-
lsment Roder Zelt — und Hallenkonstruktionen GmbH v. Rosedown Park. Ply. Ltd. e.a., 57 F.C.R. {1995) 216 (Federal Court South Australia,
District of Adelaide, 28 avril 1995).

... 243. Par exemple AG Zweibriicken, 14 octobre 1992, Unifex, E,1992-23 (le tribunal refuse d'accepter que la déclaration par laquelle 'ache-
teur sollicite une réduction du prix et alternativement la permission de retourner les marchandises, constitue une déclaration de résolution).

244, Voyez en général S. Stijns, «<La résolution judicialre et extra‘judiciaire des contrats pour inexécution», in La théorie générale des
obilgations, Formation permanente CUP vol, XXVII, Commission Université Palais (ed.), 1998, 195 a.s. ; M. Fontaine, «La mise an ceuvre de
la résolution dans les contrats pour inexécution fautive », note sous Cass. 16 janvier 1986 et Mons, 21 juin 1983, A.C.J.8., 1991, 5-44.

245, Voyez la synthése de S. Stijns, o.c., Anvers, Makiu, 1994, 519-653 et plus récemment, S. Stiins, art. ¢it, in Remedies in het Belgisch
" en Nederlands contractenrecht, J. Smits et S. Stijns (eds.), Anvers, Intersentia, 2000, (51) 91-98, nos. 43-50 (l'auteur conclut que «{...] éen
bultsngerachtelijke ontbinding met een a posteriori rechterlijke controle toegelaten moet zijn telkens de bevoegdheld van de rechter om enig
ultstel te verlenen zonder voorwerp is geworden omdat de nakoming voortaan onmogelijk of nutteloos is», p. 93, no. 4). Comp. art. 265 Nieuw
NBW qui éléve également la résolution extra-judiciaire au rang de princige. :
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