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|.1. Contexte et enjeux
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m Pourquoi s’intéresser au paysage ?
e Le paysage est un élement important de notre
cadre de vie et de nos activites (travail, récréation)

e Le paysage estle témoin de la diversité culturelle
et écologique des territoires

e Le paysage est support de la mémoire et de
'identité des habitants

e Le paysage, c'est 'image de marque d’un territoire
et il peut étre une ressource favorable a I'activité
économique (touristique)

e Le paysage est un outil d’analyse d’un espace, d’'un
territoire (organisation, milieux, potentialités...)



|.1. Contexte et enjeux
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m La gestion des paysages s'est imposée au
cours de ces dernieres années comme
e une attente des citoyens et des associations
exprimée notamment a travers une
revendication d'une plus grande implication

dans la prise de décisions concernant le devenir
de « leurs » paysages et de « leur » cadre de vie

e un objectif pour les pouvoirs publics,
notamment avec la Convention européenne du
paysage

e un objet de recherche dans différentes
disciplines



|.1. Contexte et enjeux
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La Convention de Florence (2000)

m apporte une définition juridique du paysage

a) « Paysage » désigne une partie de territoire telle que percue par les
populations, dont le caractere résulte de 1'action de facteurs naturels

et/ou humains et de leurs interrelations:
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|.1. Contexte et enjeux

La Convention de Florence (2000)
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apporte une définition juridique du paysage

encourage la mise en ceuvre de politiques du
paysage autour d’actions

e de protection
e de gestion
e d’'ameénagement des paysages

prone la participation du public a I'ensemble de
ces actions

api)_e_lle a I'integration du paysage dans les
politiques d'aménagement du territoire

présente un champ d’application étendu



Le paysage est partout un élément important de la qualité de
vie des populations

Fagne-Ardenne = Tournaisis Ville de Ligge

Photos : Droeven, E.
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|.1. Contexte et enjeux
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m Nouvelles exigences et enjeux en matiere
de gestion des paysages
e la nécessaire réponse a une demande sociale en
matiere de paysage et de participation citoyenne

e |'élargissement du champ d’action a des espaces
plus vastes conduisant a s’interroger sur le territoire
dans sa globalité et dans sa complexité

e l'accroissement du nombre et des types d’acteurs
concernes

e la démultiplication des points de vue a prendre en
compte



1.2. Problématique de recherche
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® Quelles réponses apporter a ces nouvelles
exigences ?

e Un défi opérationnel pour les pouvoirs publics
—aucune politique spécifique au paysage, a ce jour
—mais diverses initiatives

» amélioration des connaissances (identification,
caracterisation)

m sensibilisation

» accompagnement d’initiatives sous-réegionales
relatives au paysage (projets d’élaboration de
diagnostics et programmes d’actions)

» charte paysagere des parcs naturels (décret)



Quelles réponses apporter a ces nouvelles
exigences ?

e Un défi opérationnel pour les pouvoirs publics

—> deux voies principales de réponse aux enjeux
paysagers actuels

@ la voie normative (privilégiée jusqu’ici)

qui procede par normes, par regles, par
autorisations et interdictions (permis)

@ la voie du projet (émergente)
qui propose une vision devant guider I'action et
des interventions concretes de terrain a mener
qui repose sur le dialogue, le partenariat et la
mise en relation des acteurs
qui procede d’'une démarche volontaire




1.2. Problématique de recherche

-> Notre problématique de recherche




l.3. Questions et objectifs

m Une question de départ

m Un objectif principal ‘



1. L'approche générale de la

recherche
Il. Stratégie de 2. La démarche d’enquéte et
la recherche la collecte de données

3. L'analyse des données




Il. 1. Lapproche générale de la recherche
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Une approche holistique

m Globale

e on s'intéresse a I'ensemble du processus
d’élaboration de 'action paysagere que I'on cherche
a décrire et a comprendre en profondeur

® Quverte

e on laisse venir a soi toutes les informations
susceptibles d’apporter un éclairage sur le processus
(quitte a les éliminer ultérieurement si elles
s’averent inutiles)



Stratégie o

Une approche inductive

“

Approche Approche

les hypotheses et inductive déductive
concepts sont issus
des données et
élabores tout au long
du processus de
recherche

le raisonnement
chemine du
particulier au général

d’apres Quivy et Van Campenhoudt (2006)



1.2, La démarche d’enquéte et la
collecte de données
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L'étude de cas comme mode d’investigation

m Larecherche
e est menée sur base empirique (entrée par le terrain)

e consiste a documenter, de maniere approfondie,
plusieurs cas d’étude

e est comparative (multiplier les cas)



1.2, La démarche d’enquéte et la
collecte de données
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L'étude de cas comme mode d’investigation

m Le choix des cas
e Implication dans 3 opérations

e Criteres de choix
— projet explicitement et spécifiquement dédié au paysage (a
dissocier des projets a impact paysager)
— échelle locale (communale ou supra-communale)
— initiative wallonne en milieu rural ou périurbain

e Recensement des opérations (GAL, P.N., C.R., P.C.D.N.)
e Validation aupres de '’Administration (DGATLPE)

-> 17 projets au sein de 9 territoires



Les 9 territoires engageés dans un projet relatif au paysage
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Les 9 territoires engageés dans un projet relatif au paysage
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Les 9 territoires engageés dans un projet relatif au paysage
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Les 9 territoires engageés dans un projet relatif au paysage
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Les 9 territoires engageés dans un projet relatif au paysage
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Les 9 territoires engageés dans un projet relatif au paysage
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Les 9 territoires engageés dans un projet relatif au paysage
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Les 9 territoires engageés dans un projet relatif au paysage
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Les 9 territoires engageés dans un projet relatif au paysage
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1.2, La démarche d’enquéte et la
collecte de données
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Des techniques d’investigation multiples et |
s o e
complémentaires

e Accompagnement et observation participante
des projets au coeur de I'action, au contact des
acteurs (réeunions, séances de travail, conférences)

e Collecte des documents écrits relatifs aux
projets

e Enquéte par entretien semi-directifs aupres des
coordinateurs et chargés de mission impliqués
dans la mise en ceuvre des projets

—> 16 personnes ont été interrogées
au cours de 12 entretiens



Enquéte par entretien semi-directifs aupres
des coordinateurs et chargés de mission
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Guide d’entretien

@ La présentation de I'’entretien et de ses modalités

@ L'enquété et son institution
— « Si je vous dis "paysage”, qu’est-ce que cela évoque pour vous ? »
— La personne interviewée (formation, fonctions, implication)

— La structure d’encadrement du projet (missions, actions menées en
matiere de paysage)

@ Le projet relatif au paysage
— L'historique de la démarche
— Le partenariat et les acteurs impliqués

— La population et le projet En 4 pal'tieS

— Les résultats et les effets du projet
— Les perspectives

@ Le paysage et sa gestion (questionnaire)



I1.3. L analyse des données
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m Proceder a une analyse qualitative des
données

e dans une logique ou I'on ne s’intéresse pas aux quantites
mais ou I'on cherche a comprendre le sens, a découvrir les
liens entre les faits accumulés

e le résultat est une qualite, une caractéristique, une
dimension, une conceptualisation de I'objet

» Trois grands axes de questionnement



e structure porteuse (histoire, missions et
objectifs, contexte normatif)

e territoire concerné (espace, histoire de sa
mise en place, stratégie de développement)

* place du paysage dans la stratégie de
développement

* acteurs impliqués

* dispositifs participatifs et
d’accompagnement mis en place

Les acteurs et structures




Trois axes de questionnement pour
analyser les données

e finalités de I'action

* objectifs fixés au départ et actions
projetées

e actions réalisées
e sur quelles composantes ?

Les actions meneées

Les acteurs et structures




Trois axes de questionnement pour
analyser les données

« arguments développés (les enjeux associés
au paysage)

» préoccupations paysageres

 ce qu’est le paysage pour les partenaires
locaux (éléments constitutifs, qualités,

valeurs associées)

Les valeurs et registres d’action

Les actions meneées

Les acteurs et structures




m Les acteurs et structures en
action

I1l. Résultats et
principaux

enseignements




adl 111.1. Les acteurs et structures en action

Quels sont les acteurs impliqués ?

Résultats ¥

@ REPERTOIRE des acteurs pour chaque projet
@ Définition de TROIS CRITERES de caractérisation

1.Politiques 1.Européen 1.Centraux
2.Administratifs et 2 National (initiateur,
institutionnels porteur, autorite
. 3.Régional ou responsable)
3.Techniques :
communautaire

4.Socio-économiques 2.Périphériques

(domaines culturel, 4.Sous-régional
touristique, agricole,

5.Supra-communal
sylvicole, industriel)

5.Associatifs ou citoyens 6.Communal



od 111.1. Les acteurs et structures en action

Quels sont les acteurs impliqués ?
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@ REPERTOIRE des acteurs pour chaque projet

@ Définition de TROIS CRITERES de caractérisation

@ CARACTERISATION des acteurs selon ces 3 criteres
—> Un tableau de synthese par cas d’étude



adl 111.1. Les acteurs et structures en action

Ex.: Acteurs du projet de paysage du P.N.D.O

Résultats &

Européen *U.E. (FEDER)

National

- — g,
- ~
»” Ss

Régional 1 -D.G.A.T.L.R-D.A.U.-\'

\_DAR* q w
gl | qutorité responsable
«CGTF™~

*Ministére de
I’environnement du
G.D. Luxembourg*

*D.G.R.N.E.

-—

sCommunauté

francaise
Sous- *D.G.A.TL.P. -
régional Arrondissement du
Luxembourg

*E.R.W. Semois-
Ardenne*



adl 111.1. Les acteurs et structures en action

Ex.: Acteurs du projet de paysage du P.N.D.O (suite)

Résultats &

Supra- *Pouvoir

communal ©organisateur l\
du P.N. A

*Commission
de Gestion du
PN.D.O.*

*Elus
(Bourgmestre,
Echevin de
I'Urbanisme)*

Communal

’ . ,”
,/'FONDATION HEILLEF » OEQUIPE

~

> . .
\}\'Assoaatlons

FIR D'NATUR (LUX)"i |)1 agriculteurs, de

TECHNIQUE
N DU PN D.O.* sylviculteurs et
~~~—
LT ~chargeé de m
missionala Oreanisatons du
Fondation tourisme
Héillef Fir
d’Natur*
sagents *un agriculteur
communaux *un représentant
(fonctionnaires en de la Société
charge de Royale Forestiére
I'urbanisme, chef de Belgique*
des travaux)* -
eassociations

d’agriculteurs, de
sylviculteurs et
d’artisans

*Organisations du
tourisme

*Associations de
conservation
de la nature

*un notaire*

‘un
représentant
du monde

enseignant®

*des
associations de
conservation
de la nature



Statut
Cas
P.N. des Plaines
de ’Escaut

P.N. du Pays des
Collines

GAL Culturalité

GAL de ’Entre-
Sambre-et-Meuse

GAL du Beau
Canton

Val de Sambre

C.R. Semois

P.N. des Deux
Ourthes

P.N. Haute-Siire
et Forét d’Anlier

Politiques

Régional
Supra-communal

Supra-communal
Communal

Communal

Communal

Communal

Supra-communal
Communal

Communal

Supra-communal
Communal

Supra-communal
Communal

Administratifs et
institutionnels
Régional
Sous-régional
Supra-communal
Régional
Sous-régional
Supra-communal
Européen
Régional
Supra-communal
Communal

Européen
Régional
Sous-régional
Supra-communal
Communal
Européen
Régional
Sous-régional
Supra-communal
Europé¢en
Régional
Sous-régional
Européeen
Régional
Sous-régional
Supra-communal
Européen
Régional
Sous-régional
Supra-communal
Communal
Régional
Sous-régional
Supra-communal
Communal

Techniques

Supra-communal

Supra-communal

National
Régional
Supra-communal

National
Régional
Supra-communal

National
Supra-communal

Sous-régional

Régional
Supra-communal

Supra-communal

Régional
Supra-communal

Socio-économiques

Supra-communal

Communal

Supra-communal
Communal

Sous-régional
Communal

Communal

National et Régional

Sous-régional
Supra-communal
Communal

Associatifs

Supra-
communal

Supra-communal
Communal

Communal

Supra-communal
Communal

Communal



P.N. des Plaines
de I’Escaut

P.N. du Pays des
Collines

GAL Culturaliteé

GAL de ’Entre-
Sambre-et-Meuse

GAL du Beau
Canton

Val de Sambre

C.R. Semois

P.N. des Deux
Ourthes

P.N. Haute-Siire
et Forét d’Anlier

Régional
Supra-communal

Supra-communal
Communal

Communal

Communal

Communal

Supra-communal
Communal

Communal

Supra-communal
Communal

Supra-communal
Communal

IReglonal
ISous-régional
Supra-communal

|Reg10nal

j Sous-régional

I Supra-communal

IEuropéen

'Régional

jSupra-communal

j Communal

IEulropeen
Reglonal
|Sous -régional
! Supra-communal
ICommunal
IEuropéen
IReglonal
|Sous -régional
I Supra-communal
IEuropéen
|Reg10nal
Sous-reglonal
jEuropéen
jRégional
ISous-régional
|Supra communal
Europeen
IReglonal
|Sous régional
I Supra-communal
ICommunal
IRégional

Sous -régional
|Supra -communal
j1Communal

Supra-communal

Supra-communal

National
Régional
Supra-communal

National
Régional
Supra-communal

National
Supra-communal

Sous-régional

Régional
Supra-communal

Supra-communal

Régional
Supra-communal

ISupra-communal

Communal

Supra-communal
Communal

Supra-
communal

Supra-communal
Communal

Communal

Supra-communal
Communal

Les initiateurs

*majoritairement des
initiatives locales

*émanant principalement
d’acteurs institutionnels et

|
|
|
|
: ascendantes
|
|
|

: techniques

e —

ISupra-communal
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Enseignements a propos des acteurs impliqués

m Une initiative
e majoritairement le fait d'initiative locale ascendante
e émanant principalement d’acteurs institutionnels et
techniques

m Une logique d’adhésion volontaire, de rassemblement et
de recherche de consensus
(pas issu d’un conflit, d'une lutte, pas en réaction a...)

m Un élargissement progressif du corps d’acteurs
participants (recherche de partenariat, inscription dans
un cadre institutionnel)

m Une implication multisectorielle et multiscalaire (a
plusieurs échelles)



od 111.1. Les acteurs et structures en action

Enseighements a propos de la participation
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m Une approche généralement participative mais a des
degrés divers

Interactions
horizontales

Interactions
verticales

- Une typologie des formes de participation

INFORMATION

Construire ensemble une décision

Construire ensemble une problématique,
une vision, des objectifs, des actions

Construire de la proximité entre les acteurs

Collecter des avis, des informations, retirer
des suggestions. des enseignements

Mettre au courant des intentions ou
deécisions, susciter une prise de conscience

COMMUNICATION

Faire passer un message. obtenir I’adhésion

d’apres Jean-Eudes Beuret (2006). La conduite de la concertation. Pour la gestion de
I’environnement et le partage des ressources. Paris (France) : LHarmattan, 340 p



Les cas peuvent étre différenciés selon le degré de
participation des différents acteurs

Cas d’étude = Q
= =
participation

C.R.Semois
P.N.D.O

Culturalité

>z K .... Beau Canton
XX X ....BEAUrEGaRD
X< X .... P.N.H.S.F.A

Consultation X X X X
Information X X X X X X
Communication X X X X X X



od 111.1. Les acteurs et structures en action
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[ ] |\ [ ] [ ] [ ] a
Enseighements a propos de la participation <

m Une approche généralement participative mais a des
degrés divers

m Une faible participation de la population locale aux
processus d’élaboration des projets relatifs au paysage
car la concertation s’adresse avant tout a un cercle restreint

d’acteurs, d’abord techniques et administratifs, apres
politiques, ensuite seulement socio-économiques et parfois

associatifs et citoyens.

—> Relativiser les « vertus participatives » souvent
associées au discours sur le paysage



od 111.1. Les acteurs et structures en action

Enseignements a propos des instruments d’action
publique mobilisés
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m Large gamme des structures encadrantes et
d'instruments d’action publique

m Des instruments d’action publique d’origine
regionale ou européenne
e instruments sectoriels (environnement, nature, eau,
urbanisme, développement rural, culture...)
institutionnalisés par la RW. (comme les P.N., M.U,,

C.R.) ou la Communauté francaise de Belgique
(comme les Centres culturels)

e programmes initiés par la Commission européenne
(Leader+ et Interreg IIIA)

m Des instruments et structures moteurs du
déeveloppement local (qui jouent un role de levier)
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En conclusion — Paysage et action territoriale

m Le paysage au cceur de la dynamique du
déeveloppement territorial local

e Une dynamique combinant

—un mouvement exogene (apport extérieur) et
descendant (d’initiative européenne ou régionale)

—un mouvement endogene (issu du territoire) et
ascendant (porté par les locaux vers les niveaux
supeérieurs)

e Une dynamique reposant sur la rencontre entre

—une approche sectorielle (spécialisée et « verticale »)

—une approche territoriale (globale et « horizontale »)
intégrant les multiples logiques sectorielles



. Résultats et
principaux

m Le paysage en action(s)

Les Paysages du Vlde Sambre Tar

enseignements

L'éntre-Sambre-et-Meuse,
‘un avenir commun...

LE PARC NATUREL DES DEUX OURTHES
A LE PLAISIR DE VOUS INVITER A SA
CONFERENCE

il PAYSAGES DE CHEZ NOUS
or 'ESCAUT
LE MERCREDI 8 NOVEMMIIE 2006 A 20 HEURES.
bor b it de A WAREAPAGE (A ROCHE EN-AROENNE)
el te popod! e grarute. Bomvecue 4 Mol
vty s prctn
¥ &

eb dé:onverlei"
alades et
d

Cuauie o'AssisTance.
ARGHITECTURALL £7 PAYSAGERS




ul 111.2. Le paysage en action(s)

Quelles sont les actions réalisées au nom du
paysage ?
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1) REPERTOIRE des actions menées dans
chaque projet

@ Définition de 4 CRITERES empiriques de
caractérisation



Finalité
annoncée
F1: explicitement et
principalement
paysagere
F2 : explicitement
paysagere mais pas
uniquement
(multisectorielle)

F3:sectorielles avec
préoccupation
paysagere ou ayant
un effet surles
paysages

Levier de Extension .y

= - : Public cible
changement spatiale -
L1:apportde El:lepaysagedans P1:autorités (mandataires
connaissances son ensemble politiques ou agents
L2 : changement des E2:unespace Loehmigles)] _
représentations restreint, ciblé ou P(Z : g_rccl):llpes prst;fl?]si(s::](innels

. spéciﬁque agriculteurs, teurs,
L3 :encadrementdes architectes, secteur du

processus etpratiques E3:unélémentdu
paysage

tourisme, animateurs...)

L4 : interventionsin P3: population (habitants,

situsurla demandeurs de permis,
morphologie du associatifs, touristes...).
paysage

L5 :interventions surla
visibilité



Cing leviers de changement ou moyens d’action sur le paysage

Un changement sur une de ces cibles peut

entrainer un changement sur une autre cible ;
'

;

'

'

Actionl Action2 Action3 Action4 Action5 Action6 Action7 Action 8 :

:

0 '

]

J

'

'

Connaissance des ° ;

paysages [ A | [ it | >

| - I

' | |@ s

Dégagement de points de vue par _— Représentations | . |- | 4 >
élagage de tilleuls a Florenville PR A b, :
) ' 7z ‘ . y v 0 :
R Processus OO o e >

) et pratiques RS :

S el S Y

o] Matérialité du |- ooeefooeees >

% paysage ;

' 1

. A v \ :

Sl Visibilité du :

paysage

© Contrat de riviere Semois (2004)



Cing leviers de changement ou moyens d’action sur le paysage

Action1 Action2 Action3 Action4d Action5 Action 6 Action7 Action 8

Connaissance des 0

paysages [ AN IRy (it R [ >

Vo '

'

Représentati |
eprésentations ~

7 pa sagéres BEREE Y DRSNS At R »

paysag N '

1

' 0 '

. ' .~ -

\‘ ' “ '

N Processus ORI ! >

et pratiques

Visibilit¢ du | _______
paysage




Cing leviers de changement ou moyens d’action sur le paysage

< EVENT GENERM

'
BUTTSES ENSITE LN

Le RGBSR

Charte paysagére du
Parc Naturel
Haute-Siire Forét d’Anlier

Fiches action

Action1 Action2 Action3 Action4d Action5 Action 6 Action7 Action 8

Connaissance des

paysages [ Ny T YT >,
' . !
‘ ' ‘.\ |
; E R TR 0 :
sienire 46 16 Bopies """,'.' g - . . i
b e epresentéa ot | e T S focecccanea.

integration Paysageres P

paysage '
. A \ AN
S Visibilité du
paysage

Prime a la plantation de haies indigenes,
signature de chartes paysageres, adoption de
reglements d’'urbanisme et RGBSR, schéma
d’affectation, conseils a 'intégration des
batiments agricoles...



Cing leviers de changement ou moyens d’action sur le paysage

Actions de sensibilisation
(visites, expositions, ateliers)

Action1l Action2 Action3 Action4d ActionS Action 6 Action7 Action 8

Connaissance des
paysages

© GAL de I’Entre-Sambre-et-Meuse, Droeven E.

a
.

~
~

Processus [ LNl
et pratiques P *E
1 S 1
ot vy o
S Matérialité du  }----ceofeeemeeenann- >
A paysage E :
' 1
. A v _ Vv :
R Visibilité du [ ... »

paysage



Cinq leviers de changement ou moyens d’action sur le paysage

'
'
'
)
'
'
- - - - - - - - l
Action1l Action2 Action3 Action4d ActionS Action 6 Action7 Action 8 :
;
]
]
]
]
|}
|}
|}
I
]
&« 0 0 o o -~ |}
Etudes, inventaires, diagnostics : 0 :
et enquétes pour une meilleure A Représentations >
. I - =~ YRRl gl
connaissance des paysages paysageres S \
\ i “\ A H “‘\ X
Cerfontaine-Florennes-Gerpinn\#s-Walcourt X %3 R (. i ~“‘ 3 E * ' i S o :
G.A L. de I'Entre-Sambre-et-Meuse ) L»\ﬁ\" 3 = et W i) Pmcmus .--‘.\.‘ ’:
Rue Albert Bernard 13 s g izeee=d _ [ hr S | Tttt |
6250 Meroiligs ; . ? Y : o et pmnques ' \\ :
= : - ~ 1
ETUDE PAYSAGE b Y ¥ . o :
5 & _____ Matérialité du R LED LOEEETEE >
e = aysage i .
Analyse’vdescriptive et évolutive i \ i =S p y ag : :
A Rappoﬁ ~‘\‘~ 4 ' v :
S (A ] '_ _____ Visibilité du | _______ ,:

paysage

' : =
5 CLEFS DE LECTURE



ul 111.2. Le paysage en action(s)

Quelles sont les actions réalisées au nom du
paysage ?
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m Résultats

e REPERTOIRE des actions menées dans chaque
projet

e Définition de 4 CRITERES empiriques de

caractérisation

e CARACTERISATION des actions pour chaque cas
d’étude selon ces 4 criteres



Actions menées par le
Parc naturel des Plaines de 'Escaut

Finalité

Levier de

F1:F2:F3

L1

Pl

Création d’une « Cellule d’assistance architecturale et

paysagére »

a:|

Balisage d'une « route paysagére »

=<| = |zl

Réalisation, par un burcau d’étude spécialisé, d'une
« Etude paysagére du Parc naturel des Plaines de
I’Escaut »

Aide a la détermination des périmétres d’intérét
paysager et des points de vue remarquables ADESA

Détermination des « unités agro-physionomiques » du
parc naturel transfrontalier du Hainaut

Création de circuits d'interprétation thématiques et
d'un programme de balades guidées

Interventions sur sites concernant les bords de routes
pour améliorer la qualité écologique

Projet de gestion écologique des cours d’eau et zones
humides

Action de diversification écologique des peupleraies et
alternatives sylvicoles

Conseils auprés des agriculteurs & la mise en ceuvre des
mesures agri-environnementales : mares agricoles,
prairies humides, bandes fleuries, arbres fruitiers,
tourniéres enherbées

Action de sensibilisation concernant les saules et autres
arbres tétards a destination des agriculteurs et du grand
public

Action de promotion de la subvention a la plantation de
haies, alignements d’arbres et arbres de position dans
le cadre de la « Semaine de 'arbre »

Réalisation d’un état des lieux des exploitations
agricoles concernant I'intégration paysagéres des
batiments et autres constructions agricoles

Action de sensibilisation des agriculteurs aux aspects
paysagers des abords de béitiments agricoles et
installation de tourniéres fleuries, plantation de haies,
d’arbres, plantation et restauration d’arbres tétard

« Mon paysage, mon environnement »: action de
sensibilisation au paysage a destination des scolaires

« Pays ‘arbre » : action de sensibilisation au paysage a
destination des scolaires

Réalisation d'un diagnostic paysager

Elaboration d’un « programme paysage » sous la forme
d’un « cahier de recommandations » (Parc naturel des
Plaines de I’Escaut, 2008)

Projet de remplacement des haies exotiques par des
haies d'essences indigénes sur les parcelles privées le
long de la Route paysagére

Propositions d'interventions au niveau des entrées de
villages

« Le Miroir de Scaldis », jeu multimédia dédié au
paysage

Occurrences




) e s Levier de Extension Acteurs
Finalité

Actions menées par le changement spatiale ciblés
Parc naturel des Plaines de I’Escaut F1 F2 F3 L1 12 13 L4 LS E1 E2 E3 Pl P2 P3
Réalisation, par un bureau spécialisé, d’'une étude
X X X X X

paysagere du Parc naturel des Plaines de I'Escaut

En collaboration avec des agriculteurs, installation

de tournieres fleuries, plantation de haies, plantation X X X X X
et restauration d’arbres tétards

Action de sensibilisation concernant les saules et

autres arbres tétards a destination des agriculteurs X X X X X
et du grand public
o . Extension Lz
Actions menées par le Finalité Levier de changement spatiale Acteurs ciblés

P.N.des Plainesde'Escaut gy p p3 1 12 13 L4 L5 E1 E2 E3 Pl P2 P3

Occurrences +++ ++ + +++ + + + + + + + +



ul 111.2. Le paysage en action(s)

Quelles sont les actions effectivement réalisées
au nom du paysage ?
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m Resultats
e REPERTOIRE des actions menées dans chaque projet

e Définition de 4 CRITERES empiriques de
caracterisation

e Caractérisation des actions pour chaque cas
d’étude selon ces 4 criteres

e Analyse comparée des cas et TABLEAU DE SYNTHESE



Tableau de la caractérisation des actions paysageres pour les 9 cas d’étude

Cas

P.N. des Plaines de 'Escaut

P.N. du Pays des Collines

GAL Culturalité

GAL de 'Entre-Sambre-et-Meuse
GAL du Beau Canton de Gaume
BEAUrEGaRD

C.R. Semois-Semoy

P.N. des Deux Ourthes

P.N. Haute-Sire et Forét d’Anlier

Finalité

Acteurs

ciblés

F1 F2 F3 L1 L2 L3 L4 L5 E1 E2 E3 P1 P2 P3

+++

+

+++

++

+++

+++

+++

++

+

++

+

++

+++

++

+

+

+

+

+

+++ ++ ++

+

+

+

+

++

++

+

+

Levier de Extension
changement spatiale
+++ + + + + o+

++ ++ +  ++  ++
++ + +++ ++  ++
+++ + ++ +  ++
+++ + +++ + O+
+++ + ++ +++ ++
+++ + + +++ +
+++ + + +++ + O+
++ + ++ ++ ++ o+

+ 4+
+  ++
++ +
++ +
+ 4+

+++ +
++ ++
++ +
++ ++

+

++

++

++

++

++

++

++

++



==

Enseignements a propos des actions

Tableau de la caractérisation des actions paysageres pour les 9 cas d’étude

Finalité
Cas
F1 F2 F3
P.N. des Plaines de I’Escaut i+ +
P.N. du Pays des Collines + 4
GAL Culturalité FIET

GAL de 'Entre-Sambre-et-Meuse  ++ ++

GAL du Beau Canton de Gaume 4+

BEAUrEGaRD +
C.R. Semois-Semoy i+ 4
P.N. des Deux Ourthes T+ +

P.N. Haute-Sire et Forét dAnlier ++ + ++

- Majoritairement une finalité explicitement et principalement paysagere (F1)
... mais aussi des instruments, non spécifiques au paysage
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Enseignements a propos des actions

Tableau de la caractérisation des actions paysageres pour les 9 cas d’étude

Levier de
Cas changement
L1 L2 L3 L4 L5
P.N. des Plaines de I’Escaut + o+ + o+
P.N. du Pays des Collines + o+ 4+
GAL Culturalité P I
GAL de I'’Entre-Sambre-et-Meuse + o+ o+
GAL du Beau Canton de Gaume + i+
BEAUrEGaRD FIR P
C.R. Semois-Semoy 4+ +
P.N. des Deux Ourthes + o+ "
P.N. Haute-Sire et Forét d’Anlier + o+ e+

- peu d’interventions concretes in situ (L4-L5) mais une large place a
'acquisition des connaissances (L1), a 'information et a la sensibilisation

—>une dominance des actions sur les représentations (L2)
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Enseignements a propos des actions

Tableau de la caractérisation des actions paysageres pour les 9 cas d’étude

Cas

P.N. des Plaines de I’Escaut
P.N. du Pays des Collines

GAL Culturalité

GAL de I'Entre-Sambre-et-Meuse

GAL du Beau Canton de Gaume

BEAUrEGaRD
C.R. Semois-Semoy
P.N. des Deux Ourthes

P.N. Haute-Siare et Foréet d’Anlier

Extension
spatiale
E1 E2 E3

+ + o+
+  ++ ++
+++ ++ ++
++ +  ++
+++ + o+
++ +++ ++
+ +++ +
+++ + +

++ ++ o+

—>une diversité de tailles dans les espaces concernés

... mais aussi d’objets ciblés par I'action
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Enseignements a propos des actions

Tableau de la caractérisation des actions paysageres pour les 9 cas d’étude

Acteurs
Cas ciblés

P1 P2 P3
P.N. des Plaines de I'Escaut TN P
P.N. du Pays des Collines + o+
GAL Culturalité PR R
GAL de I’Entre-Sambre-et-Meuse HE B
GAL du Beau Canton de Gaume PO N
BEAUrEGaRD ERSES P P
C.R. Semois-Semoy | | s
P.N. des Deux Ourthes R R
P.N. Haute-Sire et Forét d’Anlier P I I

- les élus et techniciens (P1) et le grand public (P3)
comme clbles privilégiées



ul I11.2. Le paysage en action(s)

En conclusion — les modalités d’action
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® Deux modalités principales d’action

(1) STRATEGIQUE qui privilégie I'analyse, la réflexion
et la sensibilisation

— mobilise des moyens de sensibilisation et de
conscientisation aux paysages (structures, valeurs,
spécificités)

— s’appuie sur une amelioration des connaissances
paysageres (comme préalable a I'action)

— cherche a construire une vision commune de la
problématique paysagere, un consensus partage par tous

— conduit a définir de grandes orientations et a proposer
des actions a entreprendre



ul I11.2. Le paysage en action(s)

En conclusion — les modalités d’action
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® Deux modalités principales d’action
@ STRATEGIQUE qui privilégie I'analyse, la réflexion
et la sensibilisation

@ OPERATIONNELLE qui cible des interventions
concretes sur le terrain

— mobilise des instruments opérationnels existants ou a
creer

—répond a des problemes spécifiques sur des espaces
restreints, bien deéfinis

— s’adresse a un nombre reduit d’acteurs, gestionnaires de
I'espace ou institutionnels



I1l. Résultats et
principaux

» Le paysage, ses valeurs et
registres d’action

enseignements




w1 111.3. Le paysage, ses valeurs et registres d’action

Pourquoi agir ? Quelles valeurs, quels registres
d’action sont associés au paysage ?
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@® Identifier les arguments mis en avant par les
acteurs pour justifier le bien-fondé de leurs projets

e Sources
- les documents stratégiques des territoires
- les fiches-projets Paysage (demande de subvention)
- les comptes-rendus de réunions
- les verbatims d’entretien



w1 111.3. Le paysage, ses valeurs et registres d’action

Pourquoi agir ? Quelles valeurs, quels registres
d’action sont associés au paysage ?
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@ Décrypter les valeurs et les représentations actives,
celles qui sont « opérationnelles » pour I'action

—> en mobilisant le modele théorique des « économies
de la grandeur » de Luc Boltanski et Laurent Thévenot

(1991)
These principale

[l existe une pluralité de manieres de « penser
le monde », organisées selon des « principes
superieurs » autour desquels se scellent les
accords entre personnes.



adl 111.3. Le paysage, ses valeurs et registres d’action

Les « économies de la grandeur »
(Boltanski et Thévenot, 1991)

m Une pluralite de « mondes »

@

¥y @0 ® © ©

DE L'INSPIRATION (génie créateur, le sacré, le
mystérieux, I'imaginatif)

DOMESTIQUE (respect des traditions, la famille, les
anciens)

DE L'OPINION (renom, estime des autres,
consécration du public, reconnu)

CIVIQUE (I'intérét collectif qui I'emporte sur l'intérét
particulier, action collective, la Loi, la Démocratie)

MARCHAND (principe du marché, profit)

INDUSTRIEL (efficacité, performance, productivité,

méthodes scientifiques, ce qui est maitrise, organise,

planifie)

ECOLOGIQUE (conscience vis-a-vis de la nature)
(d’apres Godard, 1989, 2004 ; Mermet, 2007)
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adl 111.3. Le paysage, ses valeurs et registres d’action

Les « économies de la grandeur »
(Boltanski et Thévenot, 1991)
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m Ainsi constitué, chacun des mondes offre un
référentiel permettant de classer les choses et les
étres entre ce qui est « grand » et ce qui est « petit »,
de determiner ce qui a de la valeur et ce qui n’en a
pas, ou moins.

m Chacun des mondes permet de donner aux individus
une place dans la Societe.

m Chacun fournit des outils a méme d’arbitrer des
différends, de parvenir a un accord sur une action, de
rendre possible une interprétation et une
coordination des actions.

— Le paysage a la lumiere du modele
de la théorie de la justification...



1) Le paysage dans le monde de l’inspiration

Le paysage
beauté de la
Nature

Le paysage
harmonieux

*/'intimité, la communion avec la Nature

*I’émotion paysagere, le charme d'un paysage,

'inspiration, la poésie, la contemplation

*le calme, la quiétude, le bien-étre, le
ressourcement, le paysage qui régénere

e]les beautés de la Nature, la beauté naturelle
d’un paysage, le paysage chef-d’ceuvre de la
Nature, I'immensité de la Planete, le « grand
frisson sauvage »

la Nature sauvage, vierge, sacrée, le Divin

*I’harmonie du paysage, 'esthétique, la
composante visuelle du paysage

*le beau, le pittoresque

*I’agencement des formes, des couleurs, des
textures, la composition

*les « coups de poing » dans le paysage, les
éléments discordants, inesthétiques qui
dérangent le paysage, brisent son harmonie,
éléments qui enlaidissent

*protection des paysages naturels
econservation de la qualité des
paysages (mise en réserve,
classement)

eamélioration de la visibilité des

paysages

eamélioration des qualités des
paysages (recomposition,
remédiation de paysages
dégradés, traitements visuels
curatifs, actions correctrices
comme |'enfouissement des lignes
électriques, rectification de
coloris)

*intégration paysagere,
camouflage



N NP NSRS 7 b R O LRI
¥ La figure du p « beauté de la nature»
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2) Le paysage dans le monde domestique

Figures Eléments du discours Orientations et
paysageres actions engagées

Le paysage *le cadre de vie, espace proche, la qualit€¢ erequalification de 1’espace
cadre de vie de vie des habitants public

ecntretien des batiments

srestauration des facades
Le paysage ]’attachement, la mémoire, le souvenir, le eprotection des lieux qui « me
d’attachement Vécu, le paysage qui nous parle, mon pays, sont chers »
le paysage d’ici

Le paysage ]’identité locale, collective, individuelle, erenforcement de I’1dentité
identité culture traditionnelle, ressources locale par le biais des paysages
identitaires spromotion de I’image du
patrimoine paysager aupres des
habitants

Le paysage *I’histoire des paysages, la tradition, les eprotection des paysages
patrimoine témoignages et traces du passé, le esauvegarde du patrimoine
patrimoine paysager, les €léments hérit€s  paysager (classement)

du pass¢, authenticité des paysages erespect de ce qui existe déja

commun



1€ »

paysage cadre de v

gure du «

La fi




PARC NATUREL DES

w

= 4

I

o 3

il = Z Z
r_._AUH b o
»n =

=J <
IS O <
<L W W 5
ol 35
— = &
L =
Q. o (B
Q

e

<

L1L1

.
(1€

Waat
<
a a Y a
/ ‘I“

or

e

el Mooty > """1’
Le saule tétard, ire.
~ © Parc naturel des Plaines de I'Escaut



La figure du « paysage patrimoine »

incarné ici par une « chaine » de terrils dans la région du Centre

Terrils de la Grosse Cotte, Sainte-Henriette, Saint-Joseph et du Dix-Sept.
(Commune de Quaregnon) © Droeven, E., C.P.D.T. (2003).



3) Le paysage dans le monde de l'opinion

Figures ny : Orientations et
) Elements du discours : )
paysageres actions engagees

Le paysage epaysage remarquable, unique, e°mise en valeur des

remarquable oy centionnel paysages remarquables
spaysage reconnu, célébre, qui  (guides, publications)
attire 1’attention eam¢lioration de la
*paysage grandiose visibilité des paysages
*paysage « carte postale » remarquables

Le paysage  enotoriété, popularité epromotion

mediatise *fréquentation *médiatisation des
ecatastrophe paysagere paysages ou des

atteintes portées



La figure du « paysage remarquable »

La Cltadelle surplombant la ville, la E‘ile : SSée au gghgr d et le pont sur la Meuse

qui font de Dinant une ville conn -; tant visitée e © All-free- photos com



La figure du « paysage médiatisé »

e b

médiatisé suite au projet d’'ouverture
d’une carriere sur le site de Male Plume a Thon/Samson et a Goyet/Mozet.
© a.s.b.l. Non a Male Plume, montage E. Droeven.




4) Le paysage dans le monde civique

Principes Eléments du discours Orientations et
communs actions engagées

Référence aux  °laréférence aux lois et aux conventions *adoption de lois, de reglements
lois et aux ssignature de contrats, de chartes
conventions

Importance des °lI’importance des institutions garantes de *adoption d’une signalétique
institutions 'interét général *marquage du territoire

*marquage du territoire
eaction publique

Gestion *]a gestion commune des paysages *mise en place de partenariats et
commune *le partenariat, la concertation association des différents acteurs
*|’¢élaboration de diagnostic partagé *¢laboration de diagnostic partage
*la rencontre, mettre autour de la table, ceuvrer °concertation, co-décision
ensemble esignature de contrats et chartes
Participation *]’expression de la citoyenneté et I’exigence de econsultation, dialogue, concertation
participation : démarche participative, sdémarches participatives (atelier,
eassociations, militantisme, bénévolat, forum, débat...)
investissement citoyen eengagement militant

econsultation, demande sociale

Egale ]’¢gale accessibilité au paysage pour tous, eouverture au public
accessibilité eaccaparement, privatisation des paysages *information



5) Le paysage dans le monde marchand 80

Figures -y . Orientations et
S Elements du discours : ;
paysageres actions engagees

Le paysage *plus-value paysagere, valeur evalorisation touristique des

levier de ajouteée, capital paysages

développement <]e paysage, un atout de *mise en place de routes,
développement (touristique, circuits, parcours paysagers
récréatif) pour attirer le visiteur...
diversification économique  *dégagement et aménagement
*le paysage, un produit de points de vue
evaloriser, tirer profit, réhabilitation et traitement
monnayer, faire vendre paysager de lieux jugés

stratégiques pour le
déeveloppement touristique

Le paysage *image de marque etravail sur I'image du

image de evitrine du territoire territoire, renforcement et

marque oargument de promotion, de diffusion d’'une image
marketing positive, forte, singuliere

*promotion des produits de
terroir par I'association d’une
image paysagere
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6) Le paysage dans le monde industriel

Le paysage
espace de
production
Le paysage
maitrisé

Le paysage
composition
paysagiste

Le paysage
contrainte
technique

*production, productiviteé, efficacité,
travail, exploitation, ressource

*paysage objectivé, étudié
*inventaire, diagnostic,
connaissances expertes, savantes
econtrole, maitrise, encadrement

eoutils de gestion, plan, programme,
guide, recommandations

la composition paysagere
(paysagisme)

]la maitrise de 'agencement des
formes, des couleurs, des textures

*prise en compte du paysage dans
les projets d'urbanisme

eameénagement et faconnement de I'espace selon
des objectifs agronomiques

sréalisation d’études, d’'inventaires, de
diagnostics, d’'atlas des paysages
*élaboration de cahiers de recommandations

paysageres, de guides de bonnes pratiques, de
plans paysage, de programmes d’action

eamélioration des qualités des paysages
(recomposition, remédiation, traitements visuels
curatifs, actions correctrices, rectification de
coloris)

eintégration paysagere, camouflage

ecréation de nouveaux paysages

eadoption de cahiers des charges prenant
explicitement en compte les aspects paysagers
*études d’incidence sur I'environnement intégrant
le paysage comme contrainte

*évolution des pratiques administratives vers la
prise en compte du paysage lors de la remise
d’avis sur les permis



La figure du « paysage espace de production »




7) Le paysage dans le monde écologique

Figures Eléments du discours Orientations et
paysageres actions engagées

Le paysage *intérét ecologique, valeur

environnement écologique, valeur biologique,

naturel biodiversité, diversité
spécifique

faune, flore, habitats, biotopes

*écopaysage

*maillage vert, réseau
écologique, connectivité, haie
*éléments végetaux, fonds de

vallées, zones humides, landes
tourbeuses

econservation de la nature

* méthodes agro-
environnementales (M.A.E.)

econservation de la nature

ediversification écologique
(abattage d’épicéas,
suppression de peupleraies)
‘remplacement des essences
exotiques par des essences
indigenes

‘renforcement du maillage vert
(plantation de haies,
d’alignements d’arbres)

restauration d’habitats
(abattage d’épicéas dans les
fonds de vallées)

epromotion et mise en ceuvre
des M.A.E.
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Mondes mobilisés dans les discours sur le paysage dans le | 86 |
Parc naturel du Pays des Collines

INSPIRATION DOMESTIQUE OPINION CIVIQUE MARCHAND INDUSTRIEL ECOLOGIQUE

*volonté de eaction d’éducation *volonté de svolonté de *volonté
préserver les a l’environnement  favoriser « un favoriser « un d’aménager de
« typologies » et au paysage tourisme diffus de  tourisme diffusde  fagon écologique
paysageres (celles (partage des qualité, intégré a qualité, Int€gré & o attention portée a la
du lieu) informations) l’es?ace rural et I’espace rural » faune, 4 Ia flore
-attenFion portée a bd_a}se SurrI? d *une ¢tude sattention portée a la
I’habitat gdecouverte des paysaggre préalable qualité de la
traditionnel richesses flaturelles alarédactiondela  piodiversits
et paysageres » charte paysagére du )
Monde de Iinspiration Parc naturel du 'VOlontef de
Pays des Collines re;constztuer un
réseau écologique,
Monde écologique Monde domestique avec des haies en
bordures de
champs, des
tournicres fleuries,
des saules tétards
Monde industriel Monde de 'opinion *mise en (Bu\,]re des
mesures agri-
environnementales

Monde marchand Monde civique

I N O



Mondes mobilisés dans les discours sur le paysage dans le

projet BEAUReGaRD en Val de Sambre belge et francais

INSPIRATION DOMESTIQUE OPINION CIVIQUE MARCHAND INDUSTRIEL ECOLOGIQUE

eles centres urbains
sont un patrimoine

® alre Ie- COl’ll’laltI'C

(& I’extérieur), par

commun

*les centres urbains
donnent une
originalité a une
région

eceuvrer dans le
respect de sa valeur
patrimoniale

econstruire une
identité commune

Monde de I'inspiration

Monde écologique

Monde industriel

Monde marchand

la valorisation et la
promotion, le
patrimoine de la
région

Monde domestique

Monde de I'opinion

Monde civique

svalorisation concertée
en impliquant les
différents acteurs (€lus,
techniciens,
populations) dans une
démarche participative

*CONCEVOIr un
diagnostic partagé sur
les spécificités du
territoire transfrontalier

*on cherche a impliquer
les partenaires, €lus,
habitants et techniciens
et a les « mettre
autour de la table »

eorganiser la
participation des
acteurs

*sensibiliser les
habitants et les élus du
territoire au
renouvellement du
tissu bati

*CONCEVOIr un
diagnostic partagé
sur les spécificités
du territoire
transfrontalier

eaméliorer la
connaissance
réaliser des
inventaires

*se doter d’outils
d’aide a la décision
en matiére
d’aménagement du
territoire

I N N N T



Mondes mobilisés dans les discours sur le paysage dans le

GAL du Beau Canton

INSPIRATION DOMESTIQUE OPINION CIVIQUE MARCHAND INDUSTRIEL ECOLOGIQUE

*mise en exergue de °le paysage *la géomorphologie *mise en place d’un
la beauté séduisante participe a la des paysages du centre
de I’environnement  qualité (du cadre)  territoire d’interprétation-
naturel du Beau de vie des habitants constituent une espace
Canton . singularité d’information sur
°ne_cess1.te les paysages
d’imaginer des
perspectives esensibiliser (par la
novatrices, propres publication de
a intégrer les documents, par
générations I’organisation de
nouvelles au cceur formations)
de la ruralité
Monde de I'inspiration
Monde écologique Monde domestique
Monde industriel Monde de I"opinion

Monde marchand

Monde civique

*les paysages sont un *les paysages sont

point fort exploitable du assimilés a

territoire I’environnement
, , ! 1

evolonté affichée haturel

d’exploiter les aspects
géologiques spécifiques
du territoire d’un point
de vue touristique

*idée de mettre en
valeur, de valoriser les
particularités
géologiques et, de fait,
paysageres du territoire
par la création d’un
parcours géologique

eréaliser des parcours
patrimoniaux a travers
le Beau Canton

former des guides
paysagers

*mise en place d’un
centre d’interprétation-
espace touristique
spécifique au paysage

I
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adl 111.3. Le paysage et ses registres de justification

Tableau de synthese des mondes mobilisés dans les
discours sur le paysage

Mondes
INSPIRATION |DOMESTIQUE | OPINION CIVIQUE | MARCHAND | INDUSTRIEL |ECOLOGIQUE

Résultats ©

P.N.PE.
P.N.P.C. + + + + 4+
Culturalité + +++ + +++ +++ +++ +
E.S.EM ++ ++ + +++ +++
Beau Canton + ++ + ++ +++ +
BEAUReGaRD ++ + +4++ ++
C.R. Semois + ++ + + +4+
P.N.D.O. ++ +++ ++ ++ ++ ++ +
PN.H.S.EA. +



Représentation graphique des mondes mobilisés dans les discours sur
le paysage pour les neuf cas d'étude

Monde de I'inspiration

Monde écologique Monde domestique

Monde industriel Monde de I'opinion

Monde marchand Monde civique

Monde de 'inspiration

Monde écologique Monde domestique

Monde industriel Monde de I'opinion

Monde marchand Monde civique

Monde de I'inspiration

Monde écologique Monde domestique

Monde industriel Monde de I'opinion

Monde marchand Monde civique

Monde de I'inspiration

Monde écologique Monde domestique

Monde industriel Monde de I'opinion

Monde marchand Monde civique

Monde de Iinspiration

Monde écologique Monde domestique

Monde industriel Monde de I'opinion

Monde marchand Monde civique

Monde de I'inspiration
Monde écologique

Monde domestique

Monde industriel Monde de I'opinion

Monde marchand Monde civique

Monde de I'inspiration

Monde écologique Monde domestique

Monde industriel Monde de I"opinion

Monde marchand Monde civique

Monde de I'inspiration

Monde écologique Monde domestique

Monde industriel Monde de I'opinion

Monde marchand Monde civique

Monde de I'inspiration

Monde écologique Monde domestique

Monde industriel Monde de I'opinion

Monde marchand Monde civique



adl 111.3. Le paysage et ses registres de justification

En conclusion

91
)
-~
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-
]
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m Au sein d'un méme projet, différents registres, différentes
valeurs (« grandeurs ») sont capables de légitimer I'action

—> Différents mondes s’y cotoyent, pas forcément tous et
pas forcément avec le méme poids

- Chaque cas peut étre caractérisé par une certaine
« combinaison » entre les mondes, un certain « dosage »
entre des valeurs et des représentations

m Le paysage est capable de mobiliser différents mondes et
d’effectuer des rapprochements opérationnels entre eux

—> Vertus « mobilisatrices » du paysage
—> Appel de compromis (capacité - nécessité)



Conclusions

Synthese des résultats et
retour critique sur la
stratégie de recherche

Perspectives de recherche

Recommandations pour
I'action

e a l’échelle locale

e al’échelle régionale
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Conclusions

Synthese des résultats

m Trois axes pour interroger les projets de paysage
et I'action paysagere locale

Actions

Valeurs et
registres
d’action

Acteurs et
Structures




4 Conclusions

Synthese des résultats

@ Les conditions d’émergence et d’élaboration
Analyse du contexte institutionnel, des acteurs et
structures impliqués

e Les projets sont d'origines diverses

e Ils sont porteurs des aspirations de I'échelle locale
(majoritairement des démarches ascendantes)

e lls sont le fruit de consensus (de compromis ?)
e Ils conduisent a déterminer des territoires de projets

e Ils sont inscrits dans une dynamique locale plus large de
développement territorial

e Ils sont menés dans une logique de partenariat mais au
final, échappent aux populations
(= relativiser le discours sur les vertus participatives du
paysage et de la démarche de projet)



4 Conclusions

Synthese des résultats

@ Les actions menées au nom du paysage

Inventaire et caractérisation des actions selon quatre
criteres (finalité, levier, extension, cible)

e Matrice d’actions par projet

e Mise en évidence de 2 modalités principales d’action
— stratégique privilégiant I'analyse, la réflexion et la
sensibilisation

— opérationnelle ciblant des interventions concretes sur le
terrain

e Définition implicite de ce qu’est le paysage pour les
promoteurs des projets :

ce que font les acteurs sur/du/ au nom du paysage est le
meilleur révélateur de ce qu’est le paysage pour eux



Conclusions

Synthese des résultats

@ Les actions menées au nom du paysage

e Révélatrices des limites de la capacité a agir en paysage

— une large place réservée au développement des connaissances et

a la sensibilisation : des actions qui peuvent construire, rallier le
consensus

— des interventions sur la matérialité du paysage peu nombreuses

et peu diversifiées, assez symboliques et « stéréotypées »
(des actions sur le végétal et les types de végétaux : plantation de haies,
d’alignements d’arbres, entretien des arbres tétards, remplacement des
haies de thuyas, déboisement, ouverture de points de vue)

—> L'action en matiere de paysage semble se réduire a une collection
d’études, de programmes, de chartes voire d'opérations de promotion
touristique quand elle ne se limite pas a la composante végétale

—> Difficulté de conception et de mise en ceuvre d’actions sur le
paysage



Conclusions

Synthese des résultats

@ Les valeurs et registres d’action associés au paysage

Analyse des arguments justifiant le bien-fondé des projets a I'aide
de la théorie « des économies de la grandeur » et de la grille des
mondes qu’elle permet de distinguer

e Application de la grille des mondes au paysage

— explicitation de la place et des valeurs attribuées au paysage dans
chaque monde (de l'inspiration, de I'opinion, domestique, civique,
marchand, industriel et écologique)

— mise en évidence de figures paysageres et de principes

e Une meilleure comprehension des types de discours et
des objectifs selon les types de lieux

e Mise en évidence de « représentations » opérationnelles
pour l'action et de la dominance (dans les discours) de 4
mondes sur les autres : domestique, marchand, industriel
et civique



4 Conclusions

Synthese des résultats

@ Les valeurs et registres d’action associés au paysage

e Constat d’'une grande diversite de projets
— chaque projet est une combinaison de différentes valeurs

— chaque projet etablit un dosage entre les différents mondes,
reflet du consensus local

— ce qui fait paysage dans un endroit n’est pas ce qui fait
paysage ailleurs

— différents « accents » selon les projets, selon les territoires,
selon les acteurs (amélioration du cadre de vie, valorisation

touristique, protection de la nature...)

e Tout comme les actions, les discours sont révélateurs de
ce qu’est le paysage pour les acteurs locaux ou du moins

les promoteurs des projets



Conclusions

Retour sur la stratégie de recherche

m Une approche interdisciplinaire et ouverte
commandeée par I'objet de recherche

Pour faire face a la complexité de la notion de paysage dans le
champ de I'action et a la mosaique de projets, d’actions et de
discours, parfois difficiles a caractériser

e Recours a des éléments, a des grilles d’analyse d’origines diverses :
appartenant aux sciences sociales (sociologie, géographie,
économie, sciences politiques) et aux sciences de gestion

e Tout en restant inscrite dans le champ de la recherche en
développement territorial

—> La seule position tenable pour aborder la question de la
gestion des paysages, car celle-ci nécessite de réfléchir sur le
rapport qu’entretiennent les acteurs avec le paysage qu'ils
produisent, qu’ils habitent.



Conclusions

Quelques perspectives de recherche (1/3)

m Mettre en rapport les discours et les actions menées
—> les actions au travers de la grille des mondes

® Questionner les représentations et pratiques
individuelles et sociales (groupes d’acteurs)

En s’adressant uniquement aux chargés de mission et en

analysant les documents officiels

— mise en évidence des représentations des personnes « déléguées », mise
en évidence du « commun dénominateur »

— « gommage » des conflits, des tensions éventuels entre les acteurs, entre
les valeurs

—> Interroger les acteurs sur un territoire donné en limitant le
nombre de cas (2 voire 3) ou en ciblant une catégorie
d’acteurs (élus, CATU, agriculteurs...) : y a-t-il des
représentations contradictoires ?
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Conclusions

Quelques perspectives de recherche (2/3)

» Confronter les résultats obtenus par la grille de lecture
de Boltanski et Thévenot appliquée au paysage a

d’autres grilles de lecture
— les modeles paysagers de Y. Luginbiihl

— les quatre « paysagismes » (ordinaire, utilitaire, hédoniste,
symbolique) de G. Sautter

— les valeurs et postures paysageres de Y. Droz et V. Miéville-Ott

m Dépasser une perspective strictement wallonne et
élargir le champ d’investigation a d’autres territoires
(aller voir ce qui se fait ailleurs...)



4 Conclusions

Quelques perspectives de recherche (3/3)

» Interroger I'action territoriale a 'aide de la grille des
« mondes »

e pour une réflexion sur la hiérarchie des valeurs, sur les
arbitrages entre les differentes fonctions du territoire

> quels postulats fondent les choix stratégiques des élus en
matiere de gouvernance territoriale ?

> quelles theories territoriales d’action ?

> quelles articulations avec le niveau regional ?



+ : 103
Conclusions

Recommandations pour I’échelle locale (1/3)

m Inscrire le paysage dans le débat territorial local afin
de renforcer la prise de conscience collective du
paysage comme enjeu local

e Convoquer un débat collectif autour de scénarios
d’évolution des paysages locaux

— Mener une reflexion orientée vers I'avenir et le devenir du
territoire (prospective) :
quel(s) paysage(s) voulons-nous pour demain ?
e Engager une réflexion capable de générer une vision
d’aménagement et de développement au-dela du paysage
mais intégrant celui-ci

e Mettre le paysage davantage en lien avec les autres
politiques sectorielles sur un territoire donné
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Conclusions

Recommandations pour I’échelle locale (2/3)

= Impliquer davantage les populations, les sensibiliser,

les intéresser au paysage
e pour que le paysage ne soit pas, comme la nature,
accaparé par les experts et les scientifiques (cf. science de
I'environnement)
e pour que I'’émotion, I'attachement, le vecu et I'expérience
quotidienne trouvent une place légitime dans le débat
territorial

e pour que le devenir du territoire ne soit pas laissé a la
seule cité marchande et aux acteurs économiques

m Soutenir la participation des habitants a 1'élaboration

des diagnostics et a la mise en ceuvre des projets

e changement d’échelle nécessaire vers la commune, vers
le village (c¢f. P.C.D.N., P.C.D.R.)



+ : 105
Conclusions

Recommandations pour I’échelle locale (3/3)

m Intégrer les modes d’appropriation locale dans la

reflexion et la gestion du paysage

pour « moduler » les savoirs experts afin que se créent des

actions originales, prenant en compte les spécificités et les

sensibilités locales

e mettre en place des démarches aptes a intégrer les
savoirs de tous les acteurs (pas uniquement les experts)

e reconnaitre la pluralité des valeurs associées a la qualité
d'un paysage et leur caractere changeant (des paysages
et des valeurs)

m Developper une culture et une expertise paysageres
(technicienne) dans la gestion quotidienne et la prise
de decision relative au territoire (permis, projets...)
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Conclusions

Recommandations pour I'échelle régionale (1/3)

= Formaliser une vision stratégique pour le paysage

e définir, au niveau régional, des principes et des objectifs
généraux communs a I'ensemble des acteurs, quels que
soient leur secteur ou leur niveau d’intervention

e élaborer un schéma transversal pouvant servir de référence
pour les décisions et pour orienter les initiatives locales

e en concertation
—avec les autres niveaux pour garantir une meilleure cohérence
et coordination entre les mesures prises aux différents niveaux
et ce dans le respect des spécificités et des sensibilités locales
—avec tous les secteurs (y compris économiques) afin d'inscrire
la dimension paysagere dans les differentes politiques
sectorielles

e intégrée au SDER (couvrant I'ensemble des compétences du
Gouvernement et ayant une base légale dans le CWATUPE)
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Conclusions

Recommandations pour I'échelle régionale (2/3)

» Genéraliser une culture du paysage
e par le partage des méthodes d’analyse, des expériences,
des bonnes pratiques
— sur base de la plateforme d’échange qui existe déja
— par I'(in)formation des agents (CATU, fonctionnaires)

— par I'organisation d’échanges avec I'étranger (ateliers,
rencontres, benchmarking)

e afin de diffuser, de renouveler et d’encourager des modes
de gestion adéquats, integrant le paysage

m Maintenir et renforcer I'appui aux initiatives locales
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Recommandations pour I'échelle régionale (3/3)

» Encourager des formes de sensibilisation et
d'information spécifiques au paysage aupres du
grand public

e Al'instar des Journées du patrimoine, de la Semaine de
I'arbre ou du Week-end des paysages en Luxembourg belge
(25-26 sept)

e Observatoire citoyen du paysage (IEW)

e Prix du paysage

= Maintenir et renforcer les efforts entrepris dans les
domaines de l'identification, de la caractérisation et
de I’évaluation des paysages

afin que les propositions d’action soient fondées sur une
claire connaissance de leurs spécificités et valeurs



Merci de votre attention




Questions




