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Parmi les nouvelles structures d'accueil des P.M.E., le centre
d'entreprises apparaft de plus en plus comme la formule la plus
perfectionnée pour faciliter la .réussite d'entreprises nouvelles et,
par 13, le renouveau économique régional ou local. Il s'affirme
aussi comme un instrument privilégié d'insertion ‘des nouvelles
P.M.E. dans leur environnement local et économique.

Rien d'étonnant dés lors de voir se multiplier les experlences
tant ‘aux Etats-Unis e‘r au- Royaume-Uni (les premiers pays & avoir
connu la formule), qu'aux Pays-Bas, en Répubhque Fédérale d'Alle-
magne et en Belglque (1)*,

Toutefois, face & ce développemem on ne peut ‘manquervde
s'interroger. Pourquoi un tel succes ?. Quelles sont les .spécificités
de l'instrument et quelles formes peut-il revétir ? Une généralisa-
tion de la formule ne risque-t-elle pas de lui nuire ?

Sans nul doute, on est tenté d'établir un parallélisme avec
les parcs industriels, instrument fétiche des années soixante et
aujourd'hui un peu oublié (B, MERENNE-SCHOUMAKER, 1975).

Aussi est-il pour nous impérieux de dresser dés a présent un
premier bilan sur les centres d'entreprises et de tenter d'en dégager
une philosophie pour 1l'avenir,

 Clest l'objectif de cette communication qui repose principale-
ment sur divers rapports techniques établis aux Pays-Bas, au
Royaume-Uni et aux Etats-Unis (2).

I
QU'EST-CE QU'UN CENTRE D'ENTREPRISES ?

Pour beaucoup, un centre d'entreprises est un ensemble de lo-
caux offerts. en location & plusieurs entrepreneurs indépendants.
Généralement, le centre offre parallélement des services et des
équipements communs et il est dirigé par un manager (ou un staff)
qui peut aussi remplir une fonction de conseiller auprés des firmes.

* Les chiffres entre parenthéses renvoient aux notes en fin d'article.
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Si le centre se matérialise d'abord par un ou plusieurs bdati-
ments, son objet premier est cependant moins '"matériel”. Il a pour
objectif '"de créer un climat entrepreneurial dans lequel les entre-
prises en démarrage trouveront les supports performants nécessaires,
a un coldt abordable, dans cette phase cruciale de leur vie c'est-
@-dire non seulement des locaux mais encore des services logistiques
et .aussi des. services de consultance en management'" (Commission

des Communautés Européennes, 1984, p. 5).

Un centre d'entreprises apparaft dés lors comme une formule
d'accueil pour nouveaux entrepreneurs ou jeunes entreprises dont
la finalité est de [faciliter la phase de démarrage des -activités
(en éliminant les difficultés et entraves du début) et de limiter
dans le méme temps les possibilités d'échec (3). Il est pour cette
raison parfois dénommé incubateur, ruche, nurserie, couveuse,
pépiniére ou maternité d'entreprises... Comme le montre bien le
rapport de ]. KING, G. ECONOMOS et D. ALLEN (1985, p. 394), le
but du centre d'entreprises est d'aider a maximiser 1'esprit d'en-
treprise qui repose sur quatre facteurs (le talent, la technologie,
le capital et la mise en forme d'une idée en projet d'affaires)
‘dont seuls les deux premiers sont généralement rencontrés chez les
jeunes entrepreneurs. .

Ce sont sans conteste les aspects accueil de nouveaux entrepre-
neurs et guidance -dans la réalisation de leur projet qui conférent
au centre d'entreprises sa spécificité notamment par rapport a une
formule voisine : les immeubles ' industriels communs. Comme nous
1'avons montré dans un précédent travail (B. MERENNE-SCHOUMAKER
1982), plusieurs de ces centres -comme ceux de Rotterdam, de Bir-
mingham ou de Stockholm ou méme Mozinor a4 1'est de Paris- ont
accueilli de nombreuses P.M.E. existantes qui ont été transférées
le plus souvent & la suite d'opérations de rénovation wurbaine.
Toutefois, ces centres, parfois construits dés les années cinquante,
présentaient déja des services et. équipements communs et dans
certains cas =-comme dans le centre Handwerkerhof & Munich et le
centre Zollikon & Zurich, des conseils pouvaient méme &tre obtenus
auprés du maftre d'oeuvre (RAAD VOOR HET MIDDEN - EN KLEINBE-
DRIJF, 1982, pp.. 12-14). ’

Par ailleurs, le centre d'entreprises semble se différencier
plus aisément d'autres instruments d'accueil des nouvelles activités
que sont les parcs scientifiques ou d'activités et les usines-relais
ou autres b&timents offerts en location. En effet, le parc scientifi-
que, :qui est généralement associé & une université ou une grande
école, ne dispose pas nécessairement de locaux en location et
acoueille presque exclusivement des entreprises innovantes et/ou de
haute technologie. De son c6té, le parc d'activités qui héberge des
.entreprises plus varides n'offre pas non plus nécessairement des
locaux en  location et méme s'il dispose de ces derniers, les services
y sont toujours absents. Enfin, les usines-relais sont des bé&timents
destinés & accueillir temporairement des entreprises sans leur offrir
ni équipements communs, ni services d'encadrement.

C'est donc dans la conjonction de locaux, de services communs
et d'un service de guidance pour nouveaux entrepreneurs ou jeunes
entreprises que réside 1'originalité du centre d'entreprises. Toute-
fois, comme nous le verrons ci-aprés, il existe différents types de
centres.
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‘ N §
LES RAISONS DU. SUCCES DES CENTRES

Le 'succés des centres s'expligue d'abord par .leur adéquation
au nouveau contexte économique. Il découle aussi de l'intérét qu'ils
présentent a la fois pour les promoteurs et pour les entreprisess
qui s'y installent. C

1. Le nouveau contexte économique.

I1 est aujourd'hui banal d'affirmer qu'en vingt ans, les com-
posantes du monde économique ont changé. Partout, on observa une
diminution des emplois industriels et un recul manifeste des postes
de travail dans les grandes entreprises. Partout aussi on redécou-
vre les P.M.E., seul groupe de firmes encore en expansion et a
qui on accorde, & juste titre ou non, toutes les vertus. Elles
seraient & la fois le réservoir d'initiatives, d'innovations techno-
logiques et sociales et la principale source de création d'emplois
(A. DESSOY, 1985, p. 57). ’

Parallélement, les prises de conscience régionales se sont
affirmées et le besoin a été ressenti par de nombreuses régions,
voire méme des localités, de se prendre en charge et de mener une
politique spécifique.

. Cette  double  préoccupation a. sans nul doute modifié le: profil
de la - formule d'accueil idéal. Aux grands parcs industriels ou
d'activités qui se sont affirmés dans les années soixante et parfois
méme soixante-dix comme 1'outil idéal de promotion d'une région.
et la localisation optimale pour de nombreuses firmes succéde
aujourd'hui une formule plus élaborée et mieux adaptée, comme
nous allons le wvoir, aux. nouveaux entrepreneurs et aussi aux res-—
ponsables locaux tant publics que privés qui tentent d'apporter une
solution & leurs problémes. :

2. Avantages de la formule pour les entreprises.

Ceux-ci sont multiples comme 1'ont bien montré les enquétes
réalisées auprés des premiers occupants (voir par exemple : RAAD
VOOR HET MIDDEN - EN KLEINBEDRIJF, 1985, pp. 87-91 et L.
VERHOEF et F. BOEKEMA, 1983, p. 155). En fait ce qui semble le
plus apprécié est 1'adéquation local-services pour un prix relative-
ment réduit et les facilités offertes par la formule : local et
services "& la carte" et simplification des démarches administratives.
Ainsi, malgré des moyens réduits, la firme débutante peut. s'instal-
ler dans des locaux adéquats et grdice aux services avoir un cachet
professionnel (ex. : en recourant au télex, en bénéficiant des
services de traduction).

Par ailleurs, les possibilités de contacts et d'échanges avec
les autres firmes du centre sont aussi percues en terme d'avantages,
les firmes citant dans ce cas : les livraisons mutuelles, les: aides
réciproques, les pré&ts d'outils et de matériel, les échanges d'idées,
les recommandations mutuelles & la clientéle ou le développement
en commun de nouveaux produits.

Mais, comme on. pouvait s'y attendre, ces mémes aspects peuvent
parfois devenir des inconvénients puisque si 1l'on en croit les
enquétes (notamment celle du RAAD VOOR HET MIDDEN - EN KLEINBE-
DRIJF, 1985, p. 92), les principaux reproches adressés aux centres
sont :
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~ les colts (plus. élevés que ceux attendus),

- les services (moins intéressants que prévus),

- les voisins (provoquant des nuisances),

- la formule elle~mé&me ' (compliquant 1'affirmation de 1'identité
propre de l'entreprise).

3. Avantages de la formule pour les promoteurs.

I1 convient ici de départager les promoteurs publics des
promoteurs privés méme si de plus en plus la plupart des réalisa-
tions sont mixtes et de s'interroger d'abord sur leurs mobiles.

Les mobilés sous-tendant 1'action des pouvoirs publics différent
peu de ceux qui ont motivé d'autres interventions en wvue de
1'accueil des entreprises (ex. les parcs industriels). 1l s'agit :

- soit de stimuler la création et/ou le développement d'entre-
prises principalement des P.M.E. ‘afin de créer des emplois et/ou
de renouveler la ‘structure économique de la région ;

- soit de renforcer 1'attractivité de certains espaces et d'inflé-
chir de la sorte la localisatién des activités.

v Face au nouveau contexte économique, les avantages offerts
par la formule semblent évidents : c'est un instrument permettant
l'aide & la création d'entreprises et la promotion d'un espace.
D'ol 'son attrait principalement pour les responsables locaux plus
impliqués que dans le passé dans le développement économique
régional et/ou local. ' ’

Les mobiles de l'action des promoteurs privés sont. plus divers
et liés aux promoteurs eux-mémes. ‘

L'intervention des  institutions financiéres - ou bancaires est
assez facile & justifier : le:centre d'entreprises est une formule
facilitant 1'aide des nouvelles entreprises (d'ou de nouveaux clients)
tout en diminuant les risques pour elles et pour les firmes (puisque
le centre héberge plusieurs firmes et que, de plus, on tente d'y
limiter les échecs).

- L'intervention des grandes entreprises industrielles (ou parfois
commerciales) est ‘sans doute moins classique. Comme 1'a bien montré
un rapport rédigé par G. WATZKE (1984), les premiéres opérations
essentiellement américaines et britanniques sont nées du souci de
ces entreprises d'améliorer les conditions économiques et sociales
locales. Certaines, suite au déclin de leur activité ont estimé
avoir une part des responsabilités dans la détérioration de 1'écono-
mie locale et ont ainsi pris un certain nombre de mesures afin de
redynamiser l'environnement (4). Par ces initiatives, elles cher-
chaient aussi & mieux composer avec les forces politiques et syndi-
cales lors de licenciements et 4 améliorer de la sorte leur image
de marque.

Si de telles raisons sont importantes, elles ne peuvent toute-
fois = pas justifier toutes les interventions., Des mobiles moins
"philantropiques'" expliquent également certaines actions,  par
exemple : la recherche de nouveaux clients et/ou de sous-traitants
ou encore -la possibilité de bénéficier d'allégements fiscaux.

En fait, avec le temps, aux programes d'aide émanant d'entre-
prises individuelles se sont substituées de plus en plus des actions
mixtes menées parallélement par les secteurs public et privE., Ce
fait est trés sensible au Royaume-Uni (5) mais aussi en R.F.A.,
aux Pays-Bas et en Belgique (notamment les Bedrijvencentra en
Flandre ou la Socran a Liége). Il semble d'ailleurs que l'avenir
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soit & .ces actions mixtes ol le .secteur privé fournit non seulement
des capitaux mais encore son savoir+faire :(en mettant ses spécia~
listes, & la disposition du centre) et le secteur public organise et
encadre le centre. o

- IIT -
TYPOLOGIE DES CENTRES

Si la nouveauté de la formule (6) et les multiples expériences
en cours ne facilitent guére 1'élaboration. d'une. typologie, il est
cependant possible dés .a présent de. tenter de classer les centres
en utilisapt quatre critéres principaux : '

- les .types d'entreprises accueillies, '
~ la: nature et la diversité  .des 'services .et. des équipements
offerts, .
- l'origine des promoteurs, N
- le type, la taille ét la localisation des installations.

1. Selon les types d'entreprises accueillies.

N

.En  général, on ‘a tendance & -départager les centres selon
qu'ils accueillent ou non des. entreprises fondées sur des techniques
ou des:produits innovants. On oppose ainsi les . centres pour entre-
prises artisanales et/ou jeunes entrepreneurs aux cenires technologi~
ques ou d'innovation' aussi dénommés: BIC {Business and Technolegy
Centre en anglais, Bedrijfs Technologisch Centrum en néerlandais)
ou BIC (Business and Innovation Centre) tout en sachant bien que
certains - centres  peuvent - parfois regrouper ces deux types: d'entre-
prises (7). : ; E R

Sans conteste, cette distinction est importante car elle traduit
deux types de centres au niveau des services offerts et surtout
des localisations. Ainsi les centres ‘techndlogiques ou d'innovation
qui tentent d'associer la recherche, la formation et 1'esprit d'en-
treprise reposent sur une collaboration étroite entre les Universités,
les collectivités locales et les industries de pointe ; ils ne peuvent
se - développer que dans :quelques lieux (aujourd'hui appelés
technopoles) (voir & ce propos M. SAVY, 1986 et/ou B. PLANQUE,
1986, pp. 13-18) et de préférence dans les parcs scientifiques. En
outre, ils se doivent d'offrir une assistance technique et scienti-
fique (8). A 1l'opposé, la localisation des centres pour entreprises
artisanales et/ou jeunes entrepreneurs est beaucoup plus libre
méme si leur succds est fortement dépendant de la qualité du tissu
économique et de l'esprit d'entreprendre de la région ;par ailleurs,
les services proposés sont surtout de nature -administrative et
d'aide & la gestion.

2. Selon les services et les équipements.

Comme nous 1l'avons déja dit, une des spécificités des centres
d'entreprises est d'offrir une gamme d'appuis et de services qui

dans certains cas peuvent méme s'adresser & des firmes non situées
dans le centre ou n'y situées que partiellement.

En fait, ce qui est proposé peut se rattacher aux quatre gran-
des rubriques suivantes :

- Infrastructures communes : salle de réunion ou de conférence,
surface d'exposition, salle de réception, cafeteria, salle de sports
ou de détente, laboratoire, chambre noire, etc...
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- Equipements: communs '': photocopieuse, - télex, ' ordinateur,
matériel audio-visuel, distributeur de café, etc... - ‘

- Services d'accompagnement : permanence téléphonique, dacty-
lographie, traduction, sécurité, gardiennage, expédition ou récep-
tion des colis, service postal, etc...

- Services d'assistance  : ' fiscalité, ‘comptabilité, droit des
sociétés, formalités administratives, aide en brevets, plan d'affai-
res, formation, 'marketing, -conseil  en informatique, aide a la
recherche ouali..développement, ‘etc... ' . :

En général, ‘tous les centres asurent dans le prix de location
1'entretien, 1'éclairage, le chauffage des locaux communs et le
service d'accueil et facturent soit forfaitairement, soit & la carte
tows les. autres:' services ou utilisations d'infrastructures ou. d'équi-
pements communs. ) ‘

On peut donc classer les centres suivant leurs potentialités
dans chacune des rubriques distinguées ci-dessus.

Ajoutons que dans de nombreux cas, les services d'assistance
sont concentrés dans les mains' du manager qui dorne les conseils
fondés ‘sur sa propre -expérience ou en faisant appel ‘& .des entre-
prises ou des organismes liés au centre. Par ailleurs, comme déja
souligné ci-dessus, ces services d'assistance sont ‘toujours plus
nombreux- dans les centres technologiques qu'ailleurs.

3. Selon les promoteurs.

La distinction promoteurs publics - promoteurs privés (présentée
ci-dessus en (2.) est également fondamentale car elle traduit - des
finalités différentes. Ce fait a été bien montré par ]J. KING, G.
: [ et D, LEN -(1985) dans une enquéte comparative sur
45 centres américains dont 14 privés, 28 publics et 3 mixtes. Effec—
tivement sept caractéres différenciaient dans ce pays les centres
privés des centres publics :

- 1) la taille du centre : plus grande pour les centres privés
(7246 'm2 en moyenne) que pour les centres publics (3158 m2) ;

2) la sélection des firmes : dans les centres privés, les deux
critéres majeurs sont 1'importance de 1'investissement et la ‘capacité
des firmes a réaliser un profit tandis que dans les centres publics
il s'agit de la possibilité de créer des emplois, de diversifier
1'économie et de développer les relations communautaires ;

3) la durée du séjour dans le centre : beaucoup plus souvent
limitée dans les centres publics que dans les centres privés ;

4) les services offerts : plus de services d'équipements et de
services d'accompagnement dans- les centres privés mais plus de
services d'assistance dans les centres publics ;

5) un staff plus nombreux dans les centres privés ;

6) des loyers et des charges plus élevés dans les centres
privés ;

7) finalement des ent‘re'prises différentes : dans les centres

publics plus petites et plus orientées vers 1'industrie légére et la
recherche-développement. Co
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4. Selon le type, la taille et la localisation. .

Trois . caractéres. peuvent .encore aider & classer les centres :
leur installation ou non dans un b&timent de réemploi, leur surface
et. leur localisation en ville ou dans un parc d'activités.

Le recours & une construction préexistante est la formule la
plus répandue si l'on en croit les travaux américains ou' néerlan-
dais.. Ainsi aux. Etats-Unis, 71,4 % des - centres privés et 82,2 %
des centres publics étudiés par J. KING, G. ECONOMOS et D. ALLEN
(1985, p. .596) ont été installés. dans des b&timents de réemplof et
ce pourcentage est .de 62,5 % dans le cas des Pays-Bas (Raad voor
het Midden - en Kleinbedrijf, 1985, pp. 34-35).. Une telle situation
peut se justifier & .double titre : d'une part, le batiment de
réemploi permet d'abaisser les cofits et, d"autre part, son choix
est fortement 1ié aux mobiles de. la création du centre, beaucoup
de réalisations tant du public que du privé cherchant, comme nous
l'avons dit (2. et 3.), & résoudre les problémes engendrés par le
déclin ou la cessation d'activités.

Prendre en compte la surface des centres améne A classer ces
derniers selon leur importance. Remarquons que les tailles peuvent
varier de moins de 1000 m2 A plus de 20 000 m2 dans. les seuls
Pays-Bas ou la surface moyenne (centres MeMO. non compris) était
en 1985 de 5029 m2 (R. VERHOEF ~ SLEEUWENHOEK, 1986, p. 16).

Enfin, comme pour les autres formules d'accueil des activités,
on peut aussi les répartir selon leur éloignement au centre-ville
et distinguer ceux situés dans des parcs industriels (ou d'activités
ou scientifiques) de ceux localisés dans des tissus urbains.

S LIV - : :
QUEL AVENIR POUR LES CENTRES D’ENTREPRISES ?

La formule centre d'entreprises_ connait actuellement un grand
développement. Nous avons tenté d'expliquer pourquoi. Elle peut
aussi revétir différentes formes que nous avons cherchées & préciser.
Pour répondre aux questions qui sous-tendaient cette communication,
il convient encore de s'interroger sur les conditions de succés de
l'instrument et sur sa meilleure utilisation.

1. Facteurs de succds des centres d'entreprises.

Quelles que soient les formes adoptées, tout indique que le
succés du centre d'entreprises est d'abord lié a la qualité de son
environnement c'est-a-dire :

- dynamisme des milieux d'affaires,
- dynamisme des responsables publics,

~ dynamisme de 1'enseignement et de la recherche,

esprit d'entreprendre de sa population.

Mais, le succés d'un centre est encore fortement lié 4 la volon-—
té des promoteurs, a la qualité du montage de 1'opération : et
surtout 4 celle du manager qui doit &re & la fois "un entrepreneur,
un  entremetteur, un consultant, un missionnaire et un chargé de
relations publiques” (J.M. GIBB, 1985, p. 443).
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2. Principes d'une utilisation optimale du centre d'entreprisés.

1) Un centre d'entreprise doit &tre -un centre de sélection des
grojetfs. Il ne peut &tre -question d'accueillir chacun. Seules les
1 es plus' porteuses doivent &tre retenues ce qui signifié  des
entrepreneurs dotés d'inventivité et parallélement de clairvoyance
commerciale. :

2) Cette sélection ne peut toutefois pas se limitér aux secteurs
des - nouvelles technologies. En -effet, comme 1'a bien montré R.
FREDERIC (1986, p. 10), les activités nouvelles sont d'abord liées
2 une bonne idée et elles relévent tout autant des technologies tra-
ditlonnelles que des technoJ1es nouvelles, En fait, la bonne id&e
pour ™ jeune créateur ou une jeuneé P.M.E. consiste le plus
souvent smt en la transposition de technologies éprouvées dans les
applications nouvelles $oit en 1'amélioration d'une des ‘trois compo-
santes économiques d'un produit ou d'un service existant i savoir
son prix, sa qualité ‘et les services ‘qu'il rend.

3) Les subventions et interventions des pouvoirs publics ne
doivent pas trop perturber le libre jeu de la concurrence. Elles
doivent donc &tre réduites & la’ période’'de démarrage et s'adresser
principalement aux branches d'activités d'accés plus difficile.
Entreprendre est par définition oser.

4) Le rdle d'encadrement du secteur privé étant important &
la fois pour le centre lui-m&me, pour la jeune entreprise mais aussi
pour la -grande entreprise, il convient de favoriser les centres mix-
tes résultant d'une collaboration efficace entre le secteur public
et les milieux économiques privés.

5) Dans un premier temps, il serait sage de ne pas trop multi-
plier les expériences dans .une méme région  afin d'éviter des
surencheres inutiles.

6) Enfin, afin d'assurer le meilleur succéds au centre, il est
impérieux de viser 1'insertion la plus rapide des firmes dans leur
environnement ce qui peut notamment ~&tre Tacilitd par un choix
adéquat des -activités des firmes accueillies et le développement
via le centre de relations inter-entreprises.
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RESUME

L'article tente de dresser un premier bilan sur une nouvelle formu=
le d'accueil des P.M.E. : les centres d'entreprises. A cette fin, les
expériences américaines, anglatses, néerlandaises, allemandes et belges
sont comparées.

Aprés avoir cherché Q sttuer la fbrmule parmi tous les autres ins-
truments d'accueil des entreprises, trois aspects sont plus particulié-
rement étudids : les raisons du succés des centres, un essai de classe-
ment des réalisations et leurs futurs possibles. De ce point de vue, le
travail met en évidence les facteurs de réussite de méme que les princi-
pes d'une utilisation optimale.
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SUMMARY

This article attempts to establish a preliminary evaluation of a
new method for helping small businesses : enterprise centers. Toward
this end, American, English, Dutch, German and Belgian experiemoes are
compared. After situating this modality in velation to all the other
structures for emall businese help, three aspects weve' studied in
greater detail : the veasons for the success of the centers; an attempt
to classify the achievements and their possible futuras. From this point
of . view, thie study highlights the factors of success as well .as the
principles for optimalutilization. - . o

KGTES

(1) A notre connaissance, la formule est moins répandue en France qui me 1'a adoptée que
trés récemment.

(é) Voir bibliegraphie in-fine.

(3} Awx Etats-Unis, les Business Centers gérés par Control Data ont réussi 3 diminuer
le taux d'échec de leurs "licenciés" 3 12 % aprés 5 ans d'existence contre 80 %‘é
‘1téchelon national américain (Commissibn’des Communautés Européennes, 1984, p. 11).

(4) - L'exemple le plus céldbre est sans doute celui de la British Steel Corporation.

(5) Citons le cas de la London Enterprise Agency (fondée par la Chambre de Commerce de
Londres avec ltaide de plus de 10 firmes privées) qui depuis 1979 a aidé plus de
2000 entreprises et est & l'origine de la création de plus.de 700 entreprises tota-
lisant 3000 emplois (Bulletin hebdomadaire de la Kredietbank, 1985, n® 12).

(6} Aux Pays-Bas -le seul pays od un relevé exhaustif des centres est publié annuelle-

+ - ment~-, on dénombrait au 1-10-1985 sur un total de 148 centres, 7 seulement ouverts

avant 1980 contre 37 pour la seule annde 85 ; de plus, on y prévoyait 48 nouveaux
centres pour ‘les années 1986-1987 (R. VERHOEF - SLEEUWENHOEK,..1986, p. 13).:

(7) D%l aux Pays-Bas, ‘une catégorie Mcentres pour attivités diverses" 3 c8té& des deux
précédentes. Remarquons que, dans ce pays, en raison de la-conception:plus large de
la notion cemtre d'entreprises, deux autres catégories de centres sont encore dis-
tinguées : les centres pour le relogement d'entreprises existantes et les centres
pour les entreprises MeMO (Mens - en Milieuvriendelijk Ondernemen) c'est-3a-dite des
entreprises mon classiques comme des ateliers pour ch&meurs ou pour minoritésethni-
ques (voir 3 ce sujet Raad voor het Midden - en Kleinbedrijf, 1982, pp. 11-32 et
F. MEERSHOEK et A, VAN DER ZEE, 1983, pp. 38-41).

(8) Depuis 1984, la plupart’ de ces centres sont rattachés 3 un réseau européen facili-
tant les transferts d'informations et de technologies dans le cadre du programme
E.B.N. (European Business and Innovation Centre Network).





