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Samenvatting

DE ANALYSE VAN DE INDUSTRIELE LOCALISATIE :
VAN KLASSIEKE ORGANISATIESCHEMA'S TOT
INDUSTRIELE GEDRAGSPATRONEN

Het vraagstuk van de juiste vestigingsplaats maakt reeds lang het voorwerp uit
van intens wetenschappelijk onderzoek. Traditioneel steunde de localisatie-analyses
op schema’s, gebaseerd op rationele beslissingen, gericht op winst-maximalisatie of
kosten-minimalisatie.

Sedert enige jaren oriénteren de wetenschappelijke navorsers hun analyses bij
voorkeur naar het gedragspatroon van de bedrijfsleiders, naar het onderzoek van het
beslissingsproces zelf. Een nieuwe denkrichting, gestoeld op meer hechte sociale
grondslagen, kwam dan ook tot ontwikkeling. Men erkent hierbij soms niet-
rationele motivaties ; beslissingen die geconditioneerd werden door de waarnemingen
van de zaakvoerder en die in nauw verband staan tot de hoeveelheid informatie
die bij de keuze betrokken is. Naast economische factoren ontleedt men eveneens
de invloed van voorkeuren en van het beeld dat men zich gevormd heeft over de
ruimtelijke situering van de vestigingsplaats.

Daar waar de industriéle aardrijkskunde zich tot voor kort beperkte tot statistische
gegevens en tot de nauwkeurige beschrijving van streken en van werkzaamheden,
speelt zij thans een actieve rol in deze ontluikende wetenschap. Toch is dit laatste
meestal niet voldoende gekend door de franstalige aardrijkskundigen. Wij waren
dan ook de mening toegedaan dat het nuttig ware een synthese aan dit vraagstuk
te wijden, waarbij eerst de klassieke organisatieschema’s onderzocht werden en
vervolgens het industriéle gedragspatroon.

Summary

THE ANALYSIS OF INDUSTRIAL LOCALISATION :
FROM THE TRADITIONAL DIAGRAMMATIC FRAMEWORKS TO
THE STUDIES OF INDUSTRIAL BEHAVIOUR

The problem of a company’s choice of a precise location has for a long time
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preoccupied researchers. Traditionally, any analysis of localisation was hased on
diagrammatic frameworks built up from a basis of rational decisions which
maximised profits and minimised costs. '

For several years now research has tended more towards analysing management
behaviour and studying the actual process of decision. Founded on better social
bases, a new school of thought has emerged. It recognizes that motivations are
not always rational, that decisions are conditioned by the management’s perceptions
and that they are related to the amount of information taken into consideration
at the time of the choice. Not only are the economical factors analysed but also
the influence of preferences and the spatial images:

Confined for many years to statistical surveys and to very-detailed descriptions
of regions or activities, industrial geography is now participating actively in this
renewal of research. French-speaking geographers are, however, not often wvery
familiar with this type of research. We, therefore, considered it useful to attempt a
synthesis of the problem by examining, first of all, the traditional diagrammatic
frameworks - of ‘localisation and ‘then the studies of -industrial behaviour. -

Résoudre le probléme des localisations industrielles, c’est solutionner
la question du choix d'un emplacement précis par une. entreprise,

Traditionnellement, les analyses de localisation ont porté sur des
schémas construits sur base de dec151ons ratlonnelles, maximisant les
profits ou minimisant les cofits.

Depuis quelques années, les recherches s'orientent davantage vers
I'analyse du comportement des chefs d'entreprises, vers ['étude .du
pracessus-méme de décision, remettant en cause de nombreux modéles
classiques de localisation.

Longtemps confinée dans les relevés statistiques, dans des descriptions
minutieuses de régions ou d’activités, la géographie industrielle participe
activement a ce renouveau. des travaux. : :

Aussi avons-nous jugé utile de tenter une synthese sur ‘la questlon
en examinant d'abord les 'schémas classiques de- locahsatlon puls Tes
études de comportement 1ndustr1el

]

I. LES SCHEMAS CLASSIQUES DE LOCALISATION )

L’étude des localisations industrielles s’est batie autour d'un schéma
trés simplifié de la vie économique. Comme I'a trés bien montré

(1) D'apres J. Bag, [3], pp. 82-106; M.E. Hurst, [15], pp. 164-172 ; C. Manza-
GoL, [19], pp. 291-296 ; C. Ponsarp, [33], pp. 353-403 et R.C. RiLEy, [38] pp. 1-26.
Les chiffres entre crochets renvoient a la bibliographie in fine,
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P. Claval, « on suppose le comportement des chefs d’entreprises par-
faitement rationnel, le cotit de l'information négligeable. On élimine
de la sorte tout ce qui ne se préte pas facilement au calcul économique.
La géométrie élémentaire permet de résoudre alors le délicat probléme
du choix. On a bien siir réagi contre cette schématisation outranciére
mais, dans un premier temps, on a cru qu'il suffirait pour obtenir de
meilleurs résultats, d'affiner l'outil mathématique. Par la suite, on
s'est apercu que les faiblesses essentielles de la théorie classique
tiennent bien davantage aux postulats choisis qu'aux méthodes uti-
lisées » (2).

Parmi les multiples travaux relatifs & la théorie des localisations (?),
trois noms doivent &tre épinglés : A. Wéber, E. Hoover et A. Lésch.
A. Weber a fourni le premier exposé général du probléme [56]. Son
modéle est sans conteste le plus céléebre. Mais les contributions
d’E. Hoover [14] en matiére de cotits de transfert et d'A. Lésch [18]
en matiére de marché sont également importantes. Aussi allons-nous
analyser successivement l'apport de ces trois auteurs.

A. Le modéle de Wéber

Pour A. Wéber, la meilleure localisation ou localisation optimale
correspond a l'emplacement qui minimise les cofits de production. Les
facteurs influencant la localisation sont donc ceux qui influencent les
cofits de production, & savoir les coiits de transport, les cofits de main-~
d'ceuvre et les cotits d’agglomération ou de désagglomération.

Sa théorie repose sur cing postulats: — de nombreuses matiéres
premiéres ont une localisation spécifique, c’'est-a-dire ne se trouvent
pas partout; — d’autres, au contraire, sont des matériaux « ubi-
quistes », c’est-a~dire se trouvent partout (cas de l'eau et de l'air) ;
— les marchés des produits finis sont localisés en certains points ; — la
concurrence est parfaite, c'est-a-dire qu'il existe un grand nombre
d’acheteurs et de vendeurs et que personne ne peut influencer le prix
par sa propre action ; — enfin, 'homme est un &tre rationnel possé-
dant toute l'information sur les conditions de son activité et tend
essentiellement & maximiser son profit.

(2) P.CravaL, [6], pp. 187-188.
{3) Voir a ce propos les synthéses présentées par P. Cravar, [6], ouvr. cité;

F.E.I HamiLton, [13] ; P. Moran, [28] ou C. Ponsarp, [34].
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Dans un tel contexte, A. Wéber étudie d'abord le réle des coiifs
de transport. Les matiéres premiéres et les marchés étant situés en
des points précis, il s'agit donc de localiser le lieu de production afin
de minimiser les déplacements. Dans le cas ont le processus de fabri~
cation fait intervenir deux matiéres premiéres différentes et ou la
production est destinée & un marché bien spécifique, le probléme est
résolu par le triangle de localisation (figure 1). S'il existe plus de
trois points, la figure géométrique devient un polygone.

Fig. 1
A. WEBER, Le triangle de localisation (d'aprés J. BALE, ouvr. cité, p. 84).

Ml
M, = matiére premiére n° 2 (2 unités),
P = produit fini (I unité),

U = localisation de l'usine.

= matiére premiére n® 1 (3 unités),

Pour traduire le degré de liaison aux matiéres premiéres ou au
marché, A. Wéber imagine un indice matériel ou rapport en poids
des matiéres premiéres aux produits finis. Un indice supérieur a 1 tra-
duit une industrie liée aux matiéres premiéres alors qu'un indice
inférieur & 1 est typique d'une industrie orientée vers le marché.
Dans cet indice, seules les matiéres premiéres ayant une localisation
spécifique interviennent et non les matériaux « ubiquistes » comme
I'eau; cela explique par exemple que la fabrication de la biére qui
incorpore 80 % d'eau est le type méme de l'industrie de marché.
Cet indice fut étudié et vérifié par de nombreux auteurs dont
‘W. Smith [46] qui, en 1955, le calcula pour 65 industries anglaises.
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W, Smith trouva des indices élevés pour diverses industries localisées
sur les matiéres premiéres, par exemple 8 pour les sucreries, 6 pour
la production du beurre, du fromage et du lait, 3 & 4 pour la production
de fonte. Mais 12 % des industries présentant un coefficient supérieur
a 2 n'étaient pas situées sur les matiéres premiéres. Il proposa dés
lors de faire intervenir le poids des matiéres premiéres par opération
et conclut qu'une liaison aux matiéres premiéres dépendait d'un poids
élevé (plus de 40 tonnes par opération) (cas par exemple des hauts
fourneaux) alors qu'un poids plus faible (moins de 30 tonnes par
opération) entrainait une localisation sur le marché (cas par exemple
de la construction automobile ou des machines textiles).

Fig. 2

A. WEBER, Construction d'isovecteurs et d'isodapanes
(d'aprés J. BaLg, ouvr. cité, p. 87).

M = matiére premiére,

P = produit fini.

Supposons que le transport sur | km d'une unité de M cofite 1 unité de monnaie
et celle d'une unité de P 1/2 unité de monnaie.

ABCDEF = isodapane de coit 7.

4*
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Afin de mettre en évidence les variations spatiales des coiits de
transport, A, Weéber invente les isodapanes, c’est-a-dire des lignes
résultant d’égal cott de transport des matiéres premiéres et des pro-
duits finis. La figure 2 illustre la construction d'isodapanes au départ
d'isovecteurs ou lignes d’égal cofit de transport, soit des matiéres
premiéres (M sur la figure), soit des produits finis (P sur la figure).
La localisation optimale correspond de la sorte a l'isodapane de moindre
cofit.

Par ailleurs, A. Weéber fait encore intervenir les coiits de main-d’ceuvre
et les économies ou déséconomies d'agglomération. 1l calcule en effet
le cotit de main-d'ceuvre par unité d'output ou «indice de cofit du
travail » et montre que la distorsion par rapport au modéle basé sur
les seuls coiits de transport est d’autant plus grande que l'indice de
cout du travail est élevé. Il s'agit dés lors de rechercher le meilleur
compromis entre le minimum des frais de transport et les lieux ot
la main-d’ceuvre est la plus avantageuse. L'option finale de locali-
sation dépend du rapport entre les frais de transport additionnels
entrainés éventuellement par la déviation et I'économie réalisable sur
le montant des cofits du travail. L'isodapane critique est le lieu géo-
métrique ou les économies réalisées du coté de la main-d'ceuvre sont
égales aux pertes subies du c6té des transports.

D'un autre coté, A. Weéber analyse les économies pouvant résulter
d’'une localisation dans une agglomération : économies d’échelle liées
a la construction de grandes unités, économies issues de relations
plus aisées avec d'autres entreprises, économies urbaines découlant
du milieu urbain, etc. Malheureusement, au-dela d'une certaine taille,
ce méme milieu urbain engendre des déséconomies en raison de la
croissance des coiits fonciers, des cofits de main-d'ceuvre ou encore
des difficultés de circulation.

Bien que remarquable a 1'époque de son élaboration, le modéle de
Weéber n’échappe pas aux crifiques. Plusieurs d'entre elles ont trait
aux postulats. Comment admettre, par exemple, un systéme de con-
currence parfaite ou encore un comportement strictement rationnel
des chefs d’entreprises ? En outre, la non-prise en considération des
variantes du cadre spatial et de certains facteurs comme l'intervention
de I'Etat ou les critéres qualitatifs de la main~-d'ceuvre (*) et la

(4) Voir a ce propos B. MERENNE-SCHOUMAKER, [22].
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faiblesse de l'analyse des cofits de transports aménent également une
remise en cause de la théorie d’autant plus que cette derniére ne
permet de résoudre le probléme de la localisation qu'a échelle moyenne,
c'est-a-dire quelques dizaines a quelques centaines de km.

B. Les apports de Hoover et de Lésch

S'attachant a l'analyse des coits de transfert (°), E. Hoover montre
que la localisation optimale est celle qui minimise les deux com-
posantes de ces coiits, c’est-a-dire les cofits d’approvisionnement et
les cotits de distribution. En théorie, l'entreprise peut étre localisée a
trois endroits différents: sur les matiéres premiéres, sur le marché
ou en position intermédiaire. Cette derniére situation est plus fréquente
que l'on aurait tendance & le croire: elle explique les localisations
sur des lieux de transbordement ou de rupture de charge, tels les
ports fluviaux ou maritimes, malgré des indices matériels parfois
élevés.

Ainsi les fabriques de pate et de papier journal du Québec ne
se trouvent pas au cceur de la forét, mais bien au débouché d'un
bassin hydrographique, permettant le flottage, moyen d'acheminement
du bois le. moins onéreux, ot l'on trouve éventuellement un bon
potentiel hydro-électrique et ot le relais peut &tre assuré par un
autre moyen de transport peu coiiteux, le bateau, pour l'expédition
vers les marchés étrangers (*).

Cinq variables interviennent dans les cofits de transport: — la
nature du produit, en particulier son aptitude & absorber des coiits
élevés, son caractére périssable ou dangereux et sa facilité de manu-
tention ; — la quantité expédiée: contrairement a ce que disait
A. Weéber, le cout est fréquemment plus réduit pour de grandes
quantités grace a la mise en ceuvre de moyens de transports spécifiques
(par exemple, trains complets) ; — la distance : en général, le prix
diminue avec la distance s'il s’agit d'un parcours sans rupture ; — le
moyen de transport utilisé, la préférence allant aux camions pour

(5) Les coiits de transfert englobent, outre les coits de transport proprement dits
ou coiits de circulation, tous les frais intermédiaires supportés par une marchandise
depuis la sortie de l'atelier de fabrication jusqu'a la livraison & [l'utilisateur, soit
les frais de manutention, les assurances et charges financiéres ainsi que les frais
commerciaux de distribution.

(6) C. Manzacor, [19], ouvr. cité, p. 292.
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les petites distances, aux trains pour les distances moyennes et aux
transports maritimes pour les grandes distances; — enfin, la possi-
bilité¢ de fret de retour amenant le choix d'un moyen de transport ou
d’'un itinéraire.

Les travaux d’A. Losch se rapportent de leur c6té au marché.
Ce dernier n'étant pas ponctuel, mais correspondant & une aire, 1'éco-
nomiste allemand associe la meilleure localisation & celle qui mono-~
polise le plus vaste marché. Pour lui, il ne s'agit pas seulement
de minimiser les coiits de production, mais de rechercher le lieu du
profit maximum, c'est-a-dire du plus grand écart possible entre les
dépenses et les recettes. La localisation optimale doit donc tenir
compte de la répartition de la clientéle, de son pouvoir d'achat et
aussi de la localisation des concurrents. La desserte compléte du terri-
toire ne peut enfin étre assurée par des aires circulaires, mais bien par
des aires hexagonales.

En conclusion, ces recherches, menées presque exclusivement par
des économistes, ont le grand mérite d’avoir présenté une schémati-
tisation du probléme des localisations industrielles. Malheureusement,
cette analyse s'avére de plus en plus insuffisante au fur et & mesure
que s'accroit la souplesse des localisations vis-a-vis des contraintes
d’approvisionnement et de marché, souplesse pouvant méme conduire
a une certaine indifférence dans le choix de la région d'implantation
en raison d’une sensible homogénéisation des conditions offertes par
des régions concurrentes (7). Aussi, convient-il de reposer le probleme
des localisations et ce d’autant plus qu'un important courant de pensée
domine actuellement les recherches : le behaviorisme ().

II. LES ETUDES DE COMPORTEMENT INDUSTRIEL

A. Les principes de base

Contrairement & ce que disaient les théories classiques, la plupart
des entrepreneurs ne visent pas le profit maximum, mais un profit
satisfaisant. BEn effet, la plupart des décisions humaines, qu'elles
soient le fait d'individus ou d’organisations, sont le résultat de la

(7) C. GacHEL, [11], pp. 18-19.
(8) A propos de la théorie behavioriste de la localisation, voir R.J. Craus, [5] et
D.F. WaLKER, [54].
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sélection d’alternatives satisfaisantes, l'alternative optimale n'étant re-
cherchée que dans des cas exceptionnels (°). Les entrepreneurs ne
cherchent donc pas la localisation optimale, mais une aire oi1 il est
possible de réaliser un certain profit.

Comme l'ont montré deux géographes anglais, E.M. Rawstron [36]
et D.M. Smith (*°), une telle aire est délimitée par les marges spatiales
de profit se formant et se déformant en fonction des courbes de cofits
et des courbes de revenus.

Au sein des aires de profit, le choix précis d'un site dépend de
multiples facteurs, en particulier du poids attribué a chacun d’eux par
I'entrepreneur et du degré d’optimalisation de la décision. D’aprés
A. Pred [35], ce degré est li¢ a linformation que posséde le chef
d’entreprise et & sa capacité de décision. Ce fait peut étre illustré
par la matrice comportement (figure 3). Plus l'information est abon-

Capacité de déciSion e

\ A\

SO+ NI N0 —

e Site choisi
¥ Localisation optimale

~-—--~L Marge spatiale de
profit

Fig. 3
A. Prep, La matrice comportement (d’aprées M.E. HursT, ouvr. cité, p. 191).

-

(9) A.S.Bawry, [2], p. 214.
(10) [44] et [45], pp. 181-206.



dante et plus l'entrepreneur est apte & l'utiliser et plus le choix
de la localisation est proche de l'optimum. A l'opposé, peu d'infor-
mations et une capacité restreinte de décision conduisent a des
erreurs de localisation. Certes, ce degré d'optimalisation évolue chez un
méme entrepreneur ou dans une méme firme en fonction de l'expé-
rience, de l'accumulation d'informations et de l'observation d'autres
entreprises.

B. Le processus de décision

La premiére décision d'un entrepreneur est toujours « que produire 7 »
avant « olt produire ? ». Dans de nombreux cas, la question de loca-
lisation ne se pose méme pas, l'entrepreneur s'installant dans sa ville
natale ou sa ville de résidence (**). En réalité, le choix d'une loca-
lisation se pose essentiellement dans les cas de transferts et d'extensions
d’activités.

1) Les responsables de la décision (12)

Dans les pays d'économie libérale, la décision de localisation est
prise par le ou les dirigeants de l'entreprise qui jugent de l'opportunité
d'une implantation nouvelle et qui choisissent 1'endroit exact de cette
derniére.

De maniére plus précise, la décision de prendre en considération
I'idée d'une nouvelle localisation revient a la direction. On peut méme
affirmer que, si l'idée n'est pas défendue et soutenue par un re-
présentant de la direction, elle aura peu de chance d'aboutir. Souvent,
les cadres jouent également un réle en posant le probléme d'une
nouvelle localisation a la direction.

Dans le processus méme du choix, notamment dans ['élaboration
de I'étude préliminaire a la décision finale, le réle du responsable de
I'étude est assez déterminant: il peut privilégier certains aspects et
orienter ainsi le jugement de la direction et du Conseil d’Admini-
stration.

Des personnes extérieures a la firme peuvent aussi intervenir ou
tenter d'intervenir dans le processus lors des divers contacts pris
par le responsable de I'étude et/ou la direction avec les milieux exté-

(11) Voir les exemples proposés par J.A. SPorck, [48], pp. 186-188.
(12) D'apres F. PrrroT, [32].
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rieurs (banques, avocats conseils, bureaux d’'études, représentations
diplomatiques, commerciales ou consulaires, fédérations profession-~
nelles, organismes nationaux, régionaux ou locaux, etc.).

Pour comprendre les localisations, il faut donc connaitre le déroule-
ment du processus du choix.

2) Les motivations d'une nouvelle localisation

En général, la premiére possibilité envisagée par la firme est 1'ex~
tension sur place, le choix d'un autre site intervenant seulement si
cette premiére possibilité n’est pas réalisable.

Les stimulants d'une nouvelle localisation sont internes ou externes
a l'entreprise (**). Parmi les stimulants internes, on peut ranger les
changements de production et de distribution, eux-mémes induits
par une volonté de croissance ou par la nécessité de survivre. Les
stimulants externes sont plus nombreux et souvent plus déterminants.
On peut, en effet, envisager des changements d'inputs, des change-
ments d'outputs, des problémes de sites et de locaux et des inter-
ventions des pouvoirs publics (tableau).

TABLEAU
PRINCIPAUX STIMULANTS EXTERNES A L'ENTREPRISE
MOTIVANT UNE NOUVELLE LOCALISATION

Changements d'inputs Travail : pénurie, augmentation des cofits,
diminution de la productivité, détério-
ration des conditions de travail.

Matiéres premiéres: accroissement des
coiits, diminution des disponibilités.

Changements d’outputs Accroissement des cofits de distribution.
Changement de la demande.
Problémes de sites et de locaux Augmentation des cofits.
Fin de bail.

Manque d'espace pour l'extension.

Vieillissement des locaux.

Détérioration des conditions de transport.
Interventions des pouvoirs publics Accroissement des taxes.

Détérioration des relations communautaires.

Restrictions dans l'usage des sols.

Expropriation.

D'aprés P.E. Lrovp et P. Dicken, [17], ouvr. cité, p. 149.

(13) P.E. Lroyp et P. Dicken, [17], pp. 146-150.
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Comme A. Strawczynski ([51], pp. 208-210), nous pensons que
les principales contraintes sont le manque d'espace, les problémes de
la main-d'ceuvre, les contraintes techniques propres a l'entreprise et
les problémes de marché. Pour les firmes petites et moyennes, les
difficultés se posant au niveau de l'espace et de la main-d’ceuvre sont
les plus déterminantes. Pour les grandes entreprises, ces motivations
jouent peu, la nouvelle localisation résultant essentiellement de calculs
de rentabilité et de croissance.

En outre, tout porte & croire que la décision initiale d'un transfert
ou d'une extension résulte davantage des « facteurs d'expulsion » en-
registrés dans la localisation originelle que des « facteurs d'attraction »
du nouveau site (**). Ainsi, I'exurbanisation récente des activités
industrielles découle avant tout des difficultés spatiales dans le milieu
d'origine ; des « factetirs d'attraction » interviennent aussi pour mo-
tiver le choix de la nouvelle localisation mais la motivation profonde
de cette derniére est le désir ou la nécessité de quitter l'espace
urbain (),

3) Le mécanisme de la décision

Certaines firmes réalisent elles-mémes des études ou les confient
& des bureaux spécialisés. Cette derniére solution est trés intéressante
pour les entreprises petites et moyennes « d’autant plus mal pré-
parées que le choix d’'une nouvelle localisation est un événement rare
dans la vie de I'entreprise » (*¢). On trouve aussi dans la littérature
spécialisée divers guides congus pour aider les industriels a réaliser
ces études (7).

Toutefois, malgré une rationalisation croissante en ce domaine,
les travaux complets sont encore rares, de nombreuses firmes se
contentant de comparer quelques localisations possibles dvec la loca-
lisation initiale sous l'angle des cotts d'installation, d’adaptation et de
fonctionnement. Comme on le remarque dans le schéma d’étude de
localisation reproduit en annexe de cet article, seuls quelques cas

(14) Distinction opérée par A. Fiscuer, [10], p. 97.
(15) B. MERENNE-SCHOUMAKER, [25], p. 8.
(16) Sema, [41], p. 13.
(17) Par exemple: R. Arrusson, [1]; C. Doworo, [9]; R. Muruer, [29];
C. PuiLip et C. PROCUREUR, [31] ou A. ScHARLIG, [40].
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raisonnablement possibles sont envisagés. Trois facteurs interviennent
dans cette sélection; les images des villes et des régions, les in-
formations disponibles et les contacts avec les responsables locaux et
régionaux.

Contrairement & ce qu'affirmaient les études classiques de locali-
sation, le choix d'un site ne repose donc pas uniquement sur des
études de coiits puisque une des démarches essentielles de l'entre-
prise consiste & sélectionner quelques lieux qui feront l'objet d'une
analyse approfondie. En outre, depuis les découvertes de I'école beha-
vioriste, chacun doit admettre que ce choix est li¢ a la perception de
I'espace par les responsables de la décision. En d’autres termes, ce
choix dépend des caractéristiques propres des responsables : appar-
tenance a un groupe social, économique et culturel, appartenance
territoriale, attributs personnels (niveau d'éducation, age, expérience,
personnalité, psychisme, aspirations, etc.). La sélection des lieux
est donc fonction des images que se font les industriels du pays, de
la région ou de la ville, images souvent complexes résultant d’im-
pressions favorables et défavorables, évoluant de plus dans le
temps (**). Ces images sont & l'origine de cartes mentales particu-
lierement bien étudiées par deux géographes anglais: P. Gould et
R. White [12]. Sur ces cartes, on remarque deux effets: un effet
de voisinage se traduisant par une préférence pour le milieu d’origine
et un effet spatial discriminatoire résultant de nuances plus nombreuses
dans les milieux proches du milieu d'origine (**). La perception de
'espace différe donc avec l'origine de la firme ou mieux 1'origine
des responsables (2°). De plus, cette perception varie avec la taille
de l'entreprise, car & une perception individuelle fréquente dans une
petite unité s’oppose dans la grande société une perception plus collec-
tive qui est la somme ou le compromis de perceptions individuelles.

L'image se formant: & partir des informations que l'on posséde
de la réalitée (*'), le caractére schématique de cette image est lié a
la pauvreté des données recueillies. Cette situation trés fréquente

(18) Voir par exemple le cas de Bordeaux dans J. MESPLIER, [27], pp. 398-406.

(19) K.R. Cox, [8], pp. 100-117.

(20) La Lorraine est présentée différemment par les industriels originaires de la
région et par les industriels étrangers au territoire, par ceux qui y sont implantés et

par ceux qui ne s’y sont pas installés (SErEs, [42], pp. 43-49).
(21) A propos du mécanisme de la perception, voir B. MAERENNE-SCHOUMAKER,
[26], pp. 34-37. Au sujet des informations, voir P. Toyng, [53], pp. 18-30.
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découle du fait que ces données sont un peu collectées au hasard,
au fur et a mesure des recherches. L'entrepreneur a souvent une
attitude trés passive : il attend I'information plus qu'il ne va la chercher
et trouve normal qu'on la lui fournisse (22).

Comme nous l'avons déja dit, les contacts avec les responsables
publics et avec d’autres personnes (comme les industriels de la région
ou du pays) jouent également un réle, car, «si l'industriel sait géné-
ralement le mieux quelles sont les conditions nécessaires a l'im-
plantation de I'entreprise & créer ou a déplacer, il ne sait pas
toujours ot se trouvent le ou les lieux qui répondent le mieux & ses
exigences » (**). Ces contacts introduisent aussi un élément nouveau
dans le processus de décision : la négociation. En effet, un contact
n’est jamais une demande d'information complétement neutre mais la
rencontre de deux enjeux différents: celui de la firme et celui de
la région (%1),

Le choix de quelques localisations possibles étant opéré, 1'étude
approfondie peut commencer (voir annexe). Celle-ci consiste & dégager
le ou les sites ot la rentabilité sera la plus forte possible et oi, au
contraire, les cotits seront les plus réduits. Les critéres jouant a ce
stade sont donc essentiellement économiques.

Enfin, au moment de la sélection finale, interviennent encore des
facteurs plus qualitatifs, voire méme subjectifs, facteurs dénommés
par J.M. Saunier ([39], pp. 107-128) «coiits de satisfaction » ou
« cofits d'insatisfaction » traduisant les codts plus élevés que l'inves-
tisseur accepte en raison de facteurs favorables ou le refus d’une
localisation intéressante en raison de facteurs locaux défavorables.

Avec plusieurs auteurs (**), soulignons encore une attitude dé-
terminante de nombreux industriels : la minimisation des risques. D’ott
la tendance a répéter des actions profitables (extension sur place),
d’installer la nouvelle usine dans une aire connue ou d'imiter les
autres (facteur de concentration spatiale). On comprend dés lors
mieux pourquoi tant d'unités transférées ou résultant d'une extension

(22) E. Strawczynskl, [51], ouvr. cité, p. 214.

(23) J.A. Sporck, [47], p. 62.

(24) E. Strawczynskl, [51], ouvr. cité, p. 215.

(25) A.S. BawLy, [2], ouvr. cité, p.217 ; C. Manzacor, [19], ouvr. cité, p. 297 ;

A. Prep, [35], ouvr. cité.
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sont proches de l'établissement ancien (**) ou pourquoi, surtout dans
un premier temps, de nombreux établissements d’entreprises de pays
limitrophes s'installent dans les zones proches des frontiéres (*7).

4) La durée du processus

En général, le laps de temps qui s'écoule entre le moment ot nait
I'idée d'une nouvelle localisation et le début de la construction dure
un a deux ans (**). Toutefois, ce délai varie avec la conjoncture, le
type d’entreprise, la précision de l'étude de localisation, le réle joué
par les pouvoirs publics, etc. En haute conjoncture, pour une firme
possédant un bureau d'étude et confrontée souvent & un probléme de
localisation, dans une région recherchant les investigsements et les
favorisant, le délai est beaucoup plus court que dans une situation
inverse.

5) Les facteurs de localisation

Tout au cours du processus, de nombreux éléments vont intervenir
dans le choix de l'implantation : ce sont les facteurs de localisation.
Comme nous l'avons montré dans une précédente étude (%), ces élé-
ments appartiennent a la fois au monde extérieur a la firme (ce sont
les caractéristiques des milieux) et au monde interne a l'agent de
décision (ce sont les caractéristiques des entreprises et des établisse-
ments). Le choix d'une localisation s’opérant & des niveaux spatiaux
différents, il convient en outre de distinguer, parmi le premier groupe
de facteurs, ceux intervenant au niveau des grands espaces éco-
nomiques et des pays, ceux jouant au niveau des régions, des localités
et des terrains. Dans le second groupe de facteurs, la branche d’activité
de I'établissement, sa taille, sa fonction et la nature de l'opération
dont il résulte ont beaucoup d'importance de méme que le niveau
de présence géographique de l'entreprise-mére.

(26) B. MERENNE-SCHOUMAKER, [21], pp. 49-50. Voir par exemple le cas de Liege
dans B. MERENNE-SCHOUMAKER, [24], pp. 374-376.

(27) Le phénomeéne est typique en Belgique pour les investissements francais et
néerlandais et, dans une mesure moindre, pour les investissements allemands.

(28) A titre d'exemple, pour l'ensemble des établissements pétrochimiques belges,
on obtient une moyenne de 23 mois (T. Tock, [52], pp. 99-101 et 259).

(29) B. MERENNE-SCHOUMAKER, [21], ouvr. cifé.
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Avec le groupe SEMA ([41], ouvr. cité, p. 164), on peut donc
affirmer que «le choix d'une localisation découle de la prise de
conscience plus ou moins nette des critéres a appliquer, de la tra~
duction de ces critéres en facteurs plus ou moins mesurables et de
la caractérisation des zones géographiques vis-a-vis des facteurs
entrant en ligne de compte ».

En conclusion, 1'expérience empirique montre que le processus de
localisation ne se conforme pas aux postulats de la théorie éco-
nomique classique, car il est sujet & des conflits, des pressions et des
valeurs (*°). Deux postulats de cette théorie sont principalement remis
en cause: la maximisation du profit et la richesse de l'information
disponible chez linvestisseur. Grace a des recherches auprés des
industriels, menées principalement par des chercheurs anglo-saxons ('),
il est possible de déterminer les temps forts de ce processus, a savoir :
motivations de la décision, choix d'un petit nombre de sites, étude
économique de ces sites et sélection d'une implantation. On peut
également mieux mesurer les différentes interventions dans le processus
de décision : role de 'entreprise et de ses dirigeants, role des milieux
extérieurs et influence des facteurs de localisation (2). Parmi ces
facteurs, les considérations non-économiques jouent principalement
au début et en fin du processus et leur poids est d’autant plus réduit
que le degré d’optimalisation de la décision est élevé, ce qui suppose
une information abondante et la capacité de pouvoir l'utiliser. Il y a
donc « maximisation des profits dans les limites imposées par les
inconnues de l'avenir et les coiits de la récolte de l'information » (%),

IIT. CONCLUSION GENERALE

Dominées pendant longtemps par les modéles classiques de l'éco-
nomie, les recherches sur les localisations se veulent aujourd’hui plus
réalistes, davantage axées sur des analyses de cas concrets.

(30) H. Starrorp, [49], p. 200.

(31) Par exemple: A. Bracksourn, [4]; D.J. Norrs, [30]; J. Reges, [37] ou
H. Starrorp, [50].

(32) A condition que les personnes interrogées soient au courant des mobiles de
I'implantation et qu'elles répondent le plus honnétement possible. Au sujet des
difficultés rencontrées lors de linterrogation des dirigeants, voir B. MERENNE-~
ScHOUMAKER, [23], pp. 100-103.

(33) M.J. WEsBER, [55], p.7.
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Reposant sur des bases sociales plus solides, une nouvelle école de
pensée s'est donc développée au sein de laquelle de nombreux géo-
graphes — surtout anglo-saxons — ont participé activement. Leurs
travaux ont trait principalement au processus du choix des localisations
ou mécanisme de la décision. Se basant sur le concept de satisfaction
développé par le psycho-sociologue H. Simon en 1957 [43], on y admet
des motivations parfois non rationnelles, des décisions conditionnées
par les perceptions des dirigeants et liées a la richesse de 1'information
prise en compte lors du choix. Les facteurs économiques ne sont toute-
fois pas négligés, comme certains l'ont parfois cru trop hativement.
En effet, toutes les recherches ont montré le réle primordial joué par
le marché dans I'idée méme de la nouvelle localisation et I'importance
des analyses de coiits lors de 1'étude comparée des quelques sites rai-
sonnablement possibles. Mais, ces mémes travaux indiquent aussi
I'influence des préférences et des images lors de la sélection des sites
retenus pour l'analyse et au moment de l'ultime décision.

Au-dela de leur intérét opérationnel évident, ces recherches ont,
pour nous, le grand mérite d’avoir renouvelé la géographie écono-
mique (*') en l'orientant davantage vers l'explication précise des loca-
lisations, vers le comportement spatial des entreprises.
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ANNEXE

SCHEMA D’ETUDE DE LOCALISATION
PAR UNE FIRME ()

1. On étudie le marché du produit (quantités, prix, concurrence, régle~
mentation, distribution) dans un cadre géographique adapté aux
objectifs recherchés et sur une période d’autant plus longue que
les installations envisagées doivent durer plus longtemps.

2. On définit les caractéristiques techniques du projet ou des projets
envisagés (terrain, batiment, équipement), les facteurs de production
nécessaires et les principales caractéristiques de fonctionnement
(main-d'ceuvre en nombre et en qualification, matiéres premiéres,
eau, combustibles, électricité, transports, déchets a prévoir, etc.)
et Jes coiits correspondants en premiére approximation.

3. En fonction des considérations précédentes et du poids que leur
accordent les responsables de l'entreprise, d’'aprés la nature de
leurs probleémes, on établit une liste de cas qui paraissent raison-
nablement possibles. Par exemple, certains pays seront exclus
d’emblée du fait de leur réglementation fiscale, certaines régions du
fait de leur éloignement des sources d'approvisionnement ou zones
de grande consommation, certaines villes du fait de contraintes parti~
culiéres (aménagement du territoire, etc.).

4. On procéde alors a une étude approfondie des cas retenus portant
d’abord sur tous les facteurs mesurables : recettes et cofits, Dans
I'hypothése simplificatrice ou la capacité de I'installation, le volume
des ventes et les prix de vente ne dépendent pas de la localisation
choisie, I'analyse chiffrée se limite aux cotts d'installation, d'adap-
tation et de fonctionnement : k

— coiits d’installation ou d'investissement : terrain, compte tenu
d’éléments tels que la récupération des surfaces abandonnées,
taxes et redevances a payer ou primes a percevoir selon la zone
d’accueil et la zone éventuelle de départ (transfert) ; voirie et
réseaux, génie civil, batiment, équipement ;

— cofits d’adaptation a prévoir pour les premiers mois ou les

(1) Source: Sema, [41], ouvr. cité, pp. 9-11.




premiéres années : difficultés d'embauche, baisse de rendement,
temps de formation, etc.;

— coiits de fonctionnement : matiéres (dont la nature méme, ou du
moins l'origine, pourra différer selon l'emplacement retenu) ;
coiits de transport dans les deux sens, approvisionnement et
fourniture, pour des conditions de fourniture bien définies ;
télécommunications ; salaires et charges y compris les dépenses
éventuelles de logement et de transport dans la zone d'influence
de la ville envisagée ; services divers: entretien, etc.

. Au terme de cette analyse quantitative, une premiére sélection
s'opére au sein du « peloton » défini précédemment dont se dégage
une ville ou un petit nombre de villes (ou régions). On essaie
alors d'apprécier la: sensibilité de cette sélection aux hypothéses
qui ont servi de base aux calculs et on fait intervenir a ce stade des
facteurs plus qualitatifs, dont certains peuvent avoir une influence
déterminante :

— accueil des responsables de la région et de l'industrie locale,
ambiance syndicale ;

— présence d’établissements de la méme branche et de branches
connexes (sous-traitants), de services de l'administration, de
banques, d'universités, de centres de recherche, d'organismes
assurant une formation complémentaire, etc.;

— facilité et rapidité des liaisons de personnes et d'informations
avec les grandes villes ;

— agrément de la région (climat, sites et équipements de loisirs,
etc.), équipements collectifs (scolaire, hospitalier, etc.), facilités
de logement et plus généralement nature et qualité des services
offerts aux membres du personnel et & leurs familles, en particu-~
lier si une part de ce personnel doit étre transférée, etc.



