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Freud, l'individu et le groupe : Hier et aujourd’'hui

Nicole Carels et Jean-Marie Gauthier

INTRODUCTION

Il nous faut tout d'abord souligner gque ce texte résulte d'un choix qui
s'est effeclué progressivement au cours de nos rencontres successives. Si
nos premiers échanges furent dominés par une sorte d'association libre sur le
théme de la rencontre entre psyché individuelle et groupe, nous diimes dans
un deuxiéme temps, nous rendre & I'évidence : il était inévitabie de devoir
centrer mais aussi réduire notre propos en raison de l'abondance de la
matidre ; & lui seul ce théme des "groupes dans lindividu” pouvait fournir
matidre & bien des séminaires et & plusieurs mois pour pouvoir traiter quelque
peu des questions qu'il pose. C'est que le groupe constitue sans aucun doute
une des limites de |la psychanalyse si on nous accoerde qu'il ne convient pas
de donner & ce terme le sens de limitation mais bien de borne qui nous invite
4 réfléchir nos pratiques qu'elles soient cliniques ou théoriques et
conceptuelles.

Quel fut das tors, notre choix ? Du passé, nous allons tenter de montrer
les orientations qui furent celles des origines et donc celles de Freud ; en ce
qui concerne le rapport du groupe et de la psyché individuelle, ses
conceptions on le verra, sont loin d'étre univoques et homogénes. Elles
restérent sans doute pour une bonne part inconscientes a Freud fui-méme ;
Freud pas plus que chacun d'entre nous ne peut échapper facilement & son
époque et & la culture particulidre qu'elle développe. Cect est d'autant plus
vrai et important lorsque, en touchant au groupe, on s'approche ainsi du lien
qui unit Findividu & son groupe des origines ce qui signifie gu'on s'y soustrait
d'autant moins facilement. Freud et la psychanalyse peuvent ainsi étre
considérés comme le produit d'une époque marquése par ses paradigmes
scientifiques autant que par des contradictions qui allaient se manifester
surtout dans deux orages guerriers qui ont secousé le monde entier.

Au-del3 de cette inscription sociale qui apparait comme une autre limite
de la psychanalyse, nous tenterons dans un deuxiéme temps de montrer
comment ia psychanalyse fut fille de cette dpoque charniére et troublée du
début de siécle ce qui devrait nous conduire & la repenser au regard de nos
réalités socio-culturelles actuelles. Cet enjeu constitue 'autre versant de nos
choix & propos de ce texte : comment aujourd'hui & partir de ces questions du
groupe et de la structure sociale qui nous environne, concevoir la
psychanalyse comme corpus théorique autant que comme pratique
concréte ? Montrer l'intérét essentiel de ces questions, nous permettra de
garder Intact le plaisir que nous avons eu A discuter ces questions méme si
nous avons di ramasser et raccourcir notre propos.




1. FREUD A L'EPREUVE DU GROUPE
1907

1907 voit se concrétiser la reconnaissance internationale, jusqu'alors
incertaine, de Freud. C'est de Zurich qu'il regoit ses premiéres visiles. Dés
janvier, Max Eitingon inaugure la liste qui peu 4 peu se fera {rés longue, des
visiteurs du maitre viennois. Bien que né en Russie et ayant été élevé en
Galicie el a Leipzig, Eitingon est sujet autrichien gridce 4 une nationalisation
acquise par son pére. Comme on va e voir par la suite, il n'est certainement
pas inutile pour notre propos, de souligner les origines et appartenances
ethniques de ceux qui furent les premiers protagonistes du mouvement
psychanalytigue ; leur origine fort diversifiée ne facilita pas l'unification du
groupe des disciples el i serail sans doute utite de s'interroger sur
limporiance de ce paramétre 4 la fois sur la créativité de ce groupe autani
que sur ses divergences et dissidences.

Aprés avoir achevé des éiudes de médecine & Zurich ol it a prit
connaissance de la "nouveile psychologie”, Eitingon s'est établi depuis peu 4
Berlin. Fidéle parmi les fidéles &4 Freud qui lui fait faire ses premiers pas en
analyse grace & de longues soirées de marche forcée dans les rues de
Vienne {ce qui aurait été & l'origine d'une sorte de double essoufflement pour
I'éléve), Eitingon s'établira & Vienne dés 1909. En 1932, il gagnera la
Palestine en y fondant une association psychanalytique nouvelle, s'éloignant
ainsi de Freud guant & leur allégeance respective & la judéité et au sionisme.

Un mois plus tard, dés la fin février, ¢'est K.G. Jung qui débarque 4
Vienne, accompagné quelques jours plus tard par son éléve L. Binswanger.
Avec lui ¢'est une valeur sOre ef montanie de la psychiatrie suisse hospitaliére
qui prend langue avec Freud. Depuis prés de trois ans déj, le célébre
psychiatre suisse Bleuler dont Jung était {'éldve, s'intéressait aux découvertes
de la psychanalyse. Avec l'arrivée de son assistant principal, on peut
supposer gue outre le fait qu'il quitte son isolement viennois, Freud regoit une
sorte de reconnaissance universiiaire. Est-ce pour ces raisons que Jung,
comrrée?il faut le souligner, a joui dés e début d'un statut privilégié auprés de
Freu

Tout autant que son appartenance universitaire, les origines socio-
culturslies de Jung semblent avoir eu & cet égard, une influence décisive : il
gtait non seutement suisse mais aussi fils de pasteur et pour reprendre les
termes de Freud lui-méme, on pouvait ainsi le supposer “bon chrétien”. Dés
une lettre qu'll lui adresse an février 1908, Freud considére clairement I'éléve
zurichois commae son "fils et son héritier". L'attitude de ce dernier 4 'dgard des
disciples viennois de Freud aux dires de Jones, n'est pourtant guére
sympathique : it en parle a4 ce dernier comme un ramassis d'artistes, de
mediocres et de décadents tout en se disant dégu de voir Freud entouré d'un
tel groupe peu reluisant & ses propres yeux.

Tout autre que celui de Jung, ful le destin de Karl Abraham au sein du
mouvement analytique, Zurich semble bien avoir été un premier lieu fécond
de I'stude des osuvres de Freud car comme Eitingon et en compagnie sans
doute de Jung, Abraham y a découvert fa psychanalyse au cours de sa
spécialisation en psychiatrie. Or 'antipathie qui va animer les relations entre
Abraham et Jung, sera aussi vive que précoce. Abraham se rend & Vienne en
décembre de cette fameuse annéa, D'emblée, il met Freud en garde contre
Jung & qui il reproche des tendances 4 l'occultisme et un manque certain,
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selon lui, de rigueur scientifique. Curieusement ¢'est exactement ce que
reprochera Jung a ia psychanalyse pour expliquer dans ses mémoires et
sans doute trop sommairement, les raisons pour lesquelles il s'est séparé de
Freud en avril 1914.

Abraham est juif et travaille 4 Berlin lorsqu'il s'associe a Freud. it faut
souligner combien ces premiers visiteurs de Freud sont proches les uns des
autres en ce qui concerne leur filiation intellectuelie mais aussi combien leurs
origines ethnigues, cullurelies et positions sociales les différencient : Jung
fait & cet égard figure de scientifique déja bien assis bien gu'on puisse penser
aussi que sa relation & son maitre et chef Bleuler soit plus ambivalente qu'il
n'y parait & premiére vue. Sa visite & ce nouveau maitre, juif et viennois, signe
peut-étre déja 'existence d'une fracture en train de se reéaliser.

Une premiére réunion qui rassemble tous les adeptes de la
"Psychologie freudienne” (on ne parle pas encore & cette époque de Sociéts
de Psychanalyse} se tient 4 Salzbourg en avril 1908 ; Jung en est
l'organisateur. Abraham et Jung y présentent tous deux un travail sur la
démence précoce. Jung soutient la possibiiité d'une origine organique de
I'affection tandis que Abraham fort & I'écoute des hypothéses freudiennes,
soutient pour 1a premiére fois des hypothéses sur la possibilité d'une fixation
auto-drotique.

A posteriori, il serait fort utile de savoir ¢e qui s'est passé auparavant &
Zurich entre ces deux briliants et récenis disciples de Freud. Abraham y a
terminé sa formation mais peut-&tre aussi n'a-t-il pas regu ce qu'il atait allé
chercher l4. Leur inimitié en tout cas est telle que Abraham "oublie" de citer
dans sa communication les travaux de Jung et de Bleuler auxquels ii ne
semble accorder aucune importance. C'est l'occasion d'un premier
accrochage tel que Freud lui-mé&me doit intervenir ; it écrit & Abraham :

"Il me serait fort néanmoins fort désagréable qu'une mésentente
naquit entre vous".

Freud insiste sur le fait que ses fidéles sont trop peu nombreux pour se
permettre les risques d'une dissension. Ii invite Abraham & prendre conlact
avec Jung et de discuter avec lui et "scientifiqguement” des raisons de leur
désaccord et if poursuit :

"Montrez-vous tolérant et n'subliez pas qu'il vous est vraiment plus
facile qu'a Jung d’adopter mes vues, d'abord parce que vous étes
totalement indépendant, ensuite parce que des affinitdés de race
vous rapprochent davantage de mon tempérament intellectuel.
Rappelez-vous aussi que Jung chrétien et fils de pasteur n'a trouvé
son chemin vers moi qu'aprés avoir surmonté de grandes
résistances intérieures. Son adhésion n'en a que plus de valeur®.

Pour tout reméde & un conflit qui prend d'emblée un tour facheux,
Freud utilise vis-a-vis d'Abraham des arguments forlement imprégnés de
paternalisme et de cuipabilisation, le tout matiné de préjugés ethniques et
religieux. Aprés-coup on aurait plutdt envie de pouvoir les interroger sur les
raisons sans doute zurichoises, de leur inimitié. Cette premiére intervention
d'ailleurs ne suffit pas et Freud doit s'y reprendre a deux fois pour obtenir
d'Abraham une réponse qu'il regoit enfin. Celle-ci regorge d'ambivalence sur
la suite & donner & cet incident comme sur les raisons qui ont incité Abraham
a "oublier" les travaux de Jung. En bon disciple, Abraham se décide pourtant
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A écrire 4 Jung mais a son tour, il n'en regeit pas de réponse ; le climat
s'alourdit. Freud rassure son élave berlinois en lui promettant d'intervenir
personnellement & Zurich et lui confirme :

"... pour nous aulres juifs, fa chose est plus facile , il n'y a pas en
nous d'élément mystique... Aprés tout, nos amis aryens nous sont
indispensables ; sans eux la psychanalyse serait victime de
Yantisémitisme",

Fin 1908, Abraham mel Freud en garde contre Zurich: la
psychanalyse y serait reléguée & un plan accessoire mais I'année suivante
en 1908, Jung s'est séparé de Bleuler auguel on attribue évidemment et
totalement {'origine de ces résistances. Freud est satisfait. C'est d'ailleurs
cette année |4 qu'll entreprend le voyage aux Etais-Unis en compagnie de
Ferenczi et de Jung qui a lui-méme regu une invitation parallélement a celle
de Freud. Abraham ne fait pas partie de ce voyage ol pour passer le temps
sur le bateau, les trois protagonistes échangent leurs réves et se lancent
sans hésiter dans ie champ des interprétations. A Bréme, peu avant le départ,
Freud avait été victime d'un épisode syncopal. Toute cette histoire du premier
groupe "freudien” se révele décidément peu banale.

Le destin particulier de I'international : le maitre incontesté refuse la place du
chef

Cette place particuligre (d’héritier) attribuée a Jung va se voir confirmee
et par Freud lui-méme, malgré toutes les tentatives d'avertissement qu'il regoit
pourtant. Jung organise le deuxiéme congrés (de psychanalyse celle fois) &
Nuremberg en mars 1910. C'est 4 ce congréds que Freud demande 4 Ferenczi
d'introduire la question de la création d'une association internationale ; on
propose méme aux congressistes que le sidge de I'association soit & Zurich
et que le premier président en soit Jung lul-méme. Cette proposition est a
iforigine du premier conflit institutionnel que connait la psychanalyse et la
place qu'y prend Freud mérite d'éire soulignée.

La proposition de Ferenczi (- Freud) est accueillie par un tonnerre de
protestations. |l fautl dire que Jung a eu non seulement des propos
désobligeants vis-a-vis des viennois mais que de plus, on proposait que toute
publication & caractére psychanalytique soit dorénavant soumise A
'approbation du président. Les réactions sont tellement vives qu'on doit
reparter la discussion au tlendemain. Adler et Stekel s'opposent avec force 4
la nomination de Jung au poste de président. Freud tente néanmoins de les
convaincre du bien-fondé de son choix en se rendant jui-méme dans la
chambre d'hotel de Stekel qui fait office de quartier général des "insurgés”
tous deux fidéles viennois des premiers temps (héroiques 7). Freud propose
de démissionner de son poste de président de la sociélé viennoise et de
l'attribuer & Adler, Il évoque la violente hostilité dont son groupe est 'objet &
Vienne et la nécessité de s'ouvrir sur Fextérieur. "Mes ennemis seraient ravis
de me voir mourir de faim ; iis me dépouilleraient méme de mes vétements”
leur aurait-il déclaré, jouant & nouveau sur la corde de la culpabllité et de
lhostitité qui I'entourait & Vienne. Qui dés lors aurait pu avoir le cosur de
résister & un maitre qui se montre 4 ce point menacé, voire chétré 7




Pour tenter de résoudre ce conflit, on décide alors de créer une
nouvelle revue placée sous la direction des deux révoités et Jung devient
enfin le premier président de I'Internationale, Adler celui de l'association
viennoise. Tout semble rentrer dans l'ordre mais pas pour longtemps car
Adler s'écarle rapidement des positions de Freud ; ne pourrait-on y voir un
effet indirect de culpabilité chez celui qui a 0sé évincer le maitre lui-méme de
son poste de chef incontestable du premier carré de fidéles ? En réduisant le
role de la sexualité infantile et de l'inconscient, Adler situe l'origine des
névroses dans une agressivité issue d'un mouvement de protestation virile.
Proposition qui ne manque pas de piquant si on sait le contexte groupal et
institutionnel de la psychanalyse dans fequel elle s'est développée et si on
sait que Freud sembilait vouloir accorder quelque crédit & ce disciple viennois
dont il appréciait e dynamisme, &4 défaut peut-8tre d'une grande gualité
intellectuelie.

Comment avaient-ils pu vivre l'irruption de fous ces étrangers, non-
viennois ef potentiellement usurpateurs, eux les viennois qui avaient été les
premiers fidéles 7 Des témoignages indirects semblent monirer que les
viennois eurent tendance dans un premier temps & reprocher & Freud son
indulgence vis-4-vis de Jung qui les méprisait, eux qui croyaient pouvoir se
revendiquer du droit fort fragile, d'avoir é1é les premiers. Mais les temps
avaient changé et des enjeux stratégiques s'étaient glissés entre les viennois
et le maitre. LA oll dans un premier temps, tout pouvait étre fait d'échanges
confiants dans une organisation dominée par la bonne volonie, la fidélité et la
sympathie, s'imposait peu & peu une logique de reconnaissance sociale avec
les enjeux que cela suppose : la reconnaissance et la mise & l'avant-plan de
'un ou l'autre ce qui ne peut manquer d'attiser les rivalités. Sans doute, les
viennois ont-ils di faire face brutalement & un travail de deuil auquel rien ne
les avait préparé.

En février devant 'association viennoise, Adler expose ses conceptions
que Freud (visiblement plus & l'aise dans le role de censeur théorique que
dans celui de président d'une association) critique ouvertement : les
conceptions d'Adler menacent I'édifice psychanalytique. Ce dernier
démissionne de sa présidence et quitte le mouvement psychanalytique
quelques mois plus tard. Steke! suivra le méme chemin un an plus tard.
Comme rédacteur du Zentralbiatt, il refuse de faire paraitre la moindre ligne
écrite par Tausk, ce & quoi Freud comme directeur de la revue s'oppose.
Steke! refuse d'obtempérer, Freud convoque alors tous les présidents des
associations psychanalytiques et leur demande de retirer leur signature et
soutien A la revue de Stekel qui se retrouve ainsi brutalement nu, victime
d'une sorte de putsch conduit par un chef aussi réel qu'incontournable car ici
habite tacticien mais qui refuse pourtant d'occuper officiellement le poste de
fa plus haute responsabilité : celle de président de linternationale.

Dés 1912 aussi, Freud doit bien constater que les positions théoriques
prises par Jung vont conduire inéluctablement 4 une rupture. Les deux
années qui suivent, furent émaillées d'incidents multiples plus ou moins
importants mais qui montrent en fait & quel point il était difficile d'établir un
échange stable et confiant entre les deux protagonistes, le président en titre
et Je maiire-fondateur. Das 1913, Freud annonce & Ferenczi [a rupture de ses
relations amicales avec Jung. En septembre au congrés de Munich, la rupture
est devenus inévitable ; deux cinquidmes des membres présents refusent de
voter en faveur de ia réélection de Jung au poste de président. Il s'agissait |4
du résultat d'un mouvement de protestation lancé (ce n'est sans doute pas
pur hasard) par Abraham. Cette fronde n'entame pourtant pas la
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détermination de Jung qui accepte sa réélection au poste de président
malgré la forte opposition & son nom qui s'est manifestée en cette occasion.

A lissue de ce camouflet et ayant remarqué que Jones s'y était
associé, Jung lui lancera cette invective : "je vous croyais bon chrétien". En
fait & tout moment au cours de cette histeire, on peut ainsi voir se cotoyer
argumenis scientifiques et préjugés ethniques et religieux. En avril 1914,
Jung jette pourtant 'éponge, il démissionne de la présidence de I'associatiocn
internationale. C'est évidemment sans surprise qu'on voit Abraham prendre
sa place méme si ce ne fit qu'a titre intérimaire. De plus et & ce moment, une
sorte de garde consulaire st créée autour de Freud et de ses écrits &
finitiative de Jones ; ce comité que Freud souhaite garder secret, réunit outre
Freud, ses disciples sans doute les plus sirs: Jones, Abraham, Sachs,
Ferenczi et Rank (et Eitingon aprés la guerre) ; son objectif est outre le
maintien de I'héritage, d'en éviler ia dispersion. Jones dit que dans les
associations qui l'ont conduit & faire cette proposition, il comparait les enjeux
4 ceux de Pempire de Charlemagne disséqué par ses fils & sa morl. A cette
différence essentielle que Freud toul en restant le maitre incontesté au niveau
de la production théorique et tout en acceptant que fa piupart des transactions
qui concernent le devenir du mouvement passent par lui, n‘oceupera jamais
une position claire de pouvoir au sein de son organisation. Tout se passe
comme si le seu! pouvoir auquel il accepte de parliciper est celui des jeux
d'influence et de séduction paraligles et en courl-circuit das régles prévues
par l'organisation. Freud en raison de sa névrose personnelle aurait ainsi
toujours préféré rester & distance du pouvoir & meins qu'il ne soit occuilte et
paterngliste ; dominé par une logiqus famifialiste des rapports sociaux, il ne
pouvait assumer sa place de chef dans le jeu des influences personnelies.

Le totem entre mythe et réalité

Comment ne pas lire dorénavant le premier grand essai de sociologie
politique de Freud "Totem et tabou” & la lumidre de tous ces événements. il
annonce & ses collégues qu'il a commencé la rédaction de cel ouvrage dés
septembre 1911. Ce livre est terminé en mai 1913 mais avant de le publier, il
hésite brutalement et demande l'avis de Ferenczi, Jones et Abraham. Freud
est pourtant persuadé que depuis "L'interprétation des réves”, il n'a rien écrit
d'aussi étayé et convaincant mais aussi que cet écrit risque de précipiter la
rupture de Jung. Est-ce un hasard s'il demande alors l'avis de trois des piliers
du futur "comité” ? Aprés avoir pensé publier ce texte sous un pseudonyme,
Freud n'accepte de le publier qu'a la suite d'un repas qualifié de totémique
par ses élaves qui apportent leur soutien inconditionnel au projet.

Aprds coup, l'objectif de ce travait est clair : établir les fondements du
lien social & partir d'un point de vue psychanalytique. i n'est pas sGr pourtant
que Freud ait su cel objectif clairement en téte mais qu'il ait plutdt cherché
avant tout 4 faire selon son habitude de I'époque : montrer 'utilité universelle
de son modéls, du fonctionnement névrotique et du complexe d'Oedipe
comme analyseurs de bien des réalités humaines. Envahi sans doute par ses
contradictions et les affects intenses que ie développement groupal de la
psychanalyse lui faisait vivre, Freud est sans doute resté "inconscient” des
enjeux essentiels de son écrit. Un des aspects les plus fascinants de ce texte
est en effet son ¢dté paradoxal : Freud y reste & tout moment & mi-chemin
entre 'occultation et la mise en évidence. Aprés ce que nous avons dil, on
peut penser que ce n'est pas pur hasard qu'il s'intéresse & la nature du lien
social. En mettant en paralldle psychologie sociale et psychanalyse, il innove,
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crée et indique des nouvelles pistes de recherche mais en méme temps il
occulte des aspects fondarentaux de la vie sociale.

Ce texte met un point final & la période de production théorique en lien
direct avec "L'inferprétation des réves” ; durant cette phase de recherche,
Freud comme ébloui par le pouvoir de ses découvertes, avait appliqué son
modale & toute forme possible de manifestation psychique : du normai au
pathologique, du réve 4 la littérature, des actes manqués aux mots d'esprit et
ici de I'individuel au groupal. Cette fois, Freud tente d'utiliser fa névrose
obsessionnelle, mais tout se passe comme si aprés ce passage, ¢'est son
modéle lui-méme qui se trouvait transformé, mais a linsu de son auteur. En
négligeant que ce texte fut écrit dans un contexte social particulier, celui des
conflits liés a la naissance de son association, Freud occulte certains des
aspects fondamentaux de cette réalité sociale que son texte contribue
pourtant & dévoiler.

Fideéle & un modale, Freud établit des analogies entre une serie
d'interdits sociaux et les mécanismes psychiques qu'on retrouve dans les
manifestations de la névrose obsessionnelle. Grace & I'universalité
sociologique de I'interdit de l'incesle comparée & lomniprésence du
complexe d'Oedipe dans nos siructures mentales individuelles et en utifisant
ce qu'il sait du réle des défenses individuelles face a l'ambivalence des
sentiments, Freud montre qu'on peut appliquer & la réalité sociale une lecture
issue de V'analyse individuelle : 'homme se comporte face a cerlains interdits
sociaux comme le "névrosé" face & des désirs qu'it a peine & contrbler. Le
tabou posséde toutes les caractéristiques de ia phobie du toucher propre &
cette névrose. L'origine du totem serait, elle, & rechercher du cbté de la
projection sur un animal de nos peurs archaiques comme nous ie montre
['origine des phobies infantites.

A suivre Freud, les structures sociales seraient ainsi comme un lieu de
reproduction des peurs et mécanismes de défense infantiles et individuels qui
seralent en quelque sorte utilisés par la réalité sociale afin de stabiliser gréce
A la force du désir et des interdits, les liens sociaux. Reste alors & expliquer ta
différence entre névrose et lien social, ¢'est 1a que Freud échoue. |l tente bien
d'aborder celte question mais son explication reste quelque peu difficile &
suivre ; le névrosé serait plus altruiste, en protégeant l'autre de ses désirs, le
"primitif* plus proche de puisions qui doivent élre réprimées de l'extérieur
selon les lois de 'exemple et de 'autorité. Mais Freud que cette contradiction
n'embarrasse guére, pense aussi que le névrosé est un étre moins social car
plus proche de sa libido. Ce sont sans doute les questions et les ambiguités
qui concernent le lien du sujet & Fobjet de son désir, au versant narcissique
de ce désir autant qu'a f'organisation sociale des échanges qui poussent
Freud a la faute. Mais au-dela des risques théoriques, il n'échappe pas aux
contradictions en raison du fait que ce qui lui reste obscur, c'est la nature de
ce qu'it déerit : Freud parle du lien social dont toute son histoire montre qu'il
s'est tenu aussi éloigné que possible de sa pratique en dehors de la
reproduction d'équivalents de liens familiaux qui lui étaient chers. La
psychanalyse du lien social est ainsi I'héritiére directe des ambiguités de
Freud & ce sujet : elle dévoite en méme temps qu'elle obscurcit. Elie montre
les voies de reproduction des modéles familiaux mais elle ne pose pas la
question de a nature, des angoisses, des plaisirs et interdits du lien social
noué en dehors de ce lien familial qui reste ainsi comme le seul modéle, voire
comme une norme pour certains de ses "héritiers”.




Plutdt en effet que d'envisager les effels de sa propre situation
institutionnelle sur ses propositions théoriques, Freud {rejcrée le mythe de ia
horde primitive pour expliquer la nature et la transmission du lien social et
des ambivalences qu'il suscite. Les fils d'un Pére primilif hypothétique
auraient organisé son meurtre en vue de posséder ses biens et en particulier
ses femmes. Aprés un premier repas totémique, les fils vont s'identifier au
pére mort en vue non seulement de préserver leur propre vie mais surtout
{funité du groupe. Ce sentiment de culpabilité pariagé serait ainsi & forigine
d'un tabou comme source du lien social ; ie totem, image du pére dorénavant
redouté représentant 'unité d'un groupe a qui il donne ainsi les moyens de
se représenter et ainsi de gagner en unité.

Freud donne & ce qu'il appelle la conscience morale premiére ébauche
de ce qui deviendra le Surmoi, un rble fondateur et stabilisateur du lien
social. I! n'est pas inintéressant de souligner qu'en mettant ainsi l'accent sur
ta réalité matérielle d'un premier complexe d'Oedipe mythique a qui il donne
le pouvoir de la fondation et de ia transmission du lien social, Freud est plus
sociologue qu'il W'y parait & premiére vue : le groupe serait ainst & l'origine
de la structuration méme de notre fonctionnement mental, la familie
constituant le lisu concret ol s'effectue cet héritage.

Freud indigue les lleux indispensables a une réflexion psychanalytique
sur la nature du lien social en méme temps qu'il néglige ces structures
sociales ot chacun de nous évolue tous les jours : les institutions ou groupes
socialement organisés alors méme que celul gu'il a fondé était en crise. En
projetant dans l'archaique le drame d'un pére primitif, il tend & nous rendre
aveugle aux situations que nous vivons dans ce qu'elles ont de spécifiqus,
c'est-&-dire dans leur inscription historique particuliére. Freud a refusé pour
lui-méme, une place de pouvoir que l'originalité et I'importance de ses
travaux lui destinaient pourtant. Lui seul pourrait nous dire comment il se
situait face & l'image d'un pére archaique, fondateur d'une horde et
possédant tant de richesses convoitées par des fils avides et pourquoi il ne
put occuper le poste qui iui revenait naturellement : celui du chef. Face &4 ce
qu'll vivait dans fa constitution de {'Internationale, 1a ¢réation de ce mythe
d'une horde primitive apparait aujourd’hui comms fort défensive. Le fait qu'it
n'ail jamais parlé du groupe mais que les seuls signifiants qu'il utilise pour en
parler scient ceux de masse, foule, horde, armée et Eglise, suffisent & nous
indiquer que cet aspect de la vie psychique en tout point opposée 4 un
individualisme qu'il chérissait sans aucun doute, ne lui était guére
sympathigue.

La société psychanalytique n'est pas une famifle

"Totem et tabou" se trouve & la charniére des deux périodes de (a
pensée freudienne. En 1914, il publie ses premiéres etudes sur le
narcissisme et ia Meétapsychologie ; c'est que, A partir de 1912-13 sans
doute, Freud a cessé de croire en 'omnipotence de son modéle analytique
issu de "l'Interprétation des réves”. Faisons cette hypothése hardie : ce qui a
conduit Freud & réviser son modéie, ce sont les résistances qu'il a
rencontrées dans ce vécu groupal A& forigine de la constitution de
I'Internationale. Auparavant, en digne fils des Lumiéres, il pouvait encore
s'ilfusionner sur le pouvoir de la raison et de la conscience éclairée. Le
devenir de son groupe aura raison de ce bel optimisme et Freud pensera
pouveir isofer les raisons de cette résistance dans une question narcissique
qui, comme nous le savons, est réactivée en chacun de nous dés que nous
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avons & nous confronter & un groupe nouveau. Mais la nature de ce qui est
groupal étail trop étrangére a Freud pour qu'il puisse relier ta question du
narcissisme a celle du lien social.

Freud s'est désillusionné tout en maintenant son modeéle d'un
fonctionnement psychique potentiellement isolé de ses inévitabies liens
sociaux ; a ce titre e groupe peut 8tre considéré comme ia limite de la
psychanalyse ce qui revient & dire que toute révision de la métapsychologie
freudienne devrait tenir compte de ce qui en a constitué le démenti. Or la
métapsychologie freudienne qui est encore la ndtre actuellement se réduit en
une théorisation qui cherche & maintenir le solipsisme du psychisme : le
fonctionnement mental est attribué au seul individu ou pire encore & son
fonctionnement cérébral. La société psychanalytique (comme son devenir
autant que son origine le démontrent) n'est pas une famille et le fait d'étre
analyste ne rend pas automatiquement attentif aux enjeux sociaux de nos
pratiques institutionnelles ; toutes choses qui a I'avenir devraient nous
rendre attentifs 4 la dimension collective du fonctionnement psychique.

Imaginons un instant fa position de Adler, Stekel ou Hitschmann
doubiés par Jung alors que jusqu'd ce moment, iis s'étaient montres les
fidales disciples de Freud. Jung qui les méprise sans doute pour mieux
affirmer sa propre légitimité et le lien préférentiel que lui octroye Freud lui-
méme, s'était peut-étre fixé un objectif stratégique : sortir la psychanalyse de
son isolement "ethnique” et ainsi prendre la direction du mouvement
analytique ce & quoi une sorte de carrure "natureile” semblait e prédestiner
selon l'avis de tous ceux qui eurent & Fapprocher. A qui les Viennois auraient-
ils pu faire valoir ia valeur de leur place et a quel titre ? Une association
internationale est créée sous leurs yeux incrédules de se voir ainsi délaissés.
Mais & qui communiquer sa rage ? Freud est tout entier dans ce projet qui le
rend aveugle & toute critique ce qui en retour doil pousser l'agressivité des
viennois & son paroxysme. Mais quel est Fobjectif de cette association sinon
de défendre et transmettre une théorie qui & ce moment encore, est le fait
d'un seul homme qui tout en accumulant le maximum de pouvoir refuse la
place de chef. Comment dés lors échapper aux seules identifications de fils,
de disciples ou de fidéles ? L'alternative aurait été de se positionner comme
membre adhérent face & un directeur ou président. En I'absence de ce cadre
plus adéquat, la psychanalyse comme elle n'est pas une famille, pouvait das
lors tout au plus fonctionner comme une religion, ce que le texte de "Totem”
dénaonce par ailleurs (ce qui en constitue tout le paradoxe que nous avons
déja signaté). Quel role peuvent jouer ces analystes débutant si ce n'sst celui
de se conformer aux désirs d'un Freud vécu inévitablement comme tout-
puissant ? Comment dés lors pourrait-on imaginer que ses disciples
développent une conscience des enjeux sociaux de I'internationale plus
précise que celle de Freud ? Freud n'a pu dépasser une conception
nfamiliatiste” du lien social, c'est ia le sens profond de ia reprise qu'il a faite du
mythe de la horde primitive ; ¢'est pour cette raison qu'il n'a pas pu s'inscrire
a un autre niveau dans cette association, ne pouvant distinguer les enjeux et
la nature du lien social de ceux des liens familiaux.

En paraphrasant le titre du dernier livre de G. Mendel "La société n'est
pas une famille”, je rends hommage & cet analyste frangais & mon sens irop
peu connu et qui depuis maintenant prés de trente ans, n'arréte pas d'attirer
notre attention sur la distinction qu'il y a & opérer entre réalité sociale et
familiale, nous invitant ainsi & prendre la mesure de la théorisation freudienne
et nous mettre en état de réviser le modéle qu'il nous légue en en
questionnant les limites. C'est en grande partie dans ses écrits que nous
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avons puisé les instruments qui nous ont amené 3 cette relecture du "Totem"
freudien qui est décidément un ouvrage qui peut se lire 4 bien des niveaux,
ce qui en fait tout l'intérét. Nous sommes aussi conscients que cet écrit est
devenu lui-méme une sorte de totem de lidentité des analystes ce qui en
rend la relecture sans doute malaisée. On n'échappe pas si facilement aux
ambiguités de la relation entre la psychanalyse et la question de la nature du
lien social ; la seuls issue pour en sortir est sGrement de les "perfaborer”.

2. LE GROUPE ET LE VIRAGE EPISTEMOLOGIQUE DES ANNEES VINGT

Dans "Psychologie colleclive et analyse du Moi" (1921), Freud poursuit
son interrogation sur les mécanismes a l'oeuvre dans la formaticn et le
maintien des liens sociaux. La tache est vaste et Freud ne s'y tromps pas :
"Si, & la lumiére des descriptions, se complétant les unes aux autres, que les
auteurs nous ont donnges de fa psychoiogie collective, on examine la vie de
I'individu de nos jours, on se trouve en présence de complications faites pour
dacourager toute tentative de synthése. Chaque individu fait partie de
plusieurs foules, (...} participe (...) de plusieurs &mes collectives, de celles de
sa race, de sa classe, de sa communauté confessionnelle, de son Etat, etc...
et peut de plus, s'élever & un certain degré d'indépendance et d'originalité”.
"De nos jours" en 1921 ne peut manquer de faire écho a "de nos jours" en
1996. Nous sommes membras de la Société Belge de Psychanalyse, groupe
qui peut apparaitre avec une certaine entité (peut-étre plus aux regards
extérieurs qu'en son sein), mais nous appartenons aussi chacun & une
multitude d'autres groupes: national et international, linguistique,
confessionnel, culturel, familial, sexuel, etc etc. M@me si les oulils
gpistéemologiques & notre disposition se sont élargis et modifiés en
comparaison de ceux auxquels Freud a fait appel, voire qu'il a créés lui-
méme, on ne peut qu'dtre frappé par la complexité de l'entreprise.

Un retour aux conceptions freudiennes de 1921 nous permettra de
poursuivre notre étude. Freud fait évidemment la distinction entre ditférents
types de foules. Celle déja décrite par G. Lebon et caractérisée par ses
éléments régressifs, foule impulsive, mobile et irritable, incapable d'une
volonté persévérante, ne supportant aucun délai entre le désir et sa
réalisation, éprouvant un sentiment de toute-puissance et dépourvue de sens
critique, fait penser A la foule révolutionnaire, celle de cerlains meetings
poiitiques ou de carnaval munichois. Cetie foule 14, dit Freud, "pense par
images qui s'appellent fes unes les autres & la faveur de l'association, comme
dans les états ol l'individu donne libre cours & son imagination, sans qu'une
instance rationnelle intervienne pour juger du degré de leur conformité 3 la
réalité. Les sentiments de la foule sont toujours trés simples et trés exaltés.
Aussi ia foule ne connait-elle ni doute ni incertitude (...). Portée & tous les
extrémes, la foule n'est influencée que par des excitations exagérées.
Quiconque veut agir sur elle n'a pas besoin de donner & ses arguments un
caractére logique : il doit présenter des images aux couleurs les plus criardes,
exagérer, répéter sans cesse la méme chose".

Cetie description que donne Freud concerne bien un certain type de
foule reconnaissable & travers différentes époques de 'humanité, mais peut-
elle actusllement é&tre cantonnde au fonctionnement psychigue d'un certain
type de foule ? Ne représente-i-elle pas eégalement certaines caractéristiques
lices & des développements technologiques récents qui ne faisafent pas
partie de l'environnement quotidien de Freud ? Ne sommes-nous pas
actusllement baignés dans un monde d'images et de sensations dont
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Pinsistance répétitive dans le quotidien n'est pas sans rappeler le tableau que
dresse Freud du comportement de la foute ? N'avons-nous pas formé de
nouveaux groupes, par exemple le groupe audio-visuel, agissant par certains
aspects suivant ces mécanismes ? Nous y reviendrons.

Forces et mécanismes de la psychclogie collective

Retrouvons Freud. En contraste avec cetle foule impulsive et labile,
Freud considére la collectivité permanente, artificielle, ayant un degré
d'organisation trés élevé et protégée de la sorte contre la désagrégation.
Parmi 'ensemble trés vaste de ce lype de groupe, moral, spirituel ou culturel,
c'est 'Eglise et I'Armée que Freud invoque en guise d'illustration, choix qui
ne rallie pas nécessairement tous les enthousiasmes mais qui préfigure
l'accent que Freud portera quelques années plus tard sur le concept de
Surmoi, que nous verrons au coeur de son argumentation dans "Malaise
dans la civilisation”.

La notion centrale de "Psychologie collective” est cependant celle
d'amour et plus spécifiquement de libido. C'est Eros, dit Freud, qui constitue
le fond de 'aAme collective. "... pour que la foule garde sa consistance, il faut
bien qu'elle soit maintenue par une force quelconque. Et quelle peut étre
celte force, si ce n'est Eros qui assure l'unité et la cohésion de tout ce qui
existe dans le monde ?".

Mais de quelle sorte d'amour s'agit-it ? Freud établit ici encore un lien
direct entre psychologie individuelie et psychologie collective. C'est a
plusieurs reprises, en fait, qu'il fait celle extrapolation entre développement
ontogénique et évolution du lien social, ce dernier pouvant, selon lui,
s'expliquer sur le modéle de celui-la. Si nous ne souscrivons pius,
actuellement, & une conception du groupe comme étant seulement la somme
des individus qui la composent et le fonctionnement psychique groupal
comme une démultiplication du fonctionnement mental de lindividu, il
n‘empéche que, méme au vu des apports théoriques contemporains, on peut
sans doute encore penser, 4 la suite de Freud, que la connaissance de I'ame
collective n'en est qu'a ses débuts et laisse une large part & inconnu.

il n'empéche que certains mécanismes mentaux proposes par Freud
dans "Psychologie collective” pour rendre compte du lien groupal méritent
encore notre attention. Le mécanisme dIDENTIFICATION est certainement
'un d'entre eux. Notion déja invoquée dans les études sur Fhystérie et
développée dans "Totem et Tabou", "Deuil et Mélancolie”, "Pour introduire le
Narcissisme" et dans l'analyse du Complexe d'Oedipe, elle prend ici sa
pleine mesure. A un certain niveau, dit Freud, ldentification est la forme la
pius primitive d'attachement affectif & Yobjet. S'étayant sur le mécanisme oral
d'incorporation par leque! l'objet désiré est mangé et, du méme coup,
supprimé, ldentification révéle donc son caractére profondément ambivalent.
Elle peut de fait &tre liée a la fois & l'expression de tendresse et au désir de
suppression de I'objet. Elle est aussi possible avant tout choix objectal... On
aura compris qu'il s'agit, & ce niveau, d'identification primaire, l'identification
secondaire gagnant encore en complexité et en conflictualité en fonction de
{'4laboration oedipienne puisque le pére et la mére sont chacun 4 la fois objet
d'amour et de rivalité.
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Mais il arrive également que l'identification, suite & une transformation
régressive, prenne la place de I'attachement libidinal 4 F'objet par une sorte
d'introduction de l'objet dans le moi.

Il peut y avoir aussi identification chague fois qu'une perscenne se
découvre un trait commun avec une autre, sans que celle-ci ne soit l'objet de
désir libidinal. "Plus les traits communs sont importants et nombreux, et plus
Pidentification sera compléte et correspondra ainsi au début d'un nouvel
attachement”. C'est ce type d'identification qui, selon Freud, rend compte de
l'attachement réciprogue des individus d'une foule. Mais plus précisément
encore, cette communauté affective serait, selon lui, "constituée par la nature
du lien qui rattache chaque individu au chef”.

C'est ici qu'il y a lieu de faire intervenir une autre notion a laquelle
Freud fait appel pour rendre compte des mécanismes en jeu dans le lien
social. Il s'agit de Pldéal du moi, véritable instance qui résulte d'une
convergence du narcissisme et des identifications aux parents, & leurs
substituts et aux idéaux collectits. C'est I'ldéal du moli qui, selon Freud,
préside non seulement & la formation de {'attachement amoureux et 4 la
dépendance a {'hypnotiseur mais aussi au chef du groupe. Dans ces trois
situations, le sujet met une personne a la place de son Idéal du moi.

La pensée groupale de Freud aujourd'hui

L'attachement collectif résulterait donc d'une sorte de synergie
d'identifications entre individus qui auraient tous mis un seul et méme objet &
la place de leur Idéal du moi. Mais en méme temps, ces individus seraient les
dépositaires, a la suite d'identifications aux parenis et a leurs divers
substituts, de certains idéaux collectifs. Comme dit Freud : "Chaque individu
fait partie de plusieurs groupes, it est lié par identification de plusieurs ¢ctés
et il a construit son Idéal du moi d'aprés les modéles les plus divers". H
n'empéche que dans cette conception le poids accordé au chef dans la
constitution du lien social est loin d'étre négligeable. On le retrouve une fois
encore dans la référence 4 la horde primitive et 4 son chef. Nous avons vu
combien la horde primitive, et derriére elle la quéte de la réalité matérislle,
hantaient véritablement "Totem et Tabou". Elles réapparaissent dans
"Psychologie collective” et plus tard encore dans "Malaise dans la
civilisation”, témoignant d'une osciliation dans la penseée freudienne entre
mythe et réaliié. Méme lorsquil parle du mythe de la horde primitive, i fait état
un peu plus loin de la réalité princeps du meurtre du pére de la horde
primitive.

Pourquoi un te! altachement, on pourrait presque dire, un tel
accrochage a la conviction d'un acte réef 7 "Nous retrouvons, dit Freud, dans
les foules humaines, ce tableau que nous connaissons déja st qui n'est autre
que celui de la horde primitive : un individu doué d'une puissance
extraordinaire et dominant une foule de compagnons égaux. La psychologie
de cette foule (...) correspond & une régression vers une activité psychigue
primitive, telle qu'elle existe pracisément dans la horde primitive (...). L.a foule
nous apparait ainsi comme une résurrection de la horde primitive”. On ne
peut qu'étre frappé par le caractére circulaire et solipsiste de I'argumentation
qui se veut démonstration et qui émane, en fait, d'une croyance subjective.

Encore une fois, pourquoi un tel accrochage a un mythe qui s'érige,
dans l'esprit de Freud, en tant que réalité 7 Car enfin, nous pourrions
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imaginer situer les origines dans un halo d'incertitude dont quelques
éléments peuvent, au cours de I'évolution humaine, gagner certains contours
plus précis en bénéficiant de progrés technologiques ou de développements
épistémologiques mais qui continuent 4 laisser dans Vombre une foule - c'est
le cas de le dire - d'éléments qui ne nous seront trés probablement jamais
accessibles, du moins si nous continuons & penser dans une temporalite
inscrite dans un déterminisme lindaire.

Nous pouvons supposer que si Freud revient inlassablement a la horde
primitive et & la conviction d'un meurtre effectif du pére anceslral, comme
noyau originaire de I'évolution de la civilisation, c'est parce qu'il est poussé
par la nécessité de cerner les origines, fantasme qui habite tout étre humain
mais, en penseur de son temps, de les cerner au niveau d'une verité
extérieure, historique et matérielle. Il n"‘'empéche que la phrase qui cldt "Totem
ot Tabou” : "Au commencement était I'action" peut se concevoir suivant
différents points de vue, non seulement sous I'angle phyllogénétique, comme
nous venons de le voir, mais aussi & un autre niveau, comme pensée sur
I'avénement de la pensée car il n'est pas exclu d'imaginer que c'est d'une
certaine forme d'agir ou de mouvement qu'émerge une possibilité de
mentalisation. C'est aussi Freud que nous retrouvons par certains aspects
dans cette hypothése puisqu'il a lu-méme fait naitre le principe de réalité de
l'impasse que constitue un principe de plaisir qui n'apporte pas la satisfaction
effective du besoin.

Mais 4 ce niveau, celui de ia transformation du principe de plaisir en
principe de réalité, il y a dans la pensée de Freud activité de rupture dans le
sens ou un changement radical de registre intervient dans le fonctionnement
mental : l'activité de pensée prend la reléve d'un fonctionnement de
décharge, sans pour autant se substituer & lui de fagon permanente, rendant
compte de la sorte de 'hétérogénéité du psychisme alors que dans la
conception du fonctionnement mental de Ia foule en continuation de celui de
la horde primitive, il y a justement pérennité immuable du méme
fonctionnement en circularité infinie. A ce moment de conceptualisation, il n'y
a aucune place pour la discontinuitd, Ia rupture, la mutation, et encore moins
pour lincertitude, le hasard, le chaos et l'aléatoire... Ces derniers,
lincertitude, le hasard, le chaos et I'aléatoire, faisaient vraisemblablement
horreur & Freud, de toute fagon provoquaient chez cet héritier du siécle des
Lumiéres, de fortes résistances, a en juger, par exemple, par son refus radical
de certaines notions en physique, telles que celles d'indétermination et de
relativité qu'il estime méme étre en opposition avec la Science.

Mais en ce qui concerne la pensée de linterruption, de la séparation et
de a discontinuité, on ne peut pas dire qu'elles soient absentes de la pensée
de Freud, loin s'en faut. La preuve en est dans un autre aspect de
"Psychologie collective”, quand Freud s'interroge sur l'instinct grégaire, sur
une ligne de force horizontale, aprés avoir abordé la relation verticale, celle
des individus dans la hiérarchie par rapport & leur chef. S'insurgeant contre
certaines conceptions de I'époque (Trotter) qui voulaient voir dans l'instinct
grégaire un instinct primaire, irréductible, Freud rétorque qu'au contraire,
i'instinct grégaire est secondaire et émane d'un état de séparation d'avec la
meére et d'un éprouvé de jalousie vis-a-vis des pairs. Puisqu'on ne peut éire le
préféré exclusif, il faut que tous soient logés 4 la méme enseigne. "La justice
sociale signifie qu'on se refuse & soi-méme beaucoup de choses afin que les
autres y renoncent 2 leur tour ou, ce qui revient au méms, ne puissent pas les
réclamer. C'est cette revendication d'égalité qui constitue la racine de la
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conscience sociale et e sentiment du devoir". La rivalité premidre se
transforme donc en alliance par le truchement de l'identification.

Freud semble cependant considérer que dans le psychisme sain, I'état
de séparation d'avec la mére, une fois atteint, est acquis une fois pour {oules.
il s'ensuivrait que le psychisme "sain et élaboré" (nos guillemets) serait celui
qui, une fois pour toutes, fonctionne selon un principe de séparation
moifl'autre. On peut vralsemblablement voir dans cette conception un reflet du
contexte scientifiqgue de I'époque, encore imprégné de positivisme et
d'idéalisation ; idéalisation de 'état d'indépendance et idéalisation aussi
d'une science qui, avec le temps, pourrait expliquer une réalité "extérieure"
dans laquelie I'observateur "objectif' ne serait pas partie prenante. Or, c'est
justement I'évolution de la science, et particulidrement de la physique, qui
sera, dans les anndes consécutives, & la source de nouvelles
conceptualisations du psychisme en terme d'interfaces, d'intersubjectivité,
d'espaces en inclusions réciprogues...

Parmi la multitude de lectures possibles de Freud, et ¢'est ce qui fait sa
richesse et sa valeur heuristique, nous en avons privilégié certaines, en
fonction de notre propre subjectivité, forcédment, et en rapport
d'intersubjectivité 4 la fois entre nous et par rapport & l'oeuvre freudienne, au
fransfert que nous faisons sur elle et sur son auteur, de méme que sur ses
successeurs et ses déiracteurs. Pourrait-il en étre autrement ? Le recul
gu'offre le temps passé permet de voir ou de faire des hypothéses sur ce qui
pouvalt 8tre & 'oeuvre chez Freud au niveau de ses délerminants subjectifs, a
la fois individuels et groupaux dans I'élaboration théorique qui fut la sienne.
Freud théorisant ie groupe a partir du groupe dont il était partie constituante, &
ta fois observateur st acteur dans les processus 4 l'ceuvre, chef de fait mais
refusant d'assumer statutairement ce réle, agit par sa réalité psychique
d'angoisse d'étre le pére de la horde primitive de la psychanalyse naissante
assassiné par les fils rivaux. Freud agi par cette réalité |3, a transposé la
problématique sur un autre plan, celui de ia théorisation d'une réalité
historique et matérielie. C'est dans I'aprés-coup que ces éléments, qui ne
sont tou! au plus que des hypothéses, peuvent nous apparaitre dans leur
clarté. Dans lavant-coup, sommes-nous tellement mieux armés que Freud
pour tenter de comprendre ces jeux complexes d'influence qui nous
definissent plus que nous pouvons les définir ? Dans quelle mesure ne
sommes-nous pas agis inconsciemment par les idéaux, confiits, alliances et
rivalités qui se jouent au sein de nos groupes d'appartenance et qui en
forment le tissu ? De quels niveaux de réalité parlons-nous et dans queile
position de réalité nous situons-nous pour en parler 7 Pourrions-nous
adopter une position d'observateur externe indépendant de ces groupes dont
nous faisons partie, parfois 4 notre insu, mais gui sont eux-mé&mes constitués
de sous-groupes dans lesquels nous sommes ou non inclus ?

Mais nous n'en sommes par pour autant réduits 4 rejeter tous les
acquis du passé. Certains outils conceptuels que Freud nous a légués
demeurent des référents méme si, modifiés, développés, nuancés, ils
adoptent parfois un visage quelque peu différent de celui que leur a donné le
créateur de la psychanalyse. Pouvons-nous en 1996 étre analyste pensant
au groupe dans lindividu sans nous référer par exemple aux concepts
d'identification, d'Idéal du Moi, de Maoi Idéal, pour n'en citer que quelques-
uns, tels que Freud les a échafaudés 7 Nous allons voir en quoi la notion de
Surmoi vient moduler ie regard qu'on peut poser sur la relation entre groupe
et individu. Il faudra néanmoins la considérer dans la double perspective du
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début du sidele el de sa fin, & 'examen de I'évoiution de notre société
occidentale.

3. VALEURS ET MALAISES DE LA METAPSYCHOLOGIE. LA
PSYCHANALYSE FACE AUX TRANSFORMATIONS GROUPALES ET
SOCIALES ACTUELLES

Nous avons vu combien I'extrapolation des liens familiaux aux liens
sociaux constilue le fil rouge de I'argumentation de Freud depuis "Toiem et
tabou" en passant par "Psychologie collective et Analyse du Moi", ce dernier
texte voyant se déployer et s'approfondir le concept d'identification qui nous a
paru fondamental dans la réflexion sur le lien social.

Freud, héritier du siécle des Lumiéres, penseur de son temps imprégné
de positivisme, idéalisant la Raison et la Science, nous est apparu dans sa
quéte inlassable d'une vérité matérielle & retrouver dans un passé défini par
une temporalité linéaire.

Nous allons maintenant le suivre dans son analyse du "Malaise dans la
civilisation” (1929) et tenter de mettre cette analyse en regard de notre
civilisation occidentale contemporaine a la lumiére de ceriains
développements épistémologiques qui n'étaient pas & la disposition de Freud
ou dont il n‘a pu reconnaitre la valeur.

La notion de Surmoi

Entre "Psychologie collective” et "Malaise dans la Civilisation", apparait
dans la théorisation freudienne la notion de Surmoi en tant qu'instance
(1923, "Le Moi et le Ga"). L'introduction de ce concept dans ia réflexion
freudienne sur la nature du lien groupal va en modifier notablement certains
aspects. Le Surmoi devient le point noda! du fondement de la civilisation en
tant qu'il est, comme le soutigne J.L. Donnet (1995), "dépositaire de la
tradition et des vaileurs transgénérationnelies, fonctionnant comme une
mémoire inconsciente de 'espéce et de son histolre”.

Pour introduire ce propos, il est nécessaire de préciser la notion de
Surmoi. On a coutume de le désigner comme instance porteuse des
exigences et interdits parentaux. L'examen des textes freudiens révéle
cependant sa complexité et m&me son caractdre ambigu et paradoxal. Nous
ne pouvons ici entrer dans les détails de ces considérations auxquels
J.L. Donnet (1985) a consacré récemment un volume entier. L'accent
couramment porté & I'aspect répressif du Surmol se retrouve évidemment
chez Freud lui-madme qui s'interroge sur les origines de sa "cruauté” qu'il
explique en définitive par plusieurs facteurs : héritier du complexe d'Oedipe,
Is Surmoi résulte ndanmoins de I'état de "Hifiosigkeit" (état de détresse el de
dépendance Infantiles) et c'est dans les pulsions qu'il plonge ses racines,
dans les pulsions érotiques et agressives. Ce sont ces pulsions agressives
dont Freud nous dit qu'elles sont beaucoup pius difficilement transformables
el sublimables que les pulsions libidinales. A voir avec quelle facilité les
policiers deviennent des gangsters on n'est pas étonné de voir que si peu de
gangsters deviennent policiers...
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La notion de pulsion de mort (1920) va s'articuler a celle du Surmoi en
ce sens que celui-ci aura a endiguer celle pulsion dans son caractére
répétitivement mortifére. Mais outre ce facteur constitutionnel qu'il a & gérer,
le Surmoi tire sa sévérité d'une intériorisation d'influences du milieu telles
que la sévérité des traitements parentaux. Le Surmoi a de plus & réprimer
{'agressivité réactionnelle & l'autorité parentale et & la privation de
satisfactions instinctuelles, qu'elles soient libidinales ou agressives. Selon
certaines acceptions, freudiennes et post-freudiennes, la fonction d'idéal et
Iidéal du Moi font également partie du Surmoi de méme que le Moi idéal en
tant qu'idéal de toute-puissance narcissique émanant du narcissisme
infantile.

Mais la complexité de cette instance ne s'arréte pas 14 dans le sens ot
famour aussi intervient dans sa genése. En effet, 'amour dans son
fondement, le besoin d'étre aimé, fait dériver l'agression vers l'intérieur pour
sauvegarder 'objet et ia transfére sur le Surmoi. On constate donc que la
notion de Surmoi est loin d'étre monocvalente et homogéne. Elle se
complexifie encore si on y voit, comme J.L. Donnet, & la suite de Freud, une
dimension éthique : "La reconnaissance de la pulsion d'agression fait partie
de ce qui permet de lutter contre cet excas et d'en préserver la civilisation,
sans nier ses exigences”.

Mais ¢'est encore 'amour qui fait surface dans le lien que fait Freud de
cette problématique surmoique avec fe rappel du meurire du pére de la horde
primitive : "Une fois la haine assouvie, 'amour réapparut dans le remords,
engendra le Surmoi par identification avec le pére, lui délégua le droit et Ie
pouvoir que détenait celui-ci de punir en quelque sorte l'acte d'agression
accompli sur sa personne, et enfin dressa les conditions destindes a en
empécher le retour. Et comme ['agression contre le pére se rallumait toujours
au sein des générations suivantes, ie sentiment de culpabilité lui aussi se
maintint, et se renforga par le transfert au Surmoi de I'énergie propre de
chaque agression réprimée". Freud articule donc encore histoire individuelle
et histoire de l'espéce, cette fois par |e fruchement du Surmoi qui se transmet
transgénérationnellemsnt & travers les liens familiaux. A un autre moment,
Freud stipule que le Surmoi s'édifie, non pas a partir des modéles des
parents, mais bien du Surmoi des parents.

On notera également que, pour Freud, il n'existe, au niveau du Surmol,
pas de différence entre vouloir le mal et ie faire. On pourrait dire que le
Surmoi fonctionne comme une sorte d'aimant attirant & lui énergie résultant
du renoncement aux puisions. La frustration pulsionnelle alimente donc
I'énergie du Surmoi mais suscite aussi une agressivité qui, a son tour, doit
dtre réprimée par le Surmoi. On voit combien on se trouve dans un systéme
implacable évoquant une sorte de déterminisme circulaire. Quoi d'étonnant
devant un tel poids accordé au Surmoi, que Freud ait craint que l'individu ne
trouve, dans l'avenir, difficile & supporter la tension liége & une telle
culpabilité ?

Malaise dans la civilisation

Sur les rapports entre l'individu et le groupe, nous connaissons fous,
sans doute, l'essentiel des propos de Freud publiés dans son ouvrage écrit
an 1929 et intitulé "Malaise dans la civilisation”. Résumans-les brigvement. La
civilisation impose deux grands types de frustrations & l'individu : elle lui
impose de lourds sacrifices que ce soit sur le plan de la sexualité comme sur
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celui de son agressivité. Ces frustrations et le mouvement de rébellion plus
ou moins conscient qu'elles suscitent, alimentent la constitution d'un Surmoi
agressif qui devient & son tour source d'une force de cohésion sociale trés
puissante ; le sentiment de culpabilité individuelle consécutif aux frustrations
qu'elle impose, est en quelque sorte exploité & son propre profit par la réalité
sociale. A 'amour comme source de stabifisation du lien social qu'il avail mis
en évidence dans "Psychologie collective et analyse du moi", Freud ajoute
donc la culpabilité face au Surmoi comme autre source de force et de
cohésion du fien social.

De plus quand if suggére que la peur du chétiment vient renforcer la
peur de l'autorité dont origine serait plus infantile, Freud pose une question
essentielle sur un plan social : quel lien établir entre les figures d'autorité
rencontrées durant 'enfance et les caractéristiques sociologiques du Surmoi.
Question qui pourrait aussi étre posée radicalement si on se demandait a
que! type de société conduit tel ou tel type d'éducation : question cruciale
pour notre siécle de transformation sociale qui a connu bien des orages et
multiplié & linfini sa puissance de destruction. On peut aussi ajouter qu'en
introduisant la pulsion de Mort ou I'agressivité au caeur de notre psychisms,
Freud dépasse les conceptions issues de ia pensée de J.-J. Rousseau selon
laquelle 'homme naturellement bon, serait perverti par la société. Freud
sociologue, pose des questions essentielles qui obligent & renoncer & toute
naivaté dans notre approche des liens sociaux et de leur apprentissage.

Mais comme on va le voir, if importe aussi et comme pour les textes
précédents, de suivre au plus prés la pensée de Freud si on veut en saisir
non seulement toutes les richesses mais aussi les difficuitds et les
contradictions. Ce qui ne doit pas nous étonner si on pense que fidele & son
habitude, ¢'est en picnnier qu'il s'est investi dans ces guestions. Ce n'est des
lors pas un hasard si le fondement de ses interrogations lui est resté en partie
inconnu et inconsciant. Seul un suivi pas & pas peut dés lors faire surgir ces
questions irrésolues qui & leur tour, nous permettront de progresser dans
cette question des rapports entre psyché groupale et individuelle.

Le naturalisme de Freud se situe du coté de l'opposition qu'if postule a
priori entre l'individu et le social. Pour Freud, tout se passe comme lindividu
était le sidge d'un développement libidinal, irrémédiable, naturel et comme
parfaitement asocial. Tout au plus postule-t-it entre fe Surmoi collectif et
individuel un parallélisme qu'il qualifie de "curieux" et plus loin, i ajoute :

"Les mécanismes psychiques dont il est question nous sont plus
familiers, notre esprit les pénétre misux sous leur aspect collectif
que sous leur aspect individuel {...). En ce point ies deux
mécanismes, celui du développement culturel de la masse et celui
du développement propre a l'individu, sont pour ainsi dire
intimement accolés Fun & 'autre” (Freud, 1929, p. 103).

Si Freud avait ét6 capable de penser le rapport entre le social et
Findividuel autrement qu'en faisant I'hypothése solipsiste d'un individu congu
comme d'abord séparé du social, i aurait sans aucun doute été en mesure de
nous proposer une théorie du rapport entre Surmoi collectif et individuel. I
aurait été capable de surmonter sa surprise el de dépasser ce pur
parallélisme qu'il constate et qui semble le déranger. Il n'a pu faire ce pas
certes pour des raisons personnelles mais aussi comme nous allons tenter de
ie montrer, pour des raisons essentiellement sociologiques : Freud est lui
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aussi le produit de son temps, de son origine ethnique et de sa classe
sociale,

L'ambivatence de Freud vis-a-vis du groupe est grande. Son livre
débute par une évocation de son dialogue avec R. Rolland & propos du
sentiment océanique et du rapport entre celui-ci et ia religion. 1l y réaffirme
que {'enfant tente de se prémunir du déplaisir en mettant hors de Iui les
sources de tout désagrément. Dans cette hypothése, il néglige de nous dire
comment aprés avoir vécu dans une indistinction entre lui et le monde,
fenfant parvient & s'en différencier pour falre de I'externe la source de ses
maux ; Freud fait sans doute confiance en une conception réaliste de la
reconnaissance de l'espace qui serait comme préconstitué a notre pensée et
dont nous n'aurions en quelque sorte qu'a reconnaitre et intégrer la réalité
sur un mode purement perceptif. Au fieu de poser la question de la structure
de pensée que sous-tend tout mécanisme projectif, il assimile monde
psychique interne & l'espace du corps propre et l'externe & ce qui n'est pas
cet espace propre sans penser que cette distinction suppose déja autant
qu'elle autorise, la question de la reconnaissance de l'espace comme
potentialité de séparation.

It prend donc la distinction interne-externe pour ce gu'elle n'est pas,
¢'est-a-dire pour une réalité perceptive et conduit ainsi sa réflexion sur les
voies d'une ambiguité qui rend la lecture de son ouvrage trés difficile par
endroils : on y trouve & tous moments bien des contradictions, Aprés avoir
radicalement séparé 'enfant et son développement de I'environnement social
ol il se déroule, comment penser la rencontre du sujet et de son identité
sociale et cuiturelle 7 Un solide solipsisme de base ne peut conduire qu'a
bien des difficuités théoriques et pratiques si dans un second temps on
cherche & penser les relations entre Vindividu et ses groupes d'appartenance.
Comment penser ce rapport si on néglige de penser que I'enfant est d'abord
lg produit de son environnement familial et ainsi du contexte socio-culturel gui
le fait naitre. C'est aussi ce qui est & l'origine des difficultds & situer le
mécanisme de la sublimation introduit ici par Freud dans le cadre des
moyens utilisés par 'homme pour assurer son bonheur maigré les restrictions
que lui imposent les forces naturelles, ta caducité de son corps et les
impératifs de la vie en groupe. Freud suggére & tout moment qgue l'individu
subit de fortes contraintes du social alors que son écrit tend & montrer e
plaisir qu'il trouve a y participer : la civilisation nous exploiterait, mais nous
chérissons ses bienfaits et la sécurité qu'elle nous procure. N'est-il pas dés
lors réducteur de vouloir attribuer la responsabilité de ces contraintes au seul
pdle social de cette dialectique d'amour et de haine, de plaisir et de
désagrément, de pouvoir et de servitude ?

Les contradictions affleurent tout au long de ce texte. La civilisation
exige des sacrifices libidinaux ; 'homme normal serait celui qui s'y adapte le
mieux ¢e qui d'ailleurs peut &ire vu comme quasi contradictoire vis-a-vis de
sa théorie sur Forigine sexuelle des névroses. Il faut bien sir éviter de
radicaliser les propos d'une recherche mals ces difficuiltés nous montrent fa
nécessité de repenser dans le cadre analylique les relations entre psyché
individuelle et groupale. Outre les difficuités de penser ce rapport et les
ambiguités entre réalilé interne et externe, Freud laisse aussi supposer que la
civilisation actuelle serait plus exigeante en sacrifices civilisateurs que les
sociétés plus anciennes, ce qui fait 4 nouveau surgir bien des ambiguités : il
réintroduit par 1a des perspectives évolutionnistes qui lul sont chéres et
auxquelles aucun homme de son temps n'a pu échapper. L& encore et & tout
moment, Freud sépare mal le collectif de I'individuel lorsqu'il cherche & tout
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propos toul au long de son ceuvre, & affirmer I'omniprésence d'une loi
évolutive certes issue de la biologie mais qu'il faudrait appliquer & tout
phénoméne humain de développement, qu'il soit individuel ou collectif.

"La liberté individuelle n'est donc nullement un produit culturel.
C'est avant toute civilisation qu'elle était la plus grande, mais aussi
sans valeur le plus souvent car lindividu n'était guére en état de la
défendre” (Freud, 1929, p. 45).

S'il fallait une phrase pour résumer la pensée freudienne & propos du
groupe, celle-ci pourrait servir d'exemple paradigmatique. Il est évident que
Freud en fait parle de deux types de liberté qu'il ne parvient pas & distinguer :
d'une part une liberté qui pourrait &lre assimilée & une absence de contrainte
et d'autre part, une liberté politique basée nécessairement sur des processus
groupaux et sociaux désignés par les catégories du Droit. Mais fidéle & son
habitude, Freud n'est pas dupe de ses hypothéses :

"Des renseignements plus exacts sur les moeurs des sauvages
actuels nous ont appris qu'il n'y avait nullement lieu d'envier ia
liberté de leur vie instinctive ; ils étaient en effet soumis & des
restrictions d'un autre ordre mais plus sévéres peut-étre que n'en
subit le civilisé moderne” (Ibid., p. 69).

Harcelé par sa volonté d'insérer sa théorie dans le cadre d'un
évolutionnisme dominant, Freud accumule les contradiclions autant qu'il se
montre rempli d'ambivalences. Nous savons aujourd'hui qu'il est bien difficile
de comparer les conditions de I'homme "primitif” aux nétres ; de plus toutes
les recherches anthropologiques actuelfes nous indiquent que cet "animal” fut
bien d'embiée un animal social, nécessairemeant organisé en groupe pour
pouvoir survivre. Comment dés lors penser la liberté uniquement comme la
faculté éventuelle de jouir de ses pulsions sans contrainte supposée 7 Les
rapports de pouvoir et ie groupe sont consubstantiels a 'homme et il est vain
de vouloir les distinguer a 'excés sous peine d'élre incapable par la suite de
penser leurs rapports réciproques. Ceux-ci doivent étre pense dans le cadre
d'une inclusion réciprogue et ceci & la fois pour des raisons psychologiques
et pour des raisons epistémologiques.

Pour des raisons épistémologiques tout d'abord comme nous le monire
Ricosur dans un de ses derniers ouvrages consacré & la question du
politique, lorsqu'il parle de la structure englobé-englobant du lien de
citoyennetd. Seion nous, il indique |4 que le politique est gueique part comme
'éranation de notre citoyenneté quotidienne. L'état est & Iimage de ce &
quoi tendent nos organisations sociales. H est comme I'émanation de nos
pratigues en méme temps qu'il les infilire toutes puisqu'elles sont toutes
organisées en fonction de la théorie politique dominante d'un état. Nos
réunions sont traverséss par les idées que nous nous faisons de la
démocratie. L'Etat est ainsi en méme temps la source et le résultat de nos
pratiques associatives, il les résume en méme temps qu'il les contient.

Ceci doit nous conduire & quelques réflexions épistémologigues car
nous nous trouvons {4 face & une des caractéristiques fondamentales des
sciences humaines : l'observateur ne peut penser s'extraire du systéme mais
doit plutdt tenter d'analyser comment il y est impliqué s'il veut atteindre une
certaine forme d'objectivité. C'est Bourdieu qui disait que pour faire de la
sociologie sérieuse, il faudrait commencer par étabiir la sociologie des
sociologues. A cet égard on peut dire que Freud et la psychanalyse en
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imposant l'idée d’un travail personnel comme fondement de ia compétence
de l'analyste, ont eu un réle considérable dans cette prise en compte de la
subjectivité du therapeute ou du scientifique. La psychanalyse se révéle treés
moderne sur ce plan épistémologique. En ¢e gui concerne le rapport groupe
individu, nous devons dorénavant assumer que 'ensemble des individus ne
détermine pas totalement le vécu groupal. Mais réciproguement, que le
groupe &'l dimensionnsg, l'individu ne parvient jamais a4 ie déterminer
totalement sauf dans les systémes totalitaires.

Groupes et individus sont deux systémes qui se déterminent
réciproquement sans pour autant que ia réalité de I'un ne parvienne &
déterminer totalement l'autre, Cette déhiscence dans le recouvrement est
peut-étre a f'origine d'une sorte de vioience fondamentale du rapport groupe-
individu. Chacun des deux cherchant & se protéger de l'autre en le rendant
responsable d'une violence inhérente en fait & leur distinction. On est assez
proche ici de ce que Sartre repérait comme origine de la violence due a
['altérité : 'autre me fonde en méme temps qu'il menace mon identité. Il n'est
ainsi pas necessaire de postuler un meurtre réel du pére de la horde primitive
pour pouvoir penser les fondements du politique : la violence est inscrite
dans la distinction des champs {privé-public, individu-groupe) que le politique
inscrit dans sa logique méme de fenclionnement et dont nous sommes tous
les indvitables héritiers.

De ia méme fagon on peut penser que le groups fonde el détermine
lindividu mais qu'a l'inverse c'est bien la struciure psychique individuelle et
son addition qui rend certaines configurations groupales inévitables. La
dialectique englobant-englobé (voisine de ce que Sami-Ali a décrit sous le
terme d'inclusion réciproque) nous enseigne que ces deux propositions sont
agalement vraies et doivent toutes deux étre prises en considération et mises
sur un méme plan ; proposition gui doit nous amener & poser quelques
questions fécondes sur nos choix de technigue thérapeutique.,

La relation d'englobant-englobé nous incite & cerner loriginaire
ailleurs que dans cette dialactique elie-méme : le groupe ne précéde pas
findividu, de méme que celui-ci ne délermine pas le groupe. Groupe e!
individu sont en fait deux concepts qui nous permettent de décrire une partie
de notre rédalité humaine en organisant notre pensée comme autour d'un
axe ; forigine de ia pensée est dans cet acte-distinction fondatrice dont elie
est non seulement le fondement mais le signe de sa constitution. La réalité de
lobjet en psychanalyse comme pour 'ensemble des sciences humaines
déchappe sans cesse i qui veut la saisir. Les conceplts nous permettent de
dacrire cel objet insaisissable d'un point de vue particulier ; ils sont donc
toujours éminemment c¢ritiquables puisque par définition incomplets et ils ne
peuvent jamais étre confondus avec 'objet qu'ils tentent de cerner.

Si Freud s'était contenté de montrer qu'il existe une tension entre
Iindividuel et le social, la thése se serait révélée banale puisque ce lype de
réflexion sur I'antinomie entre liberté individuslle et coliective, alimente
depuis des sidcles les débais de philosophie politique. Ce que Freud produit
de trés original par contre dans ce texte c¢'est qu'il montre que Il'adhésion au
lien social est infiltrée par des motivations inconscientes au premier rang
desquelles figurent 'agressivité et la culpabilité. i est de ce point de vue &
fopposé exact de Rousseau et plus généralement des philosophes des
Lumiéres qui révaient eux d'un pacte social éclairé par une raison devenue
transparente a elle-méme. Dans le "Malaise", Freud indique trés exactement
la limite de ce modéle ce qui lui valut les reproches de bien des penssurs du

22




politique. Il est dommage que Freud n'ait pu prendre distance par rapport a
un évolutionnisme qui a produit sur lui des effets d'idéologie ; retenons plutdt
qu'il est inutile de vouloir se référer & de supposés archaiques si on ne pense
pas I'histoire dans laquelle on est soi-méme inscrit.

Cette infiltration du lien social par 'lnconscient constitue ia thése forte
de ce texte de Freud qui aujourd’hui encore nous invile & réfléchir sur les
relations qui unissent le groupe & l'individu si nous gardons présent & I'esprit
que cette quéte peut ne pas étre exempte de ressorts et désirs moins
rationnels qu'it n'y parait a premiére vue. Ce que Freud a détruit c'est le
mythe d'une homologie stricte entre la raison et le lien social. De plus, la
famille apparait autant comme la source de l'irraison infantile et régressive du
politique que comme le lieu de transmission des valeurs sociales. Le Surmoi,
Iidéal du moi, les modes et fonctions de la pensée sont transmis & f'enfant
par son milieu familial.

Si Freud, comme il le souligne lui-méme, ne peut faire de distinction
entre le Surmoi individuel et le Surmoi social, ¢'est qu'il n'y en a pas ou plus
exactement qu'il pourrait ne pas y en avoir. Or, la psychanalyse est née & ce
moment précis ou destin familial et social pouvaient commencer & se
disjoindre ce qui a permis la découverte freudienne du complexe d'Oedipe
qui est aussi un drame social : celui d'un Roi et de son fils héritier. La
révolution industrielle a modifié considérablement les rapports entre liens
familiaux et liens sociaux. On peul penser qu'auparavant il existait une
adéquation assez slricte entre origine familiale et destin social : la naissance
déterminait totalement le destin de chacun. Les régles familiales
correspondaient ainsi quasi parfaitement aux normes sociales qui seraient
celles que devrait affronter findividu devenu adulte. L'apprentissage social
passait par celui des normes familiales qui déterminaient le destin en fonction
de l'appartenance du milieu d'origine & telle ou telle classe sociale.

En mebilisant les populations, en déplagant les familles loin de leur lieu
d'origine, en prénant pour favoriser le développement des techniques, la
scolarisation, la société industrielle a rendu possible un écart entre destin
familial et social. C'est cette déhiscence elle-méme qui a rendu possible ia
découverte du complexe d'Oedipe comme destinée individuelie potentielle.
Auparavant, le recouvrement entre réalité sociale et collective était si exact
qu'il n‘autorisait pas & penser l'individu hors de son lien social ; ie pére était
le représentant direct de Pordre social environnant et il élait dés lors
impossible de le distinguer du pouvoir politique qu'il incarnait par anticipation
et dont il reproduisait les normes au sein du milieu familial.

Freud (en raison de son histoire familiale) est arrivé & ce moment précis
ou le destin du pére et du fils pouvaient se disjoindre ce qui rendait possible
le complexe d'Oedipe comme drame individuel et non plus seulement
collectif. Cette séparation des destins sociaux fut d'aifleurs celle de Freud par
rapport & son milieu d'origine. Freud est arrivé & ce moment oi la question du
pére pouvait se poser parce que celle de la nature du pouvoir politique était
aussi remise en quaestion : le déciin de a figure paternelle comme source de
pouvoir a suivi celui de la figure royale. Mais & l'aube de ce mouvement de
recul, il n'a pas eu le recul temporel suffisant pour arriver & distinguer le
Surmoi individuel de ses fonctions sociales.

Ceci doit nous conduire comme psychanalystes 4 nous interroger sur
I'évolution qui s'est produite depuis Freud, sur ia nature et la qualité des
instances et valeurs sociales transmises & Pindividu. Le Surmoi comme les
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valeurs de la pensée et autres fonctions mentales sont en perpétuelle
évolution quant & leur prégnance aussi car s'il est vrai que ces valeurs se
modifient, il est évident aussi que leur courroie de transmission, la famille,
s'est elle aussi considérablement transformée. La psychanalyse prise dans
ce malaise social inédvilable paut 8tre aussi le révélateur de ces modifications
qui évoluent a bas bruit.

Adolescence et société : un lien paradigmatique ?

Avant d'examiner certaines tendances évolutives de la Société
occidentale contemporaine, je voudrais encore ajouter quelques réflexions.
Si la question de la transmission du Surmoi au cours des générations est
difficilement contournable, il nous est apparu que la lier & la conviction du
meurtre réel du pare ancestral, comme Freud le fait, n'est pas nécessaire. N'y
a-i-il cependant pas, & un certain niveau, dans la structure intrinséque méme
du compiexe d'Oedipe et de son héritier surmoique des éléments
nécessaires et peut-dtre suffisants & la perpétuation du Surmoi au cours des
générations, méme si celte structure mentale se lit différemment sous
I'éclairage individuel et collectif ? Expliquons-nous. Le Surmoi post-
oedipien, dans ses aspects de censeur, d'inhibiteur, d'idéal, de protecteur de
famour et de I'éthique, telles gu'elles ont été évoquées, exerce, & mon sens,
une fonetion de contention. |l garantit la contention dans la psyché des
pulsions Incestususes et parricides en méme temps d'ailleurs qu'it signe leur
présence. A ce titre, il s'inscrit dans une tiercéité qui a partie liée avec la
pensée symbolique et une certaine distanciation puisionnelle et objectale.
"L'inceste n'est pas |'Oedipe, méme en est-il tout le contraire”, disait déja
P.C. Racamier en 1978, & propos de I'Oedipe des schizophranes, ou plutdt &
ce qui leur tient lisu d'Oedipe. Chez les schizos, "rien que semblants de
Surmoi, morceaux archaiques inefficaces et persécutants, qui interdisent de
penser, mais non de tuer”.

Nous ne voulons évidemment pas dire que l'absence de Surmoi
cedipien signe la présence d'une pensée schizophréne mais seulement
souligner les rapports étroils entre Surmoi, Oedipe, processus différenciateur
ef pensée symbolique en ce qu'ils peuvent contribuer & la survie et I'évolution
de l'espéce pensante, autrement dit, de la civilisation.

Encore faut-ii évidemment que pour 8tre fonctionnsl de maniére
optimale, ce Surmoi ne soit pas trop répressif et inhibiteur, qu'il soit
suffisamment bon, pourrait-on dire dans le sens de Winnicotl. |l est significatif
4 cet égard que Freud avance dans "Malaise" I'hypothdse de matins
désenchanteurs pour une civilisation future écrasée par le poids de la
culpabilité. Nous y reviendrons.

Le Surmoi, gardien du refoulement des pulsions incesiueuses et
parricides, est cependant un gardien vulnérable, facilement sollicité par un
retour du refoulé, d'autant plus facilernent que, on s'en rappells, il plonge sas
racines dans le Ca. Le regard transgénérationnel nous a par ailleurs |
familiarisés avec le fait que Il'enfant réel et encore plus I'adolescent,
représentent par leur pulsionnalité oedipienne, une menace de retour du
refoulé pouvant stimuler chez les parents une réactivation effractante de lsurs
propres pulsions incestueuses et parricides, voire une crise identificatoire.

Nous avons &té tentés d'établir des liens entre adolescence st société
selon différents vertex : d'un cOté adolescence comme paradigme révélateur
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d'un socius en profonde évolution, voire en mutation, d'un autre coté, le
groupe des adolescents d'aujourd'hui en lant qu'adultes de demain et
principaux acteurs de son devenir, et enfin, adolescence dans ses
dimensions intersubjective et transgénérationnelle.

Nous connaissons tous le flou qui caractérise la période adolescentaire
dans nos sociétés, période sans début ni terme précis. Point de rites
dinitiation comme dans certaines sociétés dites primitives, point de bornes de
passage définies par des titulaires reconnus par tous dans la tradition et
nommant les signes d'acceptation ou de refus. Dans notre société
occidentale, devant les défaillances d'une fonction paternelie dont certains
disent méme qu'elle est évanescente, confronté & la fois & des exigences de
capacité et & une liberté sexuelle de plus en plus étendues, avec les risques
de séropositivité qui y sont associés, I'adolescent se trouve souvent bien seul
pour faire face & un avenir marqué par les menaces de carence et de
destruction (qu'on pense par exemple & lincertitude croissante liee au
marché de I'emploi, au terrorisme, & la pollution, & la guerre nucléaire, etc).

L'adolescent est par ailleurs en proie dans le quotidien & I'excitation
des images accessibles sans limites ou presque par les canaux audio-
visuels, images subies passivement mais souvent violentes et a-
relationnelles ou désobjectalisées, pour reprendre la notion de A. Green.
Devant I'empire et I'emprise des sensations sollicitées de fagon variée et
cumulative, alliées au leurre séducteur d'une satisfaction globalisante, sans
entrave et immédiate (cfr les slogans publicitaires et la puissance
technologique), la tentation d'une recherche de satisfaction selon le principe
de plaisir est grande, d'autant plus que le principe de réalité demande
suspension de la décharge, ajournement du plaisir, maitrise et penseés,
fonclions du Moi dans la théorisation freudienne. N'y verrait-on pas
également l'action du Surmoi dans sa fonction différenciatrice et limitatrice ?
Le versant idéal du Moi quant & fui n'est-il pas, dans notre société
occidentals, grignoté par un Mot Idéal gagnant du terrain (qu'on songe un
instant aux fausses déclarations, mensonges des détenteurs du pouvoir aux
plus hauts niveaux, théses révisionnistes, etc) en alliance avec une
perversion du langage : dans ces cas la, les mots sont vidés de leur
référence tierce pour se mettre au service du désir narcissique. Le message
devient alors : "Lorsque je dis quelque chose, quoi que ce soit, vrai ou faux,
cela devient vrai, du moment que je le dis".

La problématique narcissique, qu'on sait nodale a l'adolescence avec
ce qu'elle implique de dépendance & I'objet concret, n'est-elle pas également
en passe d'étre au coeur des enjeux au niveau du socius qui supporte de
moins en moins bien, semble-t-i, le mangue, les limites, l'attente et la
tiarcéite ?

Cela peut aller jusqu'a l'insatistaction de ne posséder qu'un seul sexe
et I'aspiration & I'androgynie ou, plus simplement, & l'indistinction sexuslle,
témoin, par exemple la mode unisexe fort prisée justement, par les
adolescents. Pour un certain mode de pensée avant-gardiste, ou soi-disant
avant-gardiste, la prise en compte de la différence sexuelle est jugée
rétrograde, emprisonnante, voire aberrante.

"Dans Le Monde du 20 septembre (1995), Alain David, délegué
national a la culture de la Licra (Ligne internationale contre le racisme et
Iantisémitisme), défend ainsi ies certificats de concubinage pour les couples
homosexuels : "La famille ne peut plus désormais prétendre se fonder sur

25




des liens naturels, mais suppose le geste supplémentaire d'un amour
librement consenti. Librement, c'est-A-dire sans référence & aucun préalable,
f0t-it le préalable de ia différence biologique entre hommes et fermmes, qui
n‘est peut-étre que le dernier nom de nos superstitions" (Le Point, 30
septembre 1895).

Quels sont les étayages qui permettent & I'adolescent de devenir sujet
dans cette société dont la complexification augmente nettement plus
rapidement que les moyens concepiuels pour la penser 7 Ce processus de
subjectivation que R. Cahn (1995) définit beaucoup plus en termes de
différenciation que d'autonomisation doit trouver quelque part des référents et
des points d'appui suffisamment solides et stables pour que le trouble des
limites qui caractérise entre autres adolescent ne lui solt pas trop renvoyé en
miroir par son environnement, sans compter sa peur de perdre le contrdle et
sa tendance 3 la passivilé. '

Devant I'ampleur de la tdche de subjectivation, quoi d'étonnant a ce
que les adolescents les plus fragiles choisissent les voies les plus courtes, de
plus en plus accessibles dans le quotidien, pour combler le mangue ? On
pense a tout ce que ces voies courtes impliquent de substituts concrets, de
conduites addictives, de prédominance des sensations sur les émotions, de
satisfactions immédiates plutdt que différées, de faire sur le penser,
d'externalisation sur l'internalisation.

En viendrait-on & dire que non seulement la sociélé occidentale
contemporaine se narcissise mais qu'elle "s'adolescentise” si on peul se
permettre ce néologisme 7 Quant & la difficulté des adolescents de vivre
dans cette sociéte, il est évident que nous y sommes tous confrontés et que
nous Nous en accommodons comme nous pouvons, chacun & notre maniera.,

Mais tout comme l'adolescence est une plague {ournante ol les failles
de la petite enfance peuvent se rejouer autrement, la société en crise s'ouvre
potentisilement sur une multitude de possibles, pour peu que la psyché
observe et respecte suffisamment ce qui constitue le socle de son avénemant
et de son épanouissement et ici on ne peut mieux faire que nommer les
référents qu'a cités R. Gahn, 4 savoir Ia réalité de la différence des sexes, la
différence des générations, la reconnaissance de ses limites, du néant qui a
précédé notre existence et gqui lui succédera, mais aussi, la pérennité du
désir,

Au deld de cette fagon d'aborder les choses sous un jour qui peut
paraiire pessimiste ou alarmiste & certains, il reste que cette multitude des
possibles qui vient d'étre évoquée , au niveau de l'adolescent et de la
société, ne peut plus s'envisager & l'aide des seuls moyens conceptuels qui
etaient a la disposition de Freud. De ncuvelies perspectives
épistémologiques, ou tout au moins de nouvelles métaphores, ont vu le jour &
partir de champs voisins de la psychanalyse.

Nouvelles métaphores

"Quui peut prévoir 7" disait Freud tout & la fin de "Malaise” en évoquant
lissue incentaine de la civilisation en lutte entre les puisions de vie et les
puisions de mort. Freud situe donc cette incertitude au niveau de la dualité
pulsionnelle seutement. "Qui peut prévoir 7" pourrions-nous dire maintenant,
le futur de l'individu pris dans un socius aux muitiples substructures, plus ou
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moins stables, certaines en évolution rapide et, de loute fagon, dans son
ensemble, en complexification croissante. A l'accrochage freudien 2 la
Raison et & la Science, pouvant seules, selon lul, maintenir sous contrdle les
pulsions désorganisatrices de la civilisation et offrir le seul contrepoids
valable aux illusions que sont les religions, ne pouvons-nous maintenant
envisager comme alternative ou compiément une pensée qui prend en
compte des notions telles que I'aléatoire, l'instabilité, le chaos ? Ce sont les
Pragier qui ont grandement contribué & introduire ces métaphores dans le
domaine de la psychanalyse. Dans cette nouvelle épistémologie, le chaos ne
s'oppose plus au déterminisme dans le sens ol certains chaos sont
déterministes et certains hasards se révélent organisateurs. Maintenant nous
savons que déterminisme et causalité ne sont pas nécessairement soudés,
quil y a "des causalités aléatoires, obéissant a des régles probabilistes”
(G. Pragier et S. Faure-Pragier, 1990) que certains systémes sont appelés
"chaos déterministes”, formulation apparemment paradoxale mais qui ne 'est
pas si on l'examine de plus prés: ce sonl des systémes, tels que les
prévisions météorologigues qui, en théorie, ont une trajectoire déterministe, et
donc prédictible, mais en pratique sont tellement sensibles & la moindre
variation au départ (comme une approximation de mesure) qu'en fait ils
évoluent d'une maniére qui semble chaotique, imprévisible. La science du
chaos s'applique par exemple & une série d'autres phénoménes tels que le
développement des foréts ou l'extension d'un virus dans une population.

Les structures dissipatives, que Prigogine a mises en évidence au
niveau de la matiére méritent, elles aussi, 'attention. Cette notion empruntée
4 la physique est déja largement utilisée en biologie. Dans des systemes
ouverts, des mouvements qualifiés de dissipatifs et irréversibles, ont la
propriété de produire, parfois, des structures ordonnées & partir de désordre.
L'événement aléatoire y joue un rdle primordial, pour peu que le systéme soit
aux limites de 'équilibre. Lorsque le systéme fonctionne dans les limites de
I'équilibre, V'événement aléatoire est en quelque sorte silencieux, il ne se
manifeste pas, il est absorbé par le systéme. Mais lorsque le systéme est aux
limites de I'équilibre, l'aléatoire peut étre & lorigine d'une nouvelle
organisation dont I'évolution est imprédictible. Aprés-coup, on peut
comprendre le processus, mais avant, on esl dans lincerlitude. La
structuration qui survient n'est pas incluse dans les éléments de départ. Le
tout n'est pas réductible & la somme des pariies mais va dépendre de la fagon
dont celles-ci vont s'ordonner. Des forces habituellement négligeables
lorsque le systéme est loin des limites de I'équilibre peuvent dans certains
cas, lorsqu'elles sont aux limites de 'équilibre, donner naissance & une
nouvelle structure. En dega et au deld du seuil de l'équilibre et de la stabilite,
le systéme fonctionne donc de maniére différente et suivant différents types
de causalité.

La notion de mouvements dissipatifs permet de meltre en lumiére au
niveau de groupe d'individus un type de fonctionnement qui n'existe pas a un
niveau d'organisation intérieure. Prigogine et Stengers (1986) monitrent, par
exemple, que pour l'observateur que nous sommes qui voit se construire une
termitiare, le comportemenl d'un termite isolé est purement alsatoire : le
termite s'agite en tous sens de fagon désordonnée. Mais c'est f'examen de
I'ensemble du groupe de termites qui permet de mettre en évidence une
propriété, une structure, un ordre, un sens. On peut voir qu'a un certain
moment, les termites rassemblent leur aclivité autour d'un groupe de
boulettes de terre imprégnée d'hormones qui agit comme altracteur,
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Utilisée comme métaphore, cette notion de phénoménes dissipatifs ne
pourrait-eile pas étre féconde dans la réflexion sur le psychisme collectif et
ses relations avec le psychisme individuel 7 A la dualité pulsionnelle
invoquée par Freud, ne pourrait-on considérer de fagon complémentaire une
autre dualité en terme de stabilité-instabilité ?

Proche de cette notion de mouvements dissipatifs, se situe celle de
processus d'auto-organisgtion. Pour Atlan, le vivant se situe entre "Le cristal
et la fumee® (1979), c'est-a-dire entre d'un ¢bté fa redondance, la répétition
rigide, comme la structure du cristal et, de l'autre, la variété, imprévisible,
comme la fumée. La struclure dont est doté le vivant peut, sous l'effet de
certains facteurs, se modifier et donner naissance a du nouveau, définissant
de la sorte un mécanisme d'auto-organisation. Le "bruit" qui, dans les
théories de l'information, est un événement aleatoire, au départ sans
signification pour le systéme, constitue un élément perturbateur de la
communication, et dans ce sens, il est nagatif, désorganisateur pour le
systéme donné. Cependant le méme bruit peut &tre organisateur et positif
dans un systéme qui apprend 3 l'utiliser s'il I'intégre en s'auto-organisant. Le
bruit cesse alors d'dtre perturbation pour devenir informalion. Le processus
d'auio-organisation dont le vivant est capable est donc susceplible de faire
advenir du nouveau dans le systdme mais aussi un niveau de complexité
plus élevé pour peu, encore unse fois, que le systdme puisse assimiler,
intégrer le bruit, la perturbation. Le systeme s'est alors modifié, suite 4 une
assimilation du bruit, Sinon, le bruit a un effet désorganisateur et peut méme
entrainer ia destruction du systéme.

Jusqu'ici, nous n'avons considéré qu'un seul systéme mais si on prend
en compte la multiplicité des systémes auxqueis est lié chaque individu, il est
évident que les choses se compliquent et se complexifient considérablement
et ¢'est bien le cas en ce qui concerne le théme qui nous occupe. Nous
savons que I'appareil psychique est composé d'une série de sous-ensembles
et que des choses différentes peuvent se passer dans les différenis sous-
ensembies. C'est aussi ce que dit Atlan dans son domaine : ce qui est
information 4 un niveau peut &tre per¢gu comme bruit & un autre niveau. La
potentialité organisationnelle ou désorganisalionnelle serail donc a penser
selon un jeu complexe enire les différents ensembles du monde intra-
psychique tout comme dans leur interaction avec les nombreux ensembles du
SOCIUS,

La notion de crise, qu'elle se situe dans le procassus adolescentaire ou
dans {'évolution d'une société, pourrait servir ici d'exemple en ce sens qu'slie
est pour un systéme donné un effet du bruit, de perturbations, dont lissue ne
se révéle d'ailleurs que dans i'aprés-coup. Si le bruit est suffisamment
désorganisateur pour modifier, voire bouleverser l'ordre existant dans le
systéme, mais pas trop désorganisateur, il peut s'intégrer au systéme en le
modifiant, notamment en augmentant sa complexité. Nous connaissons tous
des exemples dans notre pratique ol la période de crise, une fois dépasses,
a permis de voir se constituer, dans une famille, par exemple de nouveaux
modes de fonctionnement intra-psychiques et interrelationnels. Mais, &
linverse, si le bruit est trop désorganisateur, il peut faire éclater le systéme ou
provoquer son effondrement.
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QUESTIONS A PARTIR DES EVOLUTIONS DE LA CLINIQUE

Nicolas

Nicolas m'est envoyé par des parents affolés: il consomme
régulidrement du cannabis gu'il va acheter en Hollande. C'est vrai gu'il en
consomme plus que la moyenne et que cela ne l'aide pas & se socialiser
dans un collége qu'il déteste et ol if fait figure de danger potentiel. A
quelques-uns d'ailleurs, ils ont formé une association informelle qui asseoit
leur identité dans cette grande école : on les reconnait et ils se définissent
comme les "affeurs”. Récemment aussi alors qu'ils {réquentent un "bar de
jeunes” bien sOr réputé pour son rble éventuel dans la distribution et la
revente de produits interdits, la police est apparue ce qui ne va pas sans
augmenter les craintes parentales. De plus, les études de Nicolas sont
comme au point mort alors que de P'avis de tous il pourrait & coup s(r faire
beaucoup mieux. Les parents sont débordés. Ce n'est pas le cas de Nicolas
qui semble peu soucieux de sa siluation et qui argumente & tout propos,
critique les lois et les structures sociales, ce qui achéve de pousser
l'exaspération de ses parents au paroxysme.,

De plus les parents sont débordés sur le plan professionnel ; ils sont
tous deux médecins et consacrent depuis de longues années te plus clair de
feur temps & leur métier, ce que ne manque pas de leur reprocher Nicolas.
Parfois au comble de I'exaspération le pére, pris de rage, casse la chambre
de son fils, C'est seuvent la chaine Hi-Fi de Nicolas qui est la plus atieinte
mais que le pére ne manque pas de remplacer illico, dés le lendemain matin,
rongé de culpabilité.

La vie conjugale des parents est braniante depuis des années ; ils ont
failli se séparer & plusieurs reprises et bien sir émettent des avis divergents
sur I'éducation qu'il convient de donner aux enfants. Tous deux sont
persuadés que leur absence pour des raisons professionnelles est & la base
dses ennuis qu'ils connaissent aujourd'hui mais ils trouvent hors de propos de
pensar que cette difficulté pourrait aussi étre mise en rapport avec une
mésentente répétée at parfois fort bruyante.

Nicolas ne semble survivre dans une école dont il nattend plus rien,
que gréce & son appartenance & son groupe de marginaux ostentatoires et
organisés. L'école méconnait le probldme de consommation de drogue a
Fintérieur de Fétablissement et semble avant tout souhailer que pour sa
réputation, la police ne s'en méle surtout pas. Au niveau pédagogique, les
entretiens avec Nicolas me feront découvrir ce que j'appellerai les effets
pervers du "rénové". Les éldves n'appartiennent plus & une classe mais font
partie de groupes instables et mouvants qui se rencontrent en fonction des
options qui sont choisies. A qui s'adresser en cas de besoin, de parler ou de
pépin ? Les adultes vont et viennent, aucun ne semble emballé par la
nécessité de s'intéresser & l'ensemble du groupe classe ce qui est d'autant
plus facile que celle-ci n'existe plus vraiment et que les enseignants réglent
leur attentes et contacts avec les éléves en fonction de leurs niveaux de
connaissances, systdme optionnel oblige. Les jeunes ne peuvent plus se
confronter & des adultes solides c'est-a-dire préts & se confronter 4 eux. lis ne
font plus partie d'un groupe stable, soudé par plusieurs années de vie en
commun qui leur donnerait un appui dont ils auraient bien besoin pour se
confronter et entrer dans le monde des adultes. De plus les exigences
pédagogiques ne sont pas claires et plusieurs fois aprés que Nicolas eut
remis un travall brillant par les références qu'il avait cholisies et consultées, il
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s'est vu répondre que ces références n'étaient pas de son age, ou bien qu'il
ne failait pas alier chercher trop loin ou encore qu'il allait dégolter ses
condisciples qui neé pouvaienti rien comprendre.

Pourquoi avoir choisi de parfer de Nicolas sinon pour montrer gu'il est
représentatif d'une situation que nous rencontrons régutidrement. Nous
sommes dans une organisation sociale qui depuis fort fongtemps a structuré
fe passage de la vie d'enfant & celle d'adulte sur le mode de la crise
d'adolescence. Les romans tout comme (e cinéma ont examiné tous les
recoins de cette période d'agitation troublée ol il faut 4 la fois contester
l'ordre établi et s'y insérer. La psychanalyse a décrit cette période comme
celle d'une recherche conflictuelle d'identification : il faut & Ia fois devenir
comme l'autre et se différencier ce qui met en branle toule la question de
l'identité prise entre 1a nécessité de répétition et celle de la différenciation.

Or tout se passe actuellement comme si la nécessité sociale de 1a crise
d'adolescence demeurait (¢'est le seul moyen socialement disponibie pour
entrer dans le monde adulte) mais comme si les moyens de irouver les
ressources nécessaires 4 cette confrontation faisaient défaut ; aucun adulte
pour s'y mesurer. Ce type de situation pose quantité de probiadmes
techniques et éthiques. Dans le cas de Nicolas comme dans beaucoup
d'autres bien des acteurs pourraient bénéficier d'une réflexion analytigue. Au
niveau technigue tout d'abord : faut-il d'abord intervenir sur les parents et a
qusel niveau alors que Nicolas s'snfonce dans une dangereuse
désocialisation ? Ou comment allier une intervention familiale avec la
reconnaissance specifigue des besoins plus particuliers de chacun des
acteurs ? Comment situer les demandes collectives et individuelies ? Ne
sommes-nous pas déja garants et quasi & notre insu de certaines valeurs
sociales si nous insistons sur la question de l'individuation ?

L'école ne pourrait-elie pas, comme ¢lle i'a fait trés souvent suppléer 3
des carences familiales 7 Mais comment intervenir dans quel cadre avec
qusls acteurs el dans le cadre de que! mandat ? Quoi qu'il en soit, il est bien
difficile dans ces conditions de distinguer ce qui appartiendrait & des choix
techniques ou & des présupposés ethiques méconnus. D'autant que dans ces
situations 'analyste risque d'tre soumis & des fantasmes de toute-puissance
(partagée avec certains des acteurs) cu de craintes d'une impuissance totale.
A l'analyse et maitrise de contra-transfert, se pose en plus la question du
cadre social de lintervention analytique : quels sont nos partenaires,
comment répartir taches et responsabilités de chacun. Mais nous savons
aussi combien it est utile dans ces situations d'échanger avec nos collégues
analystes : c'est ici la question des analystes an tant que groupe socialement
organisé dont il est question. Quel sera dans ¢e cadre le réle de nos
sociétés ?

Autant de gquestions qu'il est sans doute avjourd'hui indispensable de
poser. C'est en tout cas et heureusement la voie ol nous aura conduit cette
réflexion sur le groupe et ses significations dans la théorie analytique.

Nicole Carels Jean-Marie Gauthier
Avenue Floréal, 17 Rue Borgnet, 2/4
1180 Bruxeiles 5000 Namur
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RESUME

Ca texte tenie, & parlir des écrils "sociologiques” de Freud, de montrer
quelles furent les conceptions de celui-ci & I'égard des groupes et de la
question du lien social. L'épistémologie "naturelle” de Freud doit autant & sa
structure psychigue personnelfe qu'a sa formation intellectuelle qui fut aussi
celle d'une époque historique déterminée. C'est de cefte maniére que cefte
interrogation & partir du groupe, permet d'approcher au plus pres les
présupposés de base et les limites implicites de la métapsychologie
freudienne construite sur le modéle de lindividualité de la destinée
psychique. Dans un deuxiéme temps, & la lumiére du renouvellement
épistémologique actuel mais aussi des mouvements de crise sociale qui sont
les notres, les autours réinterrogent ces conceptions freudiennes, ce qui ne va
pas sans poser quelques questions aux pratiques et théories actuelles de la
psychanalyse.

SAMENVATTING

Uitgaande van de "sociclogische" artikels van Freud wordt geprobeerd
een licht te werpen op Freud's opvattingen over groepen en over sociale
bindingen.

De "natuurlijke” epistemologie van Freud is zowe! schatplichtig aan zijn
persooniijke psychische structuur als aan zijn intellectuele vorming die
natuurlijk beinvioed werd door het historisch tijdperk waarin hij leefde.

Als we op die manier te werk gaan, kunnen we, doorheen onze studie
van zijn opvatting over groepen, een nauwkeuriger zicht krijgen op de
basisveronderstellingen en de impliciete begrenzingen van de freudiaanse
metapsychologie. Deze laalste is eigenlijk opgebouwd volgens het model van
de individualiteit van iedere psychische lotsbestemming.

in tweede orde worden deze freudiaanse opvaltingen kritisch
doorgelicht aan de hand van de actuele vernieuwingsbeweging in de
epistemologie en de sociale crisisopstofen eigen aan onze tijd. Dit leidt als
van zelf tot het formuleren van enkele vragen over de huidige
psychoanalytische theorie en practijk.

SUMMARY

Starting from Freud's "sociological™ writings this text tries to show how
he conceptualised groups and the guestion of social bonding. Freud owed his
"natural" epistemology as much to his personal psychic structure as o his
intellectual fraining which was also that of a precise historical period. This is
how this investigation originating in the group allows the closest approach to
the basic presuppositions and the implicit limits of freudfan metapsychology
based upon the mode! of individual psychic destiny. At a later stage, in the
light of contemporary epistemological renewal and of the movements of social
crises which belong to our time, the authors re-examine these Freudian
concepts, which cannot be done without raising some questions concerning
present-day psychoanalytical theory and practice.
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