En ce qui concerne la Région wallonne, les manquements dénoncés concernaient l'article 9, § 3 (qui prescrit que
lautorisation doit comporter des valeurs limites d’émission pour les substances polluantes, notamment celles figurant a
lannexe 111, susceptibles d’'étre émises par Uinstallation concernée en quantité significative eu égard a leur nature et d leur
potentiel de transferts de pollution d’'un milieu a Uautre et, et pour autant que de besoin, des prescriptions appropriées
garantissant la protection du sol et des eaux souterraines ainsi que des mesures concernant la gestion des déchets générés
par Uinstallation), Uarticle 13, § 1 (qui prescrit que les Etats membres prennent les mesures nécessaires afin que les
autorités compétentes réexaminent périodiquement et actualisent, si nécessaire, les conditions d’autorisation), l'article 14
(qui prévoit que les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour assurer le respect des conditions de
lautorisation) et I'annexe IV (mentionnant les considérations a prendre en compte lors de la détermination des meilleures
techniques disponibles applicables aux installations concernées).

Jacques SAMBON

2. Cour européenne des droits de ’lhomme

ARTICLE 6, § 1", CEDH — ASSOCIATION DE DEFENSE DE L'ENVIRONNEMENT — QUALITE DE «VICTIME» — AFFAIRE NE
CAUSANT PAS DE PREJUDICE PERSONNEL A L'ASSOCIATION — IMPOSSIBILITE D'EXECUTER UN JUGEMENT

C.E.D.H., 22 janvier 2008, Associacio Protectora d’Animals, Plantes, Medi Ambient (APAPMA) ¢/ Andorre (décision
sur la recevabilité)

Une association andorrane de défense de ['environnement avait contesté en justice les travaux de démolition d’une
installation en raison des émanations d'amiante qui en découlaient. Elle avait d’abord obtenu la suspension provisoire de
ces travaux. Puis, aprés avoir constaté le respect des consignes légales de sécurité en la matiére, le tribunal avait décidé la
levée de la suspension. Par la suite, contestant la validité de la procédure d'adjudication des travaux au regard de principes
contenus dans la loi relative aux contrats publics, 'association avait obtenu du tribunal une déclaration de nullité du
contrat d'adjudication. Toutefois, ce dernier jugement n'avait pu étre exécuté, les travaux en cause étant déja achevés.
Relevant que 'action de 'association visait la défense de 'environnement et la protection de l'ensemble de la population,
les tribunaux andorrans estimérent que les travaux litigieux ne lui avaient pas causé un préjudice personnel et que
limpossibilité d’exécution de la déclaration de nullité du contrat d'adjudication ne lui conférait pas un droit a bénéficier
d’'une indemnisation.

L’association saisit alors la Cour européenne des droits de I'homme d’'une requéte invoquant la violation de ['article 6,
§ 17, de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, du fait du défaut d’exécution du
Jugement de déclaration de nullité du contrat d’adjudication. |

La Cour examine d'abord si I'association peut se prévaloir de la qualité de «victime» au sens de l'article 34 de la
Convention. La Cour déclare étre « consciente qu'une question pourrait se poser» d ce sujet. Elle poursuit en signalant
«que, pour autant que l'association requérante allégue une atteinte a l'article 6, § 1°, de la Convention, force est de
constater qu'elle a été partie a la procédure qu'elle engagea devant les juridictions internes» et qu'elle peut donc étre
considérée comme victime au sens de ['article 34.

Quant au bien-fondé du grief, la Cour reléve que la déclaration de nullité du contrat d’adjudication concernait
exclusivement lu procédure d'adjudication, la question du bon déroulement des travaux ayant été tranchée par la décision
qui avait levé la mesure de suspension de ceux-ci au motif qu'étaient respectées les consignes légales de sécurité en la
matiere. Or, constate la Cour, «le but principal de la requérante est de veiller au respect de 'environnement ». Par ailleurs,
la Cour estime que 'impossibilité d’exécuter le jugement déclarant la nullité du contrat d’adjudication releve, en l'espéce,
«d'un caractere imprévisible, sans qu'il soit possible de déceler un quelconque comportement de mauvaise foi de la part de
l'administration qui puisse la rendre responsable de la non-exécution». En conclusion, la Cour considére comme
manifestement mal fondé le grief pris de la violation de l'article 6, § 1", de la Convention.

Benoit JADOT

INTERRUPTION DE LA FOURNITURE D'EAU POTABLE —~ ENTREPRISE PRIVEE CONCESSIONNAIRE DE CETTE FOURNI-
TURE ~ OBLIGATIONS POUR LES AUTORITES ADMINISTRATIVES DE CONTROLER CETTE ENTREPRISE — VIOLATION DE
L'’ARTICLE 6 DE LA CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS-DE L'HOMME

C.E.D.H., 14 février 2008, Butan et Dragomir ¢/ Roumanie
Habitants au dernier étage d'un immeuble a appartements, les requérants avaient été confrontés a la coupure, par leur
voisins du bas, de leur approvisionnement en eau potable. Aprés avoir essuyé un refus de la part de [l'entrepris
concessionnaire du service public de cet approvisionnement, ils avaient obtenus, en cassation, par un arrét du 22 novemb
2005, sa condamnation a conclure un contrat d’approvisionnement directement avec eux et non plus avec 'ensemble dei
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wpriétaires de I'immeuble. Malgré cette décision de justice, I'entreprise concernée avait refusé de conclure ce contrat, de

onnablement attendre d’elles afin de faire exécuter la décision définitive favorable aux requérants et qu'il y a donc eu
ilation de l'article 6 de la Convention (accés effectif a un tribunal). Ce constat est basé, entre autres, sur les
onsidérations suivantes:

_ de maniére générale, I'Etat, en sa qualité de dépositaire de la force publique, était appelé a avoir un comportement
ligent et a assister les créanciers dans l'exécution de la décision de justice définitive qui leur était favorable ;

— en l'espéce, certes, l'entreprise débitrice était privée, mais, en tant que concessionnaire du service public de distribution
lel'eau, elle était liée a la municipalité par un contrat de droit administratif, dont l'exécution devait étre contrélée par les
wtorités publiques. Or, nonobstant ce lien d'autorité, le-refus de l'entreprise d'obtempérer a l'arrét de la Cour de
assation n'a aucunement été sanctionné.

Michel DELNOY




