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Infractions et sanctions d’urbanisme en Région wallonne:

examen de quelques décisions récentes

: Michel Delnoy”

Parmi les nombreuses décisions rendues ces derniers
mois en matiére d’infractions et sanctions d urbanisme
par les juridictions de fond en Région wallonne, il en
est plusieurs, inédites, qui retiennent I’attention. On
peut en tirer les enseignements suivants,

1. On le sait, en édictant actuel article 66 du Code
wallon, le législateur a entendu «punir tous les respon-
sables de I'infraction, qu’ils aient agi comme auteurs,
coauteurs ou complices»". C’est ainsi que cette dis-
position ne vise pas cxclusivement P'auteur direct de
Pinfraction, soit généralement le maftre de ouvrage,
mais bien tous ceux qui ont participé & sa commission
et, plus particuliérement, les professionnels de la cons-
truction et de Ia vente d’'immecubles: entrepreneur,
architecte, géométre-cxpert immobilier, promoteur,
notaire, agent immobilier, etc. (voy. art. 66, al, 3),

A cet &gard, il existe une jurisprudence de plus en
plus stricte snivant laquelle Parchitecte est au premier
plan responsable du respect des presctiptions urbanis-
tiques existantes et il lui revient d'exiger la démolition
des travaux effectués en violation des dispositions
légales en la matiére ou, & défaut, de renoncer 3 la
poursuite de sa mission®.

Clest en ce sens que, dans son artét du 12 février
1997, 1a Cour d'appel de Lidge retient 1'existence
d'une infraction dans le chef d"un architecte en consi-
dérant qu’il lui appartient de ne pas poursuivre Pexé-
cution de travaug en violation d'un permis de bitir. La
cour refuse par ailleurs d’en tirer pour conséquence
Pabsence de caractére infractionnel du comportement
du maiftre de I'ouvrage, dans la mesure ol ce dernier a
créé par son propre fait un aménagement contraire aux
conditions impostes par le permis de batir.

2. L'infraction d*urbanisme constitue une infraction
volontaire®™®. Les prévenus invoquent dome souvent
I'existence dans leur chef d*une erreur de droit invin-
cible pour tenter de supprimer I'élément moral de

. Pinfraction,

Ainsi, le prévenu fait-il réguliérement valoir Iz pas-
sivité et I'apparente tolérance de ’administration, qui
est demeurée sans réaction face & l'infraction pendant
un long laps de temps. Sans examiner cette question
dans son principe, la Cour d'appel de Liége, dans son
arrdt du 26 juillet 1996, citant un arrét de la Cour de
cassation du 19 novembre 1973, indique logiquement
quune éventuelle erreur dans le chef du prévenu a
perdu en tont état de cause tout caractére d’invincibi-
litt 4 compter de linvitation qui hui a été faite par
IPadministration de faire cesser les suites de l'infrac-
tion‘™.

Sur cette question, on peut également renvoyer a
I'intéressant jugement du Tribunal correctionnel d°Ar-
lon du 17 octobre 1996®, suivant lequel, face aux
situations infractionnelles, la décision ou I’absence de
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poursuites de I'autorité relévent de son pouvoir d’op-
portunité, étranger au contréle exercé par le juge sur la
base de I'article 159 de la Constitution. On peut sans
donie en déduire que l'existence dans le voisinage
d'immeubles construits en infraction et l’absence de
réaction des autoritds ne peuvent &tre constitutives
d'erreur invincible dans le chef du prévenu. La méme
juridiction I'a dailleurs décidé trés clairement dans son
I3 : . (9)

jugement du 23 mai 1996%. _

On remarquera enfin § ce sujet que, dans cette méme
décision du 23 mai 1996, le Tribunal correctionnel
d’Arlon indique que «avis de la personne privée gu'est
Parchitecte n'impligue pas en I'espéce une erreur de droit
invincible». On pourrait croire qu'en disant cela, le
juge opére une comparaison entre I'aviz crroné éma-
nant d'une personne privée, qui ne pourrait étre cause
d’erreur invincible, et un avis également erroné éma-
nant de I'autorité, susceptible, lui, d’entrainer dans
certains cas upe erreur invineible dans le chef du
prévenut?. . Pourtant, le tribunal précise clairement
que sa conclusion ne vaut qu'wen l'espéces, ce qui
semble impliquer que, 4 son estime, 'avis d’une per-

* Assistant 3 I'Université de Lige et avaeat.

(1) G. BRICMONT, «Aménagement du Territoire ot Urbanismen,
comtnentaire de la loi organique du 29 mars 1962, Bruxelles,
Bruylant, 1962, p. 189,

(2) Voy. not. Ph. BOUILLARD et F. HAUMONT, « Aménagemont du
Territoire et Urbanismey, Guide de droit immobilier, E. Story-
Scientia, VII.4.2.1.12.-1. Dans un arrét du 15 mars 1978, la conr
d’appel de Bruxelles condamne un architecte 4 un mois de prison
ferme en sus d'une amende (Entr. et dr., 1978, p. 303 et obs. J. D&
SURAY); voy. ég. Corr. Huy, 20 juin 1995, Echos de I'Aménagement
ot de I'Urbanisme, 1995-1996, 1 13/14, p. 8; rapp. in Amén., 1996/2,
p. 92; Bruxelles, 21 octobre 1983, R.J.J, 1983, p, 269; Civ, Gand,
21 février 1995, T.G.R., 1996, p. 6.

(3) 4°™* ch. corr., n® 104 du greffe, Chapelier, Tilman et Carpiz,

(4) Voy. not, Cass., B septembre 1982, Pas., 1983, 1, p. 33; Anvers,
4 novembre 1987, R.W. 1988-1989, p. 541 et notc D. MERCKX;
Mons, 17 octobic 1997, Echos de I'Aménagement et de I'Urbanisime,
1984, n° 11/12, p. 3.

(5) Ch. des vasations, n° 740 du greffe, Ligot.

(6) Pas., 1974,'T, p. 303.

(7) On ne perdra pas iei do vue que l'article 66 du Code wallon
punit tant V'exéoution des travawx infractionnels que leur maintion.

(8) 7°™ ch., n®491/96 du greffe, Ranson.

(9) 7 ch., n° 291/96 du greffe, Henry ct Chennaux. Le juge
renvoie & l'une des contributions los plus intéressantos sur le sujet;
M. Faure, «Los causes exonératoires en droit pénal
d'environnement», Ameén,, 1995, n° spécial, p, 30; dans le méme
sens, voy, corr, Marche-en-Famenne, § aott 1996, n° 14/96 du greffc,
PEETERS et WuUwTs, inédit, citant également M. FAURE; voy. contra,
corr. Namur, 24 mars 1993, in Amén., 1994/2, p. 151, mais on il
S'agissait de complaisance caractérisée de I'autorits.

(10) Comp. Bruxelles, 6 novembre 1985, R, W, 1986-1987, p. 322 (le
Juge refuse de roconnaltre une erreur invincible) et notc VANDEPLAS;
Bruxelles, 5 maii1963, J.7., 1964, p, 150 (le juge accepte la notion).
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+opne privée pourrait étre dans d'autres circonstances
5 d'une erreur invincible?,

3. En co qui concerne les mesures de réparation
Jirecte qui peuvent étre sollicitées par le fonctionnaire
délégué ou le college des bourgmestre et échevins,
patticle 66, § 1¥ du Code wallon lmpqse_l'agg?rd de
ces autorités 4 tout le moins sur le principe™™® de la
demande dés lors que cette derniére tc'nd 4 la condam-
pation du prévenu 4 des travaux d’amenagement ou au

ajement dc 13 plus-value acquise par Pimmeuble du
falt de V'infraction.

"Dans son arrét du 24 mars 197U 1a Cour d’appel

de Liége précise qu'd son cstime, un tel accord entre
antorités doit nécessairement &tre ¢lair, ce qui n'est pas
nécessairement le cas dans I'hypothése ol le collége des
bourgmestre et échevins a «invité ladministration ré-
gionale @ proposer au tribunal d'imposer au préveny
diverses mesures de réparation».

Dans ce méme arrdt, la cour admet par ailleurs
implicitement la modification par le fonctionnaire
délégué de sa demande en cours de procédure: travaux
d’aménagement cn ?remiére instance, remise en Atat

des lieux en appel®.

4. Une question intéressante en ce qui concerne la
mesure de réparation directe sollicitée par I'autorité

" dans Uhypothése d’une infraction d*urbanisme est cclle

de savoir si cette autorité disposc du pouvoir de
demander la réalisation de travaux d'aménagement
ou le paiement du montant de la plus-value acquise
par l'immcuble, alors que le maintien de la construc-
tlon est contraire aux prescriptions planologiques et
urbanistiques applicables.

On a pu rappeler que le texte de P'article 67 du Code
n’impose le respect des plans d'aménagement, des
réglements d'urbanisme et des permis de lotir que
dans le cadre de la transaction visée au paragraphe 3
de larticle 37, que les travaunx préparatoircs sont
ambigus sur la question, que Pon peut développer la
thése de 1'existence de quatre degrés dans les mesures
de réparation des sanctions d*urbanisme®® et que c'est
dans le sens de cette argumentation qu'a jugé le
président du Tribunal de commerce de Dinant en
date du 5 septembre 1995, en accédant 4 la demande
du fonctionnaire délégué alors qu'elle impliquait le
maintien d’use construction contrairc 4 un plan
d’aménagement®),

Dans son arrdt du 12 février 1997, déjé cité, la Cour
d'appel de Litge rejette pourtant la demande du
fonctionnaire délégué visant 4 la condamnation du
prévenu & des travaux d’aménagement, dans la mesure
ou ces travaux sont contraires & un plan particulier
d'aménagement et aux prescriptions urbanistiques
d'un permis de lotir. On peut se demandex st elle aurait
décidé dans le méme sens 'l 9’8tait agi d’une contra-
riété 2 un plan de secteur. En effet, 4 la différence de la
violation d"un plan particulier ’aménagement ou d*un
permis de lotir, la violation d'un plan de secteur ne
constitue pas, en soi, en Région wallonne, une infrac-
tion®?.

Dans son jugement du 23 mai 1996 déja cité, le

Kluwer Editions Juridiques Belgique, Aménagement-Envizonnoment, 1997/3

e me W PP ——— . i — .

Tribunal éorrectionnel d'Arlon ne semble pas étre de
la méme opinion, dans la mesurc ol i admet la
possibilité pour Pautorité de demander la réalisation
de travaux d’aménagement pourtant différents de ceux
quexigerait le respect intégral d’un permis de batir
viole®¥: drant donné que la violation d’un permis de
batir constitue autant une infraction que le non-respect
d’un plan particulier d’aménagement ou d'un permis
de lotir, on peut penser que le tribunal serait suscep-
tible d’acceptor également une demande de travaux
d’aménagement contraire 4 un plan ou & un permis de
lotir,

5.1 n’ést plus contesté que, si le juge ne peut
contréler 'opportunité de la demande de mesure de

(11) Voy. en ce sens M. FAURE, o.c,, p. 27, étant entendu que la
simple constatation que le prévenu a &té mal conseillé ne saurait
suffire (Cass;, 20 avril 1982, Pas., 1982, 1, p. 949): st Perreur de droit
peut, en raison de certaines circonstances, 8tre considérée par le juge
comme Gtant jinvincible, ¢est 4 1a condition que, de ¢as circonsranees
il puisse en déduire que le prévenu a agi comme laurait fait toure
personne raisonnable et prudente.

(12) En ce qui concerne la fixation du montent de la plus-value, le
Code Iui-méme attribue un grand pouvolr d'appréciation au juge
{voy. les termes «tout ou partiey de I'article 66, § 17, al. 3 du Code;
voy. & cot &gard, Anvers, 6 décembre 1990; R.W,, 1993-1954, p, 438;
voy, &g. lesitravauy préparatoires de la loi du 22 déeembre 1970,
Pagsin., 1970, p. 2045; J.-F. NEURAY, «L'intcrvention de Padminis-
tration dans|le choix du mode dc réparation en droit de I'urbanisme
at de 'environnement», Amdn., 1995, n® spéeial, p. 38, note §; Cass,,
18 mai 1992, R.IV., 1993-1994, p, 436 et note M, BoEs; Civ. Anvers,
10 févricr 1989, R, W,, 1990-1991, p. 756 et note B. BOUCKAERT; D,
MERCKX, note sous Anvers, 8 juin 1990, R.W,, 1991-1992, p. 3714
Prés. Gand, 30 septembre 1994, T.M.R., 1995/4, p, 338; Gand,
14 février 1985, R.., 1986-1987, col. 462, il ne s'impoge pas de
désigner un expert puisqu’il cst impossible d'arriver & une précision
mathématique; sur la méthode de caloul, voy. encore Anvers, 6 mai
1992, Twurnh. rechtsl, 1992, p. 110). I! semble que lon..puisse
raisonner par analogie en ce qui concerne les modalités des travanx
d'aménagement, & tout le moins lorsqu'il oxistc un désaccord entre
les deux autorités (voy. J.-F. NEURAY, 0.c., p, 42 et 1éf. citée; comp.
D. p'HoocHE, «Dc herstelmaatregelen inzake stedebouw», R.W.,
1948-1989, p. 1008, qui prnse que le commun accord doit également
porter gur les modalités des travaux).

(13) 4™ eh, corr., n® 240 du greffe, Fantone,

(14) Dans le méme sens, voy. not. Bruxclies, 17 avril 1985, R.#,
1986-1987, col. 739.

(15) Suivant cotte thése, los infractions les plus légtres et Ies moins
dommageables en termes d'aménagement du territoire, celles qui
n'impliquent pas en sus une violation d’un plan d'zménagement,
poursoient seules faire 'objet d’'une transaction. Quant au second
degré, il correspondralt 4 'hypothéso dans laquelle I'atreinte au bon
aménagement est Agalemont restreinte, méme ei dventuellement plus
grave, ot dans laquelle il y 2 ou non en sus violation d’un plan ou
d'un rEglement, Dans cette hypothése, la condamnation & la plus-
value 'indiquerait, Enfin, les troisiéme et quatridme degrés corres-
pondraient respectivemnent aux travaux d’aménagement ot & la remise
en érat des lieux.

(16) M. DELNOY, Infractions et sanctions d'urbanisme: 1ois ques-
tions d'actuqlité, Formation permanente CUP, vol, XVII, mai 1997,
p. 456. |

(17) Sauf dans 'hypothésc du permis de bitir tacite visé & I'art. 52,
§2, 8l 5du CW.AT.UP, .

(18) En l'occurrence, le prévenu avait réalisc la toiture de son
immeuble cf tuiles brunes alors que le permis imposait une toiture
on ardoises naturelles et, plutdt que de demander la condamnation

- du prévenu’s la modification de la toiturc, Fadministration s'était

bornée 3 exiger la pose d'un enduit do ton gris anthracite,
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réparation directe émanant de 'autorité®? et qu il est

rincipe 1ié par le choix discrétionnaire opéré par
elle 20, il reste quil Iui a?partxent d’en contrdler la
legahté externe et interne®

En faisant référence 4 l’artxcle 159 dela Cons’ntunon,
le tribunal correctionnel d'Arlon rappelle ¢e principe
dans son jugement du 12 septembre 19964 ¢t procdde
effectivement 4 un contrdle poussé de la 1égalité interne
de la demande de I'autorité. Dans l’'affaire Ranson,
ayant donné Heu au jugement du 17 octobre 1996, déja
cité, I'infraction consistait en une violation de certaines
conditions du permis de bétir délivré. Dans le cadre du
contréle de la validité de la demande du fonctionnaire
délégué, le Tribunal correctionnel d’Arlon entend vé-
rifier qu'il n’existe pas dans le chef du fonctionnaire
délégué une « appréciation manifestement déraisonnable
des faits, par une contradiction évidente avec des déci-
sions prises antérieurement & l'égard d'autves construc-
tions», Comparant la construction litigieuse a celles du
voisinage, le tribunal constate que, s'il existe des
constructions similaires dans le quartier, il reste qu’el
les sont égaloment en infraction, que «/'urbanisme n'a
done pas autorisé ¢ d'autres ce qu'il refuse au prévenu»
et que I'absence de poursuites de 1’autorité reléve de
son pouvoir d’opportunité, étranger au contrdle exerce
par le tribunal sur la base de l'article 159 de la
Constitution. Opérant par ailleurs une comparaison
avee les immeubles du quartier non constitutifs d'in-
fraction mais différents de ¢e que l'autorité exige, le
tribunal constate gqu'ils sont une exception dans le
village et ¢qu’ils ont été érigés quinze ans auparavant
et il estime «gue l'on ne peut reprocher @ l'urbanisme
d’avoir adopté une politique nouvelle dans la mesure ou
elle est suivie de maniére continue».

Dans son jugement précité du 23 mai 1996, le
Tribunal correctionnel d’Arlon opére i nouveaun un
contrdle de la demande de I'autorité au regard des
constructions voisines, dans le cadre du concept d’er-
reur manifeste d’apprécigtion. A cet égard, il indique
que la comparaison ne peut porter sur d’autres zones
du village que le quartier, et, a fortiori, sur d’antres
villages avoisinants, Dés lors que certaines construc-
tions du quartier contiennent des éléments compara-
bles & ceux reprochés & I'immeuble du prévenu, le
tribunal vérific §’il s’agit de bitiments ariciens, en
admettant qu'«il ne peut étre reproché a ladministra-
tion de se départir, par une nouvelle politique cohérente
et continue, des erreurs ou un manque de rigueur relevant
du passé», on il g'agit de bAtiments récents, en
imposant alors une vérification de l'existence éven-
tuelle d’un permis de bétir couyrant lesdits batiments
et un examen du respect de ce permis quant aux
éléments de ces bitiments qui sont comparés & la
sitnation infractionnelle du prévenu, de sorte que
'on soit certain de I'absence de « contradiction évidente
avee l'attitude antérieure des administrations, si celles-¢i
ne peuvent faire apparaitre qu'elles ont agi sur base
d’éléments concrets particullers touchant a lintérét gé-
néral»

On peut sans doute rotenir de ces décisions que le
tribunal admet, comme d’autres®”, le principe du
contrdle de I'absence d’erreur mamfeste d’appréciation

186

dans la demande émanant de Pautorité,

On remarquera par ailleurs que le tribunal procede
dans ce cadre, alors qu’il pourrait le faire séparé-
ment®, 3 un contréle du respect par l'autorité de sa
Hgne de conduite. Il distingue & cot égard deux ques-
tions: la premidre est relative 4 une comparaison entre
I'immeuble du prévenu et d’autres immeubles cons-
truits en: infraction mais vis-d-vis desquels aucune
demande de réparation directe n'est formulée par
P'autorité, la seconde a trait 4 une comparaison entre
I'immeuble du prévenu et d’autres immeubles cons-
truits de maniére semblable. sur la base d’un permis
délivré par les autorités®®. Le tribunal n'entend vrai-
semblablement pas opérer un contréle de la demande
de I'autorité dans le cadre de la premiére question: ce
n'est pas parce que d’autres immeubles comparables,
qui ont té construits en infraction, ne font pas I'objet
d'une demande de réparation directe de I'autorité, que
la demande qui est soumise ay tribunal est illégale’
Le tribunal opére par contre un examen de la validité
de la demande de l'zutorité au regard des immeubles
cornparables qui ont fait I'objet d'une autorisation:

1

1y

(19) Cass., 4 dacombre 1990, Bull., 1991, p. 330, Casa,, 16 mai 1895,
Bull., 1995, p, 505.

(20) Voy. not. Cass., 8 septembre 1982, Pas., 1983, I, p. 33; Cass,,
3 novembre 1982, Pa.: 1983, 1, p. 250; Cass 25 avril 1984, Pas.,
1984, 1, p. 1054; Bruxelles, 17 avril 1985 R, W 1986-1987, p. 739;
BRAECKM.AN. DECORDIER ct LIEVENS, « Sanctxcs on hcrqtalmaatrege-
leny, in De recente evoluties en knelpunten m de ruimtelijke ordening
en de stedebouw, Bmees, Die Keure, 1988, n° 56; Rapport Hambye-
Merchiers, Sénat, 9 juin 1970, n® 525, Pas., 1970. p. 2008,

(21) Cass,, 4 décembre 1990 Pas., 1991, I p. 331; Cass., 15 juin
1894, Bull.,'1994, p. 597; Cass., 25 septcmbze 1996, o° P96 0292.F,
Wauthxer. médlt Mons, 20 juin 1989, Rev. not. belge, 1990, p. 507;
Gaxnd, 10 Octobro 1994, 1994-1995, p. 355 ct notc D. D’HOOGHE;
C.A. n° 21/96 du 21 mars 1996,

(22) 7™ ch., n° 437/96 du greffe, Patit,

(23) I faut en effat rappeler, quant 4 la ligne de conduite, que
I'autorité st habilitée et méme tanye de s'en deacter «si log circons-
tances concrétes nouvelles I'imposent» (M. PAQUES, 0.2., p, 11),

(24) Voy. 1es réf. citées par M. DELNOY, o0.c., p. 463, notes 168 et

("5) Le rcspect de la ligne de conduite est en princips obligatoirc
pour ['autorité. On peut en tirer un moyen spécifique d'illégalité de
son action. Sur les concepts de ligne de conduite et de directive
administrative, voy. M. PAQUES, «La nature juridique des schémas
direetours ct des schémas do structuzen, Amén., 1994/1, p. 11l et s.;
M, PAQUEE. « hgshtc of nonm discrimination, urbanisme et
enviropnementy», Amsén,, 1996, n° spccxal, p. 272 ¢t 5.

(26) Ces deux questions touchent au principe de 1a demande formée
par I"autorit, On pourrait egalement soulever celle du regpect de sa
ligne de conduite par I'autorité dans le cadre du fype de demando d¢
réparatlon directe qwelte formule, le prévenu invoquant alors une
comparalso_n avec d'avtres affaires similaires dans lesquelles 'auto-
it aurait qollicitd une autre mesure de réparation directe. Encore
fandrait-il naturclloment ¢ue 1o prévenu en ait connaissance.

(27) On enseigne généralement qu'«il n'y a pas d'égalité dans
P'illégalité» (0. DAURMONT ¢t D, BATSELE, «Cing aunées de juris-
prudence du Conseil d'Etat relative aux principes généraux du droit
administratifn, 4.P.T,, 1990, p. 304; M. PAQUES, «Egalité et non
discrimination, urbanisme et environnement», o.c., p. 275 et rég.
citéag). Comp, not. Ch. VALKENEER, «La poursuite et la recherche
des infractions & l’epreuve dn prinsipe d'égalitc», Rev. b, dr const.,
199574, p. 396. Voy. ég. Liége, 14 février 1996, 4me oh  1n® 169 du
greffe, Jamduile et De Roover, inédit: 1a Cour refuse la comparaison
avec d'autres situations infractionnclles non poursuivies, dans la
mesure ol wsa competence est limitde qux dossiers gu'elle examine .
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elle ne peut reprocher & I'un la construction accordée &
d’autres®),

6. Dans sa décision, le tribunal doit, en application
de I'article 67, § 1%, al. 2 du Code wallon, fixer le délai
qui est imparti an prévenu pour exécuter volontaire-
ment la mesure de réparation directe sollicitée par
I'autorite.

A cet egard, dans son arrét du 26 juillet 1996 précité,
la Cour d’appel de Liége fait preuve d’originalité: dans
Ia mesure ot le prévenu a, postétieurement & la cita-
tion, introduit une demande de permis de bitir et dans
la mesure ou l'administration de 'urbanisme n’a pas
encore pris position, la cour, «pour éviter gue le pré-
venu ne doive d grands frais supprimer des yemblass qui,
en derniéres analyses, seraient autorisés», décide de
fixer le point de départ du délai d’exécution volontaire
au «jour ou sera intervenue une décision administrative
définitive ou exécutoive nonobstant tout vecours, refu-
sant le maintien des modifications litigieuses». La cour
semble faire ici référence soit & la décision adminis-
trative qui scrait prise sans que le prévenu mette en
ceuvre les recours administratifs organjsés par le Code,
soit 4 la décision administrative qui serait prise par le
Gouvernement wallon, 4 la suite de 1a mise en Guvre
de ces recours, étant entendu que le recours au Conseil
d’Etat, y compris la demande de suspension, n'a pas de
caractére suspensif®®,

7. Le magistrat peut assortir la condamnation 4 une
mesure de réparation directe d'une astreinte (voy,
art, 67, § 2 du Code), qui peut étre sollicitée par le
fonctionnaire délégué et/ou le collége des bourgmestre
ot échevins®?,

1l arrive cependant que le juge refuse d’sccéder 4
cette demande, C’est ce que fait la cour d’appel de

- Liége dans son arrét précité du 24 mars 1997, au vu de

la situation du prévenu et en considération du fait que
le fonctionnaire délégué dispose de la mesure d’oxéeu-
tion d'office prévue par 'article 67, § 2.

Clest également pour ces motifs que, dans son
jugement précité du 12 septembre 1996, le Tribunal
correctionnel d’Arlon refuse de condamner le prévenu
4 une astreinte, considérant én outre que le fonction-
naire délégué ne motive pas sa demando,

8. On sait que l'article 67, § 1%, alinéa 4 du CW.A.-

T.U.P. limite les droits des tiers lésés par Pinfraction &
la réparation directe choisie par I'autorité, sans cepen-

Riuwor Editiens Juridiques Belpique, Aménagement-Environnement, 1597/3

dant porter préjudice 4 leur droit d’obtenir des dom-
mages et intéréts®h,

Dans son arrét du 24 mars 1997 précité, la Cour
d’appel de Liége fait application de cette disposition en
limitant la demande de remise en état des lieux solli-
citée par le tiers 1688 aux modalités de remise en état
des licux telles qu'exposées par le fonctionnaire délé-
gué dans ses conclusions.

On ne perdra pas de vue a cet égard que, 4 tout le
moins dans ’hypothése d’une contradiction entre los
propositions des autorités, le juge n'est en principe pas
1ié par les modalités précises de remise en état conte-
nues dans les domandes administratives®®, qu'il Iui
revient alors de fixer.

(28) En rtéalits, dans son jugement du 23 mai 1996, le tribupal nc
compare I''mmeuble lirigieux qu'a un scul autre («!'immeubls Fos-
soul), La question est ici de savoir dang quelle mesure un cas unique
peut constituer unc ligne de conduite 4 lui scul: la ligne de conduite
ne découle-t-elle pas par essence d'une aceurmulation d'actes znté-
rieurs? On se permettra ici de renvoyer le lectenr notamment & M.
PAQuEs, «La nature juridique des schémas direatansg ot des schémas
da structure», o.c, p. 11; O. DAURMONT et D. BATSELE, «Cing
années do jurisprudence 'du Consoil d’Etat relative aux Tincipes
généranx du droit administratify, o.c,, p. 33; M. PAQUES, «Egalitd ot
non discrimination, wrbanisme et environnement», o.c., p. 273.

(29) P. LEWALLE, Contentieux administratif, Coll, ¢¢. Fac. Dr.
Ligge, 1997, p. 343 et s.; M, LEROY, Comtentieux administratif,
Bruxelles, Bruylant, 1996, p. 565; P. LEWALLE, Le référé adminis-
trat)f, Coll. se, fac. Dr. Lidge, 1993, p, 83; comp. ég. la jurisprudence
relative an concept d'ordre définitif de quittcr lo territoire au sens de
Particle 57, § 2 de 13 loi organique des centres publics d'zide sociale
du 8 juillet: 1976, not. Cass., 4 septembre 1995; JLMB., 1996,p. 4
etnote J. FUNCK ; J. dr, jer., 1995, p, 408 et note J. SERVAIS; J.7.7\,
1996, p. 46 et note O, MICHIELS; Rev. dr. dir., 1995, p. 560; Bull,
1995, p. 761; Cass., 7 novembre 1996, Journ. proc., 1996, kv, 315,
P. 30 et note 8. WyNsbau, C, tray. Bruxelles, 6 juin 1996, 7, dr. Jewn.,
1996, p. 386 ct note B, VAN KEIRSBILCK ; C. trav. Bruxelles, 25 avril
1996, Rev, dr. étr., 1996, p. 57.

(30) On salt en effet que, par arrét du 12 février 1996 (J.7, 1996,
. 386; T.M.R., 1996, p. 345 ct note C, BILLIET; R.W,, 1996-1997,
p. 119), la Cour de Justice Bénélux a décidé que l'autorité adminis-
trative peut &re considérée comme une partie au sens de la lo
uniforme sur I'acereinte, encore qu'elle n'agissc pas en qualitéd de
partic givile. La Cour de cassation fait désormais application de cette
jurisprudence (Cass., 7 novembre 1995, J.T., 1996, p, 618; T.R.0.S.,
1996/2, p. 90; Cass., 19 juin 1996, rapp.: in Amdn., 1996/4, p. 250;
voy. &g. Gand, 1™ février 1996, T\R.0.5., 1996/3, p, 199),

(31) Sur question préjudicielle, Ia Cowr d’arbitrage, dans son arrit
21/96 du 21 mars 1996, a indiqué que cette limitation est conforme
aux articles 10 et 11 de la Constitution.

(32) Cass,; 25 septembre 1990, Pas., 1991, I, p, 71; R.W., 1990-
1991, p. 887 T. Gem., 1991/4-5, p. 340; voy, ég. Corr, Lidge,
14 janvier 1991, Amén., 19912, p. 104 ot obs. Ph. BOUILLARD,
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