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1. — LA PARTICIPATION, UN INSTRUMENT EXCEPTIONNEL
QUI PREND SON ESSOR

D’un point de vue juridique, 'intérét d’'une analyse du régime de
la participation du public & la décision administrative est certain.
En effet, dans notre systéme institutionnel, la participation consti-
tue un instrument exceptionnel dans la procédure d’adoption des
décisions administratives : alors que ces derniéres sont motivées par
Pintérét général (1) et, précisément pour cette raison (2), «crée(nt),
par elle(s)-méme(s), des obligations & charge des adminisirés, sans
que la volonté de ceux-ci intervienne» (3), (4), & Uopposé, par une cer-

(1) V. not. A. Masr, J. DuJARDIN, M. VAN DaMME et J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het
Belgisch Administratief Recht, Malines, Kluwer, 2002, pp.5 et s.; A. BUTTGENBACE, Principes
généraux — Organisation et moyens d’action des administrations publiques, Bruxelles, Larcier, 1954,
p.29.

(2) A. MasT, A. ALEN et J. Dujarpiy, Prévis de droit administratif belge, Bruxelles, Story-
Scientia, 1989, p. 5.

(3) A. BurTGENBACH, Manuel de droit administratif, Bruxelles, Larcier, 1959, p.325; v. ég.
B. FryDMAN, Les transformations du droit moderne, Diegem, Kluwer, 1999, p. 79; M.-A. FrLamMmE,
Droit administratif, Bruxelles, Bruylant, 1989, p.6; G. Boranp, «La notion d’autorité
administratives, 4.P.T., 1988, p.83; M. SovsaL, Les relations publiques en matiére
administrative : II. L'action des administrés sur le fonctionnement de Uadministration publique, &
Vexclusion du droit électoral, Rapport général au XIII° congrés international des sciences admi-
nistratives de Paris des 20 & 23 juillet 1965, Bruxelles, Institut International des Sciences Admi-
nistratives, 1965, p. 33; v. ég. les conclusions du procureur général LECLERCQ préc. Cass., 8 mai
1863, Pas., I, 1863, p. 317. -

(4) Sur les deux caractéristiques réunies, v. encore J. DE STAERCKE, ¢Le principe de bonne
citoyenneté et le principe de chercher bon droits, C.D.P.K., 2004, p.74; F. MBLLERAY,
«L’exorbitance du droit administratif en question(s)», 4.J.D. 4., 2003, p.1961.
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taine forme de «partage du pouvoiry qu’elle organise (5), 1a partici-
pation, c’est-a-dire «la possibilité donnée ¢ des personnes de prendre
elles-mémes une certaine part a Uexercice du pouvoiry (6), est suscep-
tible d’impliquer, d’une part, une prise en compte plus grande des
intéréts individuels dans les décisions administratives et, d’autre
part, une réduction du caractére unilatéral desdites décisions.

Le concept est par ailleurs aujourd’hui trés en vogue (7), & 'heure
o, alors qu’elle est considérée par certains comme un palliatif aux
dérives ou aux limites de la démocratie représentative (8), les publi-
cations sur la «crise» de notre modele de démocratie parlementaire
se multiplient (9), la demande de participation émanant de la popu-
lation ne cesse de croftre et le législateur et I’administration y
répondent spontanément, notamment parce que — d’aprés ce que
certains leur disent, & tort ou & raison — Ia participation est suscep-

(5) Comp. C. WiENER et F. Hamon, «La participation et les activités sociales et culturelles»,
in La participation directe du citoyen & la vie politique et administrative, Bruxelles, Bruylant,
1986, p. 343.

(6) J. Rivero, «Introductions, in La parti
nistrative, Bruxelles, Bruylant, 1986, p-13.

(7) En réalité, depuis une trentaine d’années environ : v. C.B. MACPHERSON, Principes et limi-
tes de la démocratie libérale, Paris, La découverte, 1985, p. 121; J. JENDROSKA et S. Srec, The
Aarhus Convention : Towards a New Era in Environmental Democracy, Env. Liability, 2001,
p.142; J-F. Nruray, «Réflexions sur la participation citoyenne aux décisions qui concernent
I'environnements, in Développements récents du droit européen de lenvironmement — Droits des
ciloyens et des associations dans le droit européen de I'environnement, Story-Scientia, 1998, p.145;
P. Liver, L'autorisation administrative préalable et les libertés publiques, Paris, L.G.D.J., 1974,
p-194; B. DELAUNAY, «L’amélioration des rapports entre Padministration et les administrés —
Les réformes entreprises en France depuis 1945», 4.P.T., 1996, p. 17; R. ANDERSEN, «La mise
en balance des intéréts en cause dans I'appréciation des motifs d’exception & la publicité de
Padministration, C.D.P.X., 1999, p- 38; Ch. Guy-EcaBERT, Procédure administrative et média-
tion, Inscription d'un modéle procédural dans un confexte en mutation, Bruxelles, Bruylant, 2002,
p.114.

(8)Elle est d’ailleurs souvent qualifiée de «démocratie participatives par opposition & la

ésentativer. L’expression est deveénue courante et apparait & larticle I-47 du
Traité établissant une Constitution pour I'Burope du 29 octobre 2004; v. ég. not. J.-C. HeLIN et
R. HosTi0U, «Participation, décentralisation et déconcentration : une nouv:
de grands projets», 4J.D. 4., 2002, p.291.

(9) V. not. A. DesTexnE, A. ERALY et E. GiLLET, Démocratie ou particratie? 120 propositions
pour refonder le systéme belge, Bruxelles, Labor, 2003, 167 pp.; G. MeNDEL, Pourquoi la démo-
cratie est en panne, Paris, La Découverte, 2003, 236 pp.; V. De COOREBYTER, La citoyenneté,
Bruxelles, CRISP, 2002, 144 pp.; D. SCHNAPPER, La démocratie providentielle, Gallimard, 2002,
325 pp.; P. MagNETTE, Lo citoyenneté — Une histoire de lidée de participation civique, Bruxelles,
Bruylant, 2001, 283 pp-; P. MAGNETTE, L’Burope, I’Btat et la démocratie, Bruxelles, Ed. Com-
plexe, 2000, pp. 199 et s.; F. DELPEREE, La démarche citoyenne, Bruxelles, Labor, 1998, 89 pp.
L'intervention du législateur en matiére de participation s’inserit indéniablement dans le mou-
vement beaucoup plus large d’«ameélioration de lg procédure administrative non contentieuses évo-
qué par P. LEwALLE, Confenticus administratif, Coll. sc. Fac. dr. Litge, Bruxelles, Larcier, 2002,
Pp-47 et s.; v. ég. not. R. ANDERSEN et P, Ninout, «Le Conseil d’'E
dence 2000», R.B.D.C., 2002, p. 48.
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tible d’endiguer le phénomeéne de repli sur soi qui se traduit, entre
autres, par le syndrome Nimby (10). ’

Pourtant, contrairement 4 ce que pour}"ait Ia.,isser penser l.attfan-
tion soutenue dont elle fait aujourd hui %’ob]e‘o, la par’olclpa,stlon
n’est pas une «idée neuver (11), en ce compris dans notre pays. ar;s
remonter trop loin dans le temps (12), on Temarque alns’l queﬂte
droit belge connait depuis longtemps le méoanisme de’z Ienqu(? e
publique (13) — organisée spécialement ‘en matiére d exgroptna—
tion (14) puis, au fur et & mesure de leu? ’1n’staura.,t10n dans des ,e)f-
tes, vis-a-vis des servitudes légales d’utl.hte p'ubhque e?:, };)lus genet-J
ralement, des mesures de police administrative — mais égalemen
d’autres mécanismes de participation (15).

En confrontant ces trois constats, il serait donc sans doute par-
ticuliérement intéressant de déterminer dans. qu}elle mesure
I’engouement actuel pour la partieipsibtion t‘rad.m‘u reellement_ un
changement dans le sens d'une chorizontalisation» des relablorlls
entre I'Etat et lindividu(16) ou reléve davantage de la
«démocratolatrie» (17).

6 .26 et 36).
. Doc., P.W., 1996-1997, n° 233/222, p. 35 (v‘. ég. pp- )

8(1); g ‘}7);1;;211 et F. Hamon, «La participation et les activités sociales et culturellesy, 11r198LGa
participaiion directe du citoyen & la vie politique et administrative, Bruxelles, Bruylant, R
P 3(2192>) Le faire nécessiterait une recherche dont il n’est pas envisageable d’exposer les résultats

le cadre de la présente contribution. o e
dml(Sls? Qui constitu}; 4 Pévidence la forme de participation la pclus ggnfrall;e;s. ]}3E ‘E:;;k «]];;
i ? i - ., 1996, n°® spécial, p. ; E.

it & la conservation de l'environnement», Am. En‘v, )96, n° s : : RCIA ]

%’E’;’;;RIA C:« Principes et modalités de la participation & la vie &dr]r;mls;;m:wle;é%n La;ggrthpatwn
o 7 i 7! int. tve, Bruxelles, Bruylant, , P .

irecte du citoyen & la vie politique et administrative, elles, 36, p. 2 )

dwe(cli) Iqlt est grai que la loi du 17 avril 1835 sur 'expropriation pour cause d gtlllt{el’})ufbrsll;:i;xz

contenait pas de mécanisme de participation & propremlen_t dpa;l;r : S§u1181}71(x) sgf:::;)l: si:::p(])iﬁca,tion
iétaires concernés était prévu. Par contre, la. oi du mai  po ) ;

gz: }D::rg:.lités administratives en matiére d’expropriation pour cause d’utllltf pubhqu?, tou]miﬁ

d’application (sur cette loi, v. not. M. Bogs, «Administratlefrec.htghjke prob emr;ent 1)]

ontlg)gening», in De onteigening fen algeme nut, leuven, Ju?‘a Falconis lel,’l, 1997, th 23 u]:li sl.lé

2 imposé & Pautorité, de maniére déja fort précise, la mise en oeuvre d'une enquéte publiq

ion 8té ’ iation.

é &4 I'adoption de chaque arrété royal d’expropria 0 ) . )
pre?ig]))lg’:st ains};par exemple que, a ¢c6té de I'enquéte publique, !a, loi dlu 1er ]mllzzalnsizfn Zeé:’tlvvi:
al iati ini des guartiers insalubres a mis en place un m d’avis
4 'expropriation pour assainissement i S o piace us méomniams & avie

8 issi éciale composée notamment de particu . P
préalable rendu par une commission spécia > e 10 o R

i i t de l'article 118 de la Nouve
dont les conseils communaux disposent, du fai rhicle ; h nmenal,
i & i t une délibération constitue un autre exemp
de s’informer auprés de la population avan 1 ; i ; o de
i i i ici t belge. D’autres exemples p

é relativement ancien de participation en droi . 5 exen 4 i

:’;‘;‘;2121:; trouvés dans le Code forestier, dans les textes ancétres de la législation sur I'urba
: t ) 73 . . . 3 Y 5.
ms,zlle(;)eC}i Guy-EcaBERT, Procédure adminisirative et médiation, Inscription d’un modéle procé
dural dans un contexte. en mutation, Bruxelles, Bruylant, 2002, 292 p. 125,
(17) A. GivaupaN, «La démocratolitrie»r, Rev. adm., 1984, p. 98.
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II. - La PARTICIPATION,
UN CONCEPT SANS DELIMITATION PRECISE

A. — Définition

A notre connaissance, aucun texte, tant dans I'ordre juridique
interne que dans I'ordre juridique international, ne donne la moin-
dre définition du concept de «participation». Jusqu’a présent, la
jurisprudence n’a pas pallié cette lacune. Enfin, en doctrine, les
définitions sont aussi nombreuses que différentes (18). En bref, il
n’existe donc pas de véritable définition du concept de participa-
tion sur laquelle tout le monde puisse s’accorder. Fit-ce rapide-
ment dans le cadre de la présente introduction, on est donc libre
de proposer, sur la base essentielle du caractére antithétique des
relations entre particuliers et autorité, la définition suivante :
Uensemble des mécanismes qui permettent aux particuliers d influer,
de maniére directe mais sans pouvoir décisionnel, sur Padoption, le

contenu et la mise en ceuvre des décisions administratives unilatéra-
les (19).

B. — Notions de base

Pour Pessentiel, la participation du

public peut s’analyser sous
quatre angles

différents : les décisions publiques qui y sont soumi-

ses, les particuliers qui en bénéficient, les modalités procédurales 3
respecter et les effets.

(18) Comp., & titre d’exemples, les définitions don

nées par G. Cornu, Vocabulaire Juridique,
P.U.F., 1987; E. Garcia br ENTERRIA, «

Principes et modalités de la participation & la vie
administratives, in La participation directe du citoyen & la vie politique ot administrative, Bruxel-
les, Bruylant, 1986, p. 269; R. ANDERSEN et F. Haumont, «Rapport belges, in Citoyen et admi-
agstration, Bruxelles, Bruylant, 1985, p. 61; M. BowmaN et E. ROBERTS, An Overwiew of Various
Forms of Public Participation in Environmental Decisionmaking, http://WWw.rec.org/REC/Publi-
cations/PPManual/FeeBased/annexlAhtml, p.1; J. RiveRro, «Introductions, in La participation
directe du citoyen o la vie politique et administrative, Bruxelles, Bruylant, 1986, p. 13.

(19) Nous n’avons malheureusement pas Pespace suffisant pour exposer ici les justifications de
notre proposition, notamment en ce qu’elle revient & exclure les décisions adoptées par 'autorité
agissant comme acteur économique, les décisions bilatérales (& ce sujet, v. M. Paques, De I'acte
unilatéral aw contrat dans I'action administrative, Bruxelles, Story-Scientia, 1991; v. ég. not.
L.De Mzrus et F. Havmonr, «Les phénoménes contractuels et les actes administratifs
individuelss, dm.-Bno., 1997, n° spécial, pp.49 et s.) ou adoptées en codécision, voire sous un
régime d’administration directe par les citoyens (polders et wateringues).
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1. Décisions publiques soumises & participation

a) Catégorisation (imparfaite) de droit international

Il ne fait pas de doute que, 4 'avenir, au vu.de. la néce'ssﬂ;él d(ts
controler la conformité du droit interne au d'ronz 1ntf3rna:;;1ona e
communautaire qui s'est récemmex}t develqppe ans ; ce
domaine (20), le champ d’application ratione materiae de la par 1‘:}—
pation devra de préférence étre analygé au regahtrd d(’es qll‘agltret.o;’e—
gories de décisions administratives qui sont au.Jom.‘d hu11 i erll 1 1eez
dans 'ordre périodique international : les autorlsa;t%onséles plans e
programmes, les politiques et les normes de conduite (21).

Si ces quatre catégories d’actes se dégagent trég clafllremsnt udee
tous les textes de droit international et comn%una,utal?e, i res: (?tqbl ,
de maniére fort révélatrice, aucune n’y 1‘"e§301}: la moindre xtrferl ale:
définition (22). On touche sans doute ici & lunf des quels ions |
plus délicates dont la jurisprudence aura a connaitre c.lans es anj:e;s
qui viennent en droit de la participation.. ]*?n effet, si elle’ parait de
prime abord aisée, la définition de ces dlfferepi:,s types d z:nctes sou-
léve en réalité, quand on creuse un peu, une série fie prgble'm.es ]])1;;
diques qu’il n’est évidemment pas'e‘m\flsageable d abm:fex: tl-CL Dans
cette mesure, nous nous bornons ici a pI‘O},DOSGI' les (i; 1mt10n s
vantes, sans malheureusement disposel," de 'espace s.u isant pou
exposer les arguments (23) ni les conséquences (24) :

. ci-aprés le bref relevé des sources. , N
g?; Za csle:tli)zn de 1égislation du Conseil d’Etat va d’ores et déja dans ce.segsgg\;./ :og;lsiez ;:;’rl’ :
L.31.684/4, du 3 décembre 2001, Doc. P.W., 2001-2002, n°309/1, pp. 90 et s.; 35. ,

jor 2004, Doc. P.W., 2003-2004, n° 703/1, p.57). o
V1e?2220)0]f’ I;{O;AMER le soulignait déja en 1995 (Tendances actuelles tllan: 11;95(11'01(:1 5 )e
r nvirom.xement in L’actualité du droit de I'environnement, Bruzielles, Bruylant, d‘ dé f&mon.
Neotamment le élossaire de Particle 2 de la Convention @’ Aarhus nten comg?fx::i £:z dees o et.

: irecti i ’il en comporte une dé:

*arti de la directive SEA laisse entendre qu’i > ’
err?:::r:es ‘:naai‘s il n'en est rien dés lors qu'ils y sox}t entendu§ comme étant ;:sdéﬁnli)éi:: :n
programmes Il ne peut naturellement pas &tre question v:‘ie.pa,lher ce manqt:oel défimition o8
?aisint référ;ance aux acceptions qui sont assignées en dr]i)llt:,l }nterr;bi au:azohc; pa:;sblciek mpde -

eurechien
le méme sens, v. K. DEXETELAERE et F. SCHRAM, z:b v e par
iﬂgicé:ncs&tizdl;nmocmtie, Bruges, Vanden Broele, 2002, p. 263)4 ]? autant qlu ellest e}; 50:: 19:; e?’fets s
de Z;ause loin d’8tre claires et univoques. Ainsi, & txt;‘fe d i’xenéple, e cocxlxu o rallon o
évi 1ffé ceux
teur sont & l'évidence largement di érents de du ! on de
;’E?X?i;o::e;zgt pour le développement durable. De méme, Qtou]ou'rs altltre de :;c:;ir:)}; eée o
remarque que la définition du «plan» que donne P'article 1%, 27°, de loi sur la cons

... les réglements d’urbanisme. . . )

natg;) }I’\T:?frlsxlr)lzm la strfcture de la Convention d’Aarhus, les textes preexxs}sants deég:r)::scom
munautaire dérivé (;t la jurisprudence de la Cour de justs.ce ddes Fo;?lr;?éx:;zzsn Zuersoglans de: ..
le & propos de la trés intéressante question de la c L o

teuf‘zizxpgsse};:;sts dep déiret. En ce qui concerne les premiers, nous dirons malgré tout qu




12 MICHEL DELNOY

— & nos yeux, les «autorisationss englobent, quelle que soit leur
forme, les décisions prises par les autorités publiques, sur demande
ou non, spécifiquement & propos de projets dinstallation etjou acti-
vite et qui sont indispensables & leur mise en cuvre (25);

—les «plans et programmes» sont des exposés relativement précis et
concrets d’ensembles ordonnés et cohérents de dispositions, d’actions
ou c'Z’opémtions que les autorités publiques entendent adopter, mener
ou imposer dans le respect de certains délais en vue de réaliser des
projets d'une certaine envergure, et qui sont établis aprés une ana-
lyse de la situation existante (26)

— les «Pohthues» peuvent &tre considérées comme étant des exPOsEs
relativement indéterminés et abstraits de principes ou de conduites
que les autorités entendent suivre ou respecter dans le cadre de leurs

deczs?ons et actions, en vue d’atteindre des objectifs déterminés d’une
certaine envergure;

3

— enfin, les normes de conduite correspondent aux normes ou ensem-
blles de.normes par lesquels les autorités publiques imposent o la
généralité des particuliers, de maniére Juridiquement contraignante
une conduite déterminde. ’
Comme toute catégorisation, celle-ci a ses limites. D’une part

pas plus qu’en droit interne, les catégories retenues en droié

International ne sont parfaitement homogénes et imperméables

e'F i.l f.aut admettre que, hybrides du fait de I'une de leurs carac-

téristiques, certaines décisions de droit interne sont susceptibles

de relever de deux ou plusieurs catégories — soit de maniére géné-

jusqu’a 'entrée en vigueur du décret-pro
| 4 r du gramme du parlement wallon du 3 février 2
zzltaér;ze.ecznomlque et cvlie simplification administrative, on devait & nos yeux les rangl(;r ((i)ggs cli:
Tie des normes de conduite et non dans celle des i
: ) ] uite plans et programmes. Du f:
modification pa).x" ce décret de Particle 23, alinéa 2, 2°, du CWATUP cr::lagpourrait éveunt allﬁl 2o
¢hanger, lors d’éventuelles révisions des plans de secteur. ’ ueioment
mai(éi) ;Z)a;s ce sens, l’au‘to?isa.tion se rapproche fortement de la décision qui «ouvre le droit» du
poatsr igsouvrage de real’l,ser un projet, auquel se réfere la directive 85/337/CE du Conseil du
7 juin 5 concernant I'évaluation des incidences de certains projets publics et privé
Penvironnement. ? ° prives s
It e(:f)ﬂ(iit;;il :iie(ﬁnilt,;iox; clorze;splon; par exemple & celle pour laquelle a clairement opté le légis
v. Varticle 4.1.1, §1%, du décret du parlement fla; dd i :
des dispositions générales concernant la iti ironnement, ol que meging Tt
e politique de I'environnement, tel ifié
décret du 18 décembre 2002). Deux sens u 3 o de lon 1 e ar le
. . suels sont attachés au vocable de plan : i *agi
soit du «tracé représentant les différentes ies d’ i FL sy
it du parties d’une ville, d’un édifice, d’ i
s0it d'un «ensemble de dispositions adopté cuti " rojets (et 1orebe-s
g ! Ptées en vue de I'exécution d’un jet» (Peti
illustré, 1978; comp. dans le méme sens 1 ire juridi o, T provase
. ; . e vocabulaire juridique de G. C i
1987). Notre définition corres 8 i . Homent poe by Do
pond au second, méme §'il n’est naturellement
» as e
entendu dans ce sens, un plan ou programme comporte des éléments caJrtaogmphiI:}ues.xclu e
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rale (27), soit @ priori seulement (28) — et que, le cas échéant, il
faut leur appliquer des exigences cumulatives. D’autre part, le
droit interne comporte certaines décisions administratives qui ne
peuvent &tre classées dans aucune de ces quatre catégories (29).
Enfin, si, de prime abord, il semble a priori clair que les déci-
sions législatives et les décisions juridictionnelles sont ici
exclues (30), ces exclusions ne vont pas nécessairement de soi,
soit dans leur mise en ceuvre (31), soit dans leur principe (32).

b) Incohérences en droit interne

Au niveau interne, le champ d’application ratione materiae de la
participation en droit du cadre de vie se caractérise trés clairement
par son incohérence. Cela s’explique & I'évidence par le fait que le
droit de la participation s’est construit par strates et sans réflexion
globale du législateur sur la finalité qu’il entend assigner & U'instru-
ment. Ainsi, & titre d’exemples et sans pouvoir par ailleurs entrer
dans le détail, il suffit de constater, sans mémeé devoir examiner la

(27) A titre d’exemple, bon nombre des documents susceptibles d’8tre qualifiés de plans et
programmes comportent également des dispositions qui peuvent étre qualifiées de normes de con-
duite et qui, au sens de la directive 2001/42 (v. ci-aprés), «définissent le cadre dans lequel la mise
en ceuvre de projets individuels peut &tre autorisées. Le SDER de l'article 13 du CWATUP peut
méme &tre considéré comme ayant une triple nature: en tant qu'il indique des «besoins», des
«objectifs» & atteindre et des «options & prendres, il peut 8tre considéré comme une «politique»
au sens de la Convention &’ Aarhus; en tant qu’il peut viser des «instruments & mettre en ceuvre»,
il reléve plutdt de la catégorie des «plans et programmess; en tant qu’il peut définir des «aires
d’aménagement du territoires, il reléve de la catégorie des «normes de conduiter. Le caractére
hybride de nombreux documents & portée collective a déja été souligné par la doctrine (J.-
F.NEURAY, Droit de I’environnement, Bruxelles, Bruylant, 2001, p. 219).

(28) 11 peut en effet arriver qu'un document change de catégorie en fonction de circonstances
concrétes et particulidres. A titre d’exemple, en principe, le plan communal d’aménagement cons-
titue en principe une «norme de conduite» mais il peut également relever de la catégorie des
cautorisations» si son adoption préalable est indispensable au développement d’un projet indivi-
duel du fait de la prescription supplémentaire d’un plan de secteur (v. V'article 41 du CWATUP).

(29) Nous visons ici, & titre d’exemples, les certificats d’urbanisme, les différentes décisions
prises dans le domaine des sanctions, les désignations d’auteur de projet, les décisions de com-
position des conseils consultatifs, les désignations de périmétres d'application du droit de
préemption et méme, les arrétés de classement.

(30) V. par ex. larticle 2, §2, alinéa 2, de la Convention d’Aarhus.

(31) Sans parler des actes de préparation de la loi par le pouvoir exéecutif, on peut reprendre
ici I'exemple des modifications apportées aux plans de secteur par voie législative, soit de
maniére ponctuelle (v. I'exemple du décret dit «de la Plate Tailles en Région wallonne), soit de
maniére globale (v. I'exemple de Particle 6 du décret dit «d’optimalisation du CWATUP»).

(32) On le sait, la premiére de ces deux exclusions s’explique par I'opposition entre la démo-
cratie représentative et la démocratie participative, qui se résout encore actuellement en faveur
de la premiére. Quant & la seconde, elle se justifie sans doute par des raisons pratiques mais elles
ne sont cependant pas entiérement convaincantes, spécialement quand il s’agit pour le juge
d’adopter, ni plus ni moins, de véritables nouvelles normes de conduite : le juge serait-il done la
seule autorité qui puisse adopter des normes sans aucun contrdle, direct ou indirect, du public?
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délicate question du caractére ouvert ou fermé de la liste des déei-

sions soumises 3 participation (33), que:

—si bon nombre de décisions prises en droit de 'urbanisme sont en
principe soumises & enquéte, elles ne le sont cependant pas toutes;

— toutes les demandes de permis d’environnement sont soumiges 3
enquéte alors que seules certaines demandes de permis d’urba-
nisme le sont;

—bon nombre de normes sont soumises & enquéte, mais elles ne le
sont pas toutes, & I'instar par exemple des conditions générales
prévues par le décret wallon relatif au permis d’environnement;

~si les plans d’aménagement, le permis de lotir et le permis d’envi-
ronnement wallon sont susceptibles d’avoir des effets sur les droits
civils des particuliers et sont tous soumis 3 enquéte, le permis
d’urbanisme et le PWEDD sont également soumis & enquéte alors
qu’ils ne peuvent remettre de tels droits en cause.

2. Bénéficiaires de la participation

En examinant le droit international et le droit interne, on peut dis-
tinguer plusieurs catégories — plus ou moins étendues — de particuliers
concernés par la participation, en fonction des droits qui leur sont
offerts : pour Vessentiel (34), le public (35), le public concerné (36), les

(33) Qui revient & se demander dans quelle mesure, en 'absence de texte qui habilite claire-
ment & le faire, I'autorité compétente pour prendre une décision qui ne reléve pas de cette liste
dispose malgré tout du pouveir de soumettre son adoption & un mode de participation.

(34) D’autres catégories ressortent parfois des textes, comme celles basées sur le sexe ou I'dge,
mais beaucoup plus rarement.

(35) Il regoit une définition en droit international : pour faire bref, suivant Particle 2, §4, de
la Convention et article 1°r, §2, de la directive 85/337, il désigne une ou plusieurs personnes phy-
siques ou morales et, conformément 3 la législation ou & la coutume du pays, les associations,
organisations ou groupes constitués par ces personnes. La définition du «publics est done extré-
mement large. Avant tout, elle ne fait référence 3 aucune condition d’intérét liée par exemple au

ques que les personnes morales, y compris de droit public. La définition n’exclut pas non plus
expressément le demandeur d’autorisation. En & autres termes, le «public» ne se définit pas tant
par référence a toute personne autre que le bénéficiaire de la décision que par référence & toute
personne autre que celle qui prend la décision (comp., dans le méme sens, B. Japor, «L’enquéte
publique en matiére d’urbanisme et d’environnements, Rev. dr. comm., 1995, p. 317).

(36) Toutes les étapes procédurales de la participation ne sont - a priori - Pas nécessairement
ouvertes & tous. En effet, les textes de drojt international font également usage, en sus du con-
cept de «publies, & celui de «public concernés, qui regoit, & Particle 2, §5, de la Convention et &
article 1%, §2, de la directive 85/337 une définition plus restreinte, par référence & deux notions
qui sont présentées comme différentes (sur cette question, v. not. (. LarsseN, «La Convention
d’Aarhus et son application en droit belge», Am.-Env., 2001, P- 271) & savoir le fait d’gtre touché
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titulaires d'un droit réel (37), les associations et groupements et les
étrangers (38). o

La définition de chacune de ces catégories et la déte'rmmatlo\n des
régimes juridiques distincts auxquels elles sont soumises ‘souljevenf,
des questions aussi intéressantes que nombre‘u‘ses, dont il fl‘est a
Pévidence pas envisageable de rendre compte ici. Les Plus deh.cates
d’entre elles sont liées & la représentation, que ce soit au sein. d‘e
commissions consultatives, de la concertation (39) 0}1 Par le biais
d’associations (40). Notamment, ne doit-on pas considérer que ces
associations se voient ainsi accorder un privilége par rapport aux
autres personnes que sont les particuliers per’som}els phys1q1.1es? Ce
privilége n’est-il pas contraire au principe d’egahbej des articles 1}0
et 11 de la Constitution? L’appel aux associations & des fins Fepre:
sentatives n’est-il par ailleurs pas contraire a la ‘hb.erte
d’association (41)? Plus fondamentalement encore, ces associations
et commissions sont-elles bel et bien représentatives des n%a,ndants
que les textes leur attribuent méme fictivement, spécl’alefnent
lorsqu’aucun critére ni procédure particuliers ne sont ﬁges a cet
effet ? Ete.

Enfin, il faut remarquer que les textes de droit positif ne recou-
rent pas aux différents «groupes de particuliers» dont il vient d e.xtre
question de maniére cohérente et uniforme. A cet égard, & titre

ou de risquer d’&tre touché par les déeisions (Ii)rises en ;na(.itiér: d’en:éronnement, d’une part, et
‘intérét & faire valoir & I'égard du processus décisionnel, d’autre part. o
: m:‘g;) Un exemple clair é.gcet égard est fourni par l’art.i’cle’ 103 du CWATUP'qm prevoxlt queli:
modification de permis de lotir demandée par un pro.pllnetaxre de lot es.t r.efAu§ee lorsq;lete :ul
propriétaires possédant plus du quart des lots autorisés dans le permis initial manifestent leur

iti ojet. ]
OPP(03$81;'1£Z :itug;ign des étrangers pose de délicates ques'tions de d.roit.intt‘ama,tlon@ : dgns quelle
mesure, qu’ils résident ou non dans le pays, bénéficient-ils 'd.es droits liés & la partlc;patlr?ntorga:
nisée par les textes de droit interne? Retenons seulement ici que'bon r}oml‘)re de textes 1rite?1a
tionaux applicables imposent aux Etats de mettre en place certains mécanismes de consu ta tloln
«transfrontiéres. C’est naturellement avant tout le cas de la (;onvgntlon d’'Espoo dont; est le
principal objet, mais également du %"oAtTo?;e de Kiev et des directives 85/337 et 2001/42.

. larticle 341 du C . ) )

Eigi ;]I‘np;:o:oxinltemational, une place toute particuliére leur est 'claifement réservée (dans le
méme sens, v. not. C. LARsSEN, «La Convention d’Aarhus et son a,pphca,t‘;mn' en droit belg§>>, Anlzl.—
Env., 2001, p.271; v. ég. le point 16 de la Déclaration de Lufzca). La définition du «public» telle
qu’elle découle notamment de la Convention et de la directive EIE en.glo})e, en sus personrnes
physiques et morales, les «associations, organisations ou groupes constitués par ces f!aehz;s.mrmzs,
conformément 4 la législation ou & la coutume du pays» et, d.ans le cadre de la d.e inition. du
«public concernés, la Convention et la directive indique.nt par fulle}lrs que «les orgar}lsatlorlx§ nor;
gouvernementales qui oeuvrent en faveur de la protection d'e leflwronrfemen? et’ qui remplissen
les conditions pouvant 8tre requises en droit interne sont réputées avoir un intéréty.

(41) V. & cet égard C.E. n°101.950, du 18 décembre 2001, Rastells.
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d’exemple, les régles de composition des différentes commissions
consultatives sont particuliérement complexes.

3. Régles procédurales de participation

A\

En procédant & nouveau & une synthése du droit international et
du droit interne, on peut considérer fort schématiquement (42) que
Penquéte publique s’organise généralement en cing phases
successives : I'information préalable du public, la préparation de sa
réaction par le public, la réaction du public, la prise en compte par
Pautorité dans sa décision et I'information du public postérieure &
la décision. Dans le cadre des autorisations, la Convention d’Aarhus
préconise par ailleurs une phase supplémentaire, & mettre en place
avant celles qui viennent d’étre citées et qui accorde le role princi-
pal au demandeur de permis (43).

Cette harmonie n’est cependant que de pure fagade. Il suffit
d’observer le droit interne pour constater 'ensemble des différences
qu’il comporte en termes de modalités procédurales applicables aux
enquétes publiques et, de maniére plus générale, I'ensemble des
questions qu’il suscite, & propos notamment du facteur temps (44),
de celui de I'information mise & disposition des particuliers (45) et
de celui de 'emploi des langues.

Bien plus, on remarque en réalité I’'existence d’une foultitude de
modes de participation distincts, dont 'usage répond 3 des régles
qui n’ont rien de cohérent. En ne portant 'attention que sur ceux
qui sont prévus et organisés par des textes de droit interne, les prin-
cipaux (46) d’entre eux sont les suivants:

(42) Nous n’en dirons pas plus ici, en renvoyant a 'exposé ci-aprés de C. LARsSEN. V. ég. M.
DeLnoY, «La participation en droit de I'urbanisme et de l'environnement: une construction
neuve et en extension, dont I'assise est incertaines, 4m.-Env., 2000, n° spécial, pp. 65 4 70.

(43} V. Tarticle 6, §5, de la Convention, I} s’agit pour le demandeur d’autorisation d’engager
une discussion avec le public susceptible d’dtre concerné par son projet, avant de le soumettre &
Pautorité. Cette phase ne s'impose cependant aux Etats que «lorsqu’il y a lieus, ils ne doivent
qu’«encourager» son organisation et I'obligation n’est formulée qu'au conditionnel : manifeste-
ment, les auteurs de la-Convention n’ont pas voulu pousser trop loin cette innovation,

(44) En termes de chronologie (quant I'enquéte doit-elle avoir lieu par rapport, par exemple,
a l'enquéte dite «administratives) ou de durée (combien de temps faut-il laisser au public pour
se préparer et réagir?).

(45) Notamment son caractére éventuellement évolutif au cours de la procédure décisionnelle.

(46) On pourrait éventuellement encore citer, 4 titre purement exemplatif, les maisons de
Purbanisme, 'agrément, la médiation, la consultation populaire, les régies de quartier, la péti-
tion, ete.
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— Penquéte publique, dont la principale caractéristique es,t de per-
mettre & toute personne généralement quelconque de s’exprimer
sur un projet; -

—T'enquéte ciblée, qui ne vise que certaines pers’onnes‘ 1}m1ts'xtlve-
ment identifiées, soit sur base d’un critére prédetgrmme, ssn’s sur
base d’une décision prise au cas par cas par l'autorité compétente;

_ Paudition préalable, qui vise essentiellement la personne qui sera
directement concernée par la décision & prendre;

_ les commissions consultatives, dont le fonctionnement dépend la'mrge-
ment de I'autorité mais qui se composent — & tout le moins‘pa,rtlelle-
ment — de personnes censées représenter une partie déterminée de la
population; .

_la concertation, qui met en présence, dans le cadre d'une discus-
sion destinée 3 dégager un consensus, auteur d’un projet et les
particuliers, généralement par Pentremise de représentants;

— le comité d’accompagnement, qui adopte des formes semblables‘én celles
des commissions consultatives ou de la concertation mais qui prend
place au stade de la mise en ceuvre d’une décision déja adoptée;

— Pinitiative, qui permet aux particuliers, pour autar}t g\énéraleme’n‘o
qu’ils soient en nombre suffisant, de forcer 'autorité & lancer une
procédure décisionnelle.

Enfin — on devrait dire «surtout» au vu de I'importance de ce
constat —, les modalités procédurales prévues pour la mise en pla.we
de ces différents modes sont excessivement — le mot est choisi —
variées : le délai d’enquéte peut varier de quinze & soixante iours
voire davantage, les informations obligatoirement mises. 3 la dispo-
sition du public pour lui permettre de préparer sa réaction coRpor-
tent ou non un projet de décision et/ou les résultats d’'une enquéte
administrative, ete.

4. Effets des résultats de la participation

Les résultats d’une procédure de participation ont pour ‘pr'incipal
effet I'obligation pour l'autorité de les prendre en cons1df3rat’10n
lorsqu’elle adopte sa décision (47). Le plus souvent — une fois n’est

(47) Tl ne &'agit cependant pas du seul effet. Sans pouvoir en dire dave\mt’age icil, nf)tam\me.nt
en ce qui concerne les rapports avec le contentieux, nous renvoyons a I'exposé ci-aprés de
D. RENDERS.
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pas coutume — quand ils s’expriment & propos des effets de la par-
ticipation, les textes n’opérent & cet égard pas de distinction parti-
culiére. Une exception doit &tre relevée: 'article 103 du CWA-
TUP (48) prévoit que la modification de permis de lotir demandée
par un propriétaire de lot est refusée lorsque le ou les propriétaires
possédant plus du quart des lots autorisés dans le permis initial
manifestent leur opposition au projet. L'effet de Ienquéte est done
13, & certaines conditions, décisionnelle : la compétence de I'autorité
est complétement liée (49).

III. — LA PARTICIPATION,
UN INSTRUMENT SANS FINALITE UNIVOQUE

Pour ceux qui s’expriment & son sujet, la participation semble
souvent aller de soi mais les formules utilisées & propos des objectifs
qui lui sont assignés ne relévent en réalité généralement que de Ia
pétition de principe (50) ou ne constituent en fait que des explica-
tions médiates (51).

Par ailleurs, en recherchant la véritable raison d’étre de la parti-
cipation, on constate qu’elle est en réalité multiple et, par voie de
conséquence, indéterminée. Ainsi, les justifications de la participa-
tion qui sont le plus souvent invoquées sont les suivantes (52)

(48) Sur cette disposition, v. not. E. OrBAN DE XIVRY, «La procédure de modification du per-
mis de lotir et la validité des délégations de pouvoirs prévues & cet effets, in Le permis de lotir,
Sprimont, Mardaga, 2001, p.117.

(49) C.E. n°54.768, du 31 juillet 1995, Van der Meer et csrts.; C.E. n° 44.629, du 21 octobre
1993, Vandamme.

(50) V. par ex. les formules : «Pas de protection de Uenvironnement sans participation citoyenne»
ou «La meilleure fagon de traster les question d’environnement est d'assurer la participation (...)».

(51) Lorsque, par exemple, il est dit que la participation doit &tre instaurée ou développée en
vue de favoriser la démocratie, cela ne nous parait pas la justifier & suffisance: dans quelle
mesure, en effet, peut-elle effectivement parvenir  favoriser la démocratie? Une critique compa-
rable peut &tre formulée & 'encontre de 1a justification suivante : «Considérant la nécessité de ren-
Jorcer les mécanismes de démocratie participative, afin d’associer plus éiroitement le plus grand
nombre de citoyens & la vie publique et au processus décisionnels (Proposition de résolution relative
4 Pinstauration de la consultation populaire au niveau régional, Doc., P.W., 2001-2002, n° 349/
1) : pour quelle raison veut-on, ou est-il utile, d’associer les citoyens au processus décisionnel? De
méme en va-t-il de la justification suivant laquelle la participation doit &tre congue comme un
moyen de rapprocher les dirigeants des dirigés: quelle est effectivement l'utilité de rapprocher
les citoyens des dirigeants et en quoi la participation permet-elle effectivement d’y arriver?

(52) Nous résumons ici le recensement; que nous avons réalisé dans une précédente contribu-
tion («La participation en droit de I'urbanisme et de environnement : une construction neuve
et en extension, dont I'assise est incertaine», Am. -Env., 2000, n° spécial, pp. 65 et s.). Nous y ren-
voyons le lecteur, en n’en reprenant ici qu'un condensé.
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_ elle constitue un reméde aux faiblesses structurelles ou conjonctu-
relles de la démocratie représentative, en érigeant un «véritable
barrage owx dangers de la bureaucratie» (53) ou en permettant au
citoyen de récupérer, autant que faire se 'pgut, une })’?Jreelle du
pouvoir de contrdle de I'évolution de la société, alors qu %1 «marque
trés mettement son souci de garder le contrdle de loccupation de son
cadre de viey (54) _

— elle améliore la qualité des décisions administratives dans l’ir'ltérét
général, du fait des informations dont elle permet & l’autor’ltfé de
disposer (55) dans la recherche de I'intérét gépéral(56), spéciale-
ment dans notre société ol les décisions deviennent de plus en
plus complexes (57). Dans ce cadre, la participatior.l reléve‘en
quelque sorte de I'obligation de prudence et de bonne information
qui s'impose & l'autorité administrative (58);

_elle améliore lefficacité des décisions administratives, dans la
mesure ofl, grice & elle, ces derniéres trouvent un appui accru de
la part du public (59);

(53) E. JorioN, «De I'administration des affaires du peuple par le:peu})leo, 4.P. T;i 191;77)}: _2774

(54) B. Japor, «Les effets de I'enquéte publique en matiére d’aménagement du territoire,
’ 7?5’51)%%111};38]2. Japor, «Des études d’incidences : pour qui, pour/quoil», in L’émluatwnzg;s'
incidences sur [lenvirommement : wun progrés juridique?, Bruxelles, F.US.L., 1991, p. ;
J M. DenquiN, Introduction & la science politique, Hachette, 1992, p.136; H.A %IEBENTOPF,
«Rapport allemands, in Citoyen et administration, Bruxelle‘s,. Br\.lylan.t, 1985, P: 249; P .l R¥ANN;3.:,
«La participation et les activités économiques», in La participation directe du citoyen @& z qzi o dz
tique et administrative, Bruxelles, Bruylant, 1986, p. 320} .Ch.-.F. N_OTHOMB, '«Les m(; alités lﬁ
participation des citoyens 4 la vie communales, in La participation directe du citoyen g a,1 ,me p(ite
tique et administrative, Bruxelles, Bruylant,_ 1986, p.219; B. Japot, «Les effets de I'enqué
publique en matiére d’aménagement du territoire», J.T., 1984, p. 686. %

(56) J.-F. NEURAY, Droit de ['environnement, Bruxelles, Bruylant, 2001, p. lb . S STEC and

(87) United Nations, Economic Commission for Europe (document prepa,.red y 8. | ne
S. Casey-LEFTOWITZ, in collaboration with J.J. JENDROSKA, f(_)r the R.egmr:al En?rom?;er{;
Center for Central and Eastern Europe), The 8Aa'rhus C tion : An tmp tation Guide,

: .orgfenv acig.htm, 2000, p.85. ) ) )

httl()f;g)wgwﬂ;l\l:zi;:glparlippd/’a,illiuxs de la sonsultatiog comme .d’une\«gart.mme 'z.lune Zz;nn'e
administration» («Le référendum localy, in La participation directe du cztoyen.fz la me‘pohltzque et w;z-
nistrative, Bruxelles, Bruylant, 1986, p. 235) et, pour V. BURE, dan:s la Pmatlere de I amena..gen:;fltf u
territoire, spécialement en ce qui concerne I'élaboration des plans d gmenagement,.cette %'m]: 'in ox);—
mations auprés des particuliers est indispensable (v. V. Burg, «Voirie et t_:onstructlons — Urbanisme»,
Les Nowelles, Lois politiques et administratives, Tome IV, Bruxell.es, Larcier, .1955., P. 2’9'4).1 o

(69) V. not. B. Japor, «Des études d’incidences : pour qui, pour quoi?, in L’éva, uatzon2O§§
incidences sur lenvironmement: un progrés juridigue?, Bruxelles, FUSL, 1991, p. ;
B. DroBENKO, «La Convention d’Aarhus et le droit frangais», R.J.E., 0° specxal., p.32; C. Lam-
BRECHTS, «Public Participation in Environmental Decisions», If}"E.L:, 1996, p.)96; B. DEEAUN.AY,
«L’amélioration des rapports entre I’administration et les administrés — Lejs refor¥n§s entroprises
en France depuis 1945», A.P.T., 1996, p.17; K. Vax DEr ZwIBP, Public ?’art}mpa}iagrlt{ as alr;
Instrument for Environmental Protection, http://www.rec.org/REC/Publications/ anual
FeeBased/ch12.html, p. 2.
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—elle renforce la défense des droits individuels — dans un premier
temps, tout spécialement le droit de propriété et, aujourd’hui,
davantage le droit collectif & la protection d’un environnement
sain et de qualité — des particuliers & P'encontre de la puissance
publique (60), corrélativement et en contrepartie 4 I’élargissement
du champ d’action de cette derniére (61);

—elle permet aux particuliers d’accomplir leur devoir (62) 1i¢ & la
nécessité de protéger, préserver et améliorer 'état de environne.
ment dans une optique de développement durable (63)

— elle favorise une meilleure prise en compte par le secteur privé des

conséquences environnementales des décisions qu’il est lui-méme
amené & prendre (64).

>

Deux d’entre elles semblent se démarquer : d'un cété, la participa-
tion comme moyen pour I'autorité de s’assurer des informations lui per-
mettant de prendre la meilleure décision possible au regard de I'intérét
général; d'un autre coté, la participation comme moyen de protection
des droits et intéréts individuels des particuliers face aux décisions
administratives qui sont susceptibles d’y porter atteinte (65).

A Tévidence, se pose done ici la délicate question de la définition
de P'intérét général et de ses rapports avec la somme des intéréts indi-
viduels, alors que ce concept «fait partie (...) des flous du droity (66).
Iy a la une difficulté que le législateur devrait peut-8tre aider & sur-
monter car la détermination de la finalité de la participation condi-
tionne un grand nombre de réponses aux questions qui surgissent
aujourd’hui dans ce domaine du droit.

(60) J. StassEN, «Rapport générals, in Le permis de construire, Etude comparative, Institut
international de secience administrative, Bruxelles, Bruylant, 1972, p. 58.

(61) C. WiENER et F. Hamon, «La participation et les activités sociales et culturelles», in Lo
participation directe du citoyen & la vie politique et administrative, Bruxelles, Bruylant, 1986,
p. 336; P. ORIANNE, «La participation et les activités économiquess, in La participation directe
du citoyen & la vie politique et administrative, Bruxelles, Bruylant, 1986, p. 321.

(62) Qu'il est manifestement difficile de dissocier du droit dont il a été question ci-dessus.
Comp. & cet égard B. Japor, «Le droit & la conservation de I'environnement», Am. -Env., 1996,
n° spécial, p. 235.

(63) A. Kiss et D. SHELTON, Traité de droit européen de l'environnement, Paris, Frison-Roche,
1995, p. 257.

(64) Comp. J. JENDROSKA et S. StEc, «The Aarhus Convention : Towards a New Era in Envi-
ronmental Democracys, Env. Liability, 2001, p. 148.

(65)I1 y a des variantes. Ainsi, on peut également considérer que la participation est un
moyen pour l'autorité de réaliser le meilleur arbitrage possible entre des intéréts individuels
opposés ou un moyen de déterminer le ¢seuil d’acceptabilité» d’un projet.

(66) P. LEWALLE, Contentieuz administratif, Coll. sc. Fac. dr. Liége, Bruxelles, Larcier, 2002,
Pp. 673 et 900.
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IV. — LA PARTICIPATION,
UN INSTRUMENT AUX FONDEMENTS DESORDONNES

Que ce soit dans l'ordre juridique international ou en droit
interne, les textes qui organisent la participation sont aussi nom-
breux que désordonnés (67), & tel point que I'on peut se (zlemander
comment les particuliers peuvent procéder pour eonna?t\;re leurs
droits, ce qui est sans conteste un comble dans cette matiére. Sans
méme évoquer les questions juridiques qu’il souléve, le’ nombre ‘de
textes de droit matériel interne & portée législative ou réglementaire
interdit de les citer ici. Sans méme pouvoir men.tionner 'les‘ textes
législatifs ou décrétaux & portée générale (68) ni l(?s pr‘mmpes de
droit administratif (69), nous n’évoquerons donc ci-aprés que les
textes & valeur supra législative.

A. — Sources de droit international
et communautaire

Maéme si, aujourd’hui, il est possible de parler, & propos d"elle, de
«lame de fond internationale» (70), la participation est relatlveplent
jeune en droit international et communautaire(71). Depuis la
Déclaration de la Conférence des Nations Unies sur 'environnement
adoptée & Stockholm le 16 juin 1972 (72), la plupart des granfles
conférences et conventions internationales relatives & la protection

(67) Dans le méme sens, v. not. J.-F. NEUrAY, Droit de l'environnement, Br}.\xel]es, Bruylant,
2001, p. 176; B. Japor, «L’enquéte publigue en matiére d’urbanisme et d’environnement», Rev.
dr. comm., 1995, p. 336. o ) ] . o

’ (68) Nous Visogs ici, d’une part, ceux qui entendent réaliser une certaine synthése des prinei-
pes applicables & certains modes de participation, tels les articles 4 du CWATjUP et :‘26 Qu DPE
4 propos des enquétes publiques et, d’autre part, ceux qui relévent de la «piatmmomahsa.tlon» des
éléments de I'environnement ou de 'aménagement du territoire, tels les a.rtlcls,s 1¢F du CWATU?
(& ce sujet, v. not. M. DELNOY, «Les répercussions en droit civil du .“nouvea’u CV.VATUF : pabr}—
monialisation du territoire wallon, information par le vendeur, droit de preemptl.t)l} et indemni-
sation des dommages de plans, R.E.D.R.I.M., 1999, pp. 42 et s.),. 714 du Code civil (B. JAD]O:}‘,
«L’environnement n’appartient & personne et 'usage qui en est faA.t est commun 3 tousz. Des oxls
de police réglent la maniére d’en jouirs, in Quel avenir pour le d.rozt de Venvironnement?, Bruxel-
les, . U.S.L., 1996, pp. 93 et s.) ou 1°* du Code wallon de I’environnement.

69) Comme, par exemple, Padage audi alteram partem. ) ) »

E70§ M. PRILPUR, «La Convention d’Aarhus, instrument universel de la démocratie
environnementale», R.J.E., 1999, p. 12 ) , .

(71) Comme on va le voir, le droit communautaire de I'environnement n’a consacré un texte
spécifique & la participation gqu’en 2003. L .

i (72?Cette Déclaration ne vise pas & proprement parler la.partwlpanon. Cependant, son Png
cipe 19 fait référence a I'information des citoyens et, a ce t}trg, marque sans doute le début de
I'évolution du droit international vers l'instauration du droit & la participation.
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de I'environnement ont entendu consacrer expressément le droit 3
la participation et les apparitions des mécanismes qui y sont liés 8’y
sont faites de plus en plus nombreuses, précises et concrétes (73).
Cela étant, c’est généralement le principe 10 de la Déclaration de
Rio qui est considéré comme le texte fondateur de la participation

au niveau international, malgré le caractére extrémement limité de
son contenu sur ce point.

Plus concrétement, en droit international, les trois principaux
textes relatifs & la participation sont les suivants, dans I’ordre chro-
nologique de leur adoption :

—la Convention de la CEE-ONU sur Iévaluation de limpact sur
I'environnement dans un contexte transfrontiére, signée 4 Espoo
le 25 février 1991 (74);

— la Convention de la CEE-ONU sur I'aceés a I'information, la par-
ticipation du public au processus décisionnel et 'acces & la justice
en matiére d’environnement, signée 3 Aarhus le 25 juin 1998 (75)

5
~le Protocole & la Convention sur 'évaluation de Pimpact sur
I'environnement dans un contexte transfrontiére, relatif & I’éva-

(73) Sur I'historique de la participation en droit international, v. not. D. GRIMEAUD, «Le droit
international et la participation des organisations non gouvernementales & I'élaboration du droit
de 'environnement : une participation en voie de formalisation?», in La protection de I'environ-
nement o coeur du systéme international et du droit interne. Acteurs, valeurs et efficacité, Bruxel-
les, Bruylant, 2008, p. 106; K. DEXETELAERE et F. ScHRAM, Milicurechien van het publiek in de
participatiedemocratie, Bruges, Vanden Broele, 2002, p-22.

(74) A titre principal, elle vise & imposer I'évaluation des incidences sur I'environnement des
décisions portant sur certaines activités limitativement énumérées, susceptibles d’avoir des
impacts environnementaux transfrontiéres. La participation n’y a qu'une place secondaire. Pour
Pessentiel, les actes qu’elle vise sont les autorisations administratives. Elle est entrée en vigueur
dans P'ordre juridique international le 10 septembre 1997, a ¢t introduite dans ordre juridique
belge par I'ordonnance bruxelloise du 27 avril 1995 (M.B. du 23 juin 1995), le décret du parle-
ment flamand du 15 juillet 1997 et la loi du 9 juin 1999 et elle ne comporte pas de délai de trans-
position particulier ni de disposition transitoire.

(75) Dés son article 1°, elle fait obligation aux Etats de «garantir le droit de participation du
public au processus décisionnel en matiére d’environnement» et le contenu de ses articles 6, 7 et
8 consacre clairement P'intervention directe du public dans ce processus décisionnel. Elle est
entrée en vigueur dans I'ordre juridique international le 30 octobre 2001, a ét6 introduite dans
Pordre juridique belge par le décret du parlement wallon du 13 juin 2002, I'ordonnance bruxel-
loise du 7 novembre 2002, le décret du parlement flamand du 6 décembre 2002, et la loi du
17 décembre 2002. A I'exception du wallon, chacun de ces textes internes anticipe d’ailleurs les
modifications attendues, telles qu’elles seront prochainement apportées aux annexes de la Con-
vention. En effet, en se basant sur la position de la section de législation du Conseil &’Etat, (v.
par ex. Doe. Ch., 2001-2002, n°® 12351, p.48), les différents législateurs ont décidé que leur assen-
timent porterait non seulement sur la Convention mais également sur les modifications futures

aux annexes. Enfin, la Convention ne comporte pas de délai de «transposition» ni de disposition
transitoire.
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luation stratégique environnementale, signé a Kiev les 21-23 mai

2003 (76). . ’

Si, en termes de participation, la Conveni?lon d éarh'us egt sans c{:jo(r;-
teste le plus important d’entre eux, les partlss?ns d'un elarglssemend e
la participation ne doivent cependant pas, & sa 1e§ture, V(E;‘S?‘lnalll;
Pexaltation. Certes, au regard de ce quej.nf)tre dr01t;.eonna,1 16]3, -
Convention apporte un certain nombre d‘1dees novatrices dar(lls’ e 1?01
de la participation, nobamment en ce qui concerne le char%lg agg 102-
tion ratione materiae (77), les bénéficiaires (78) et lz'x proce_’}iri ( l
bien y réfléchir, cependant, & Péchelle de }a procédure d’élabora fon
d’'une décision administrative, ces nouveautés ne nous seI,nblent en rer;u—
lité ni trés nombreuses ni réellement fon.da,mentales. et, d‘autant 1cllue a
Convention renvoie & de multiples repmsesy au dl‘roru national, 1(; es I,l(;
devraient pas imposer des changements d’une importance tefe’ qu dl
serait possible de parler de bouleversement de notre mode d‘e «faire de
I’ administration». Face & notre droit interne (80), 1a Convention se pré-

(76) 11 constitue le pendant de la Convention d'Espoo pour les pllans et });og;a;éx::i‘;:&ao 3:13(;:
icipati $ A condaire, en lien avec la procédu n
de la participation n’y est & nouveau que se lien & D ote an a4ptt dn
i ie r le nonantiéme jour qui sui |
incidences transfrontiéres. Il entrera en vigueur I ¢ o et o 1 o pos
iziéme i i i ! tion, d’approbation ou d’adhésion
seiziéme instrument de ratification, d’acception, 1 d’'ad 2 (articlo 24), T x'a pos
6t6 1 i ? juridi belge : aucune des trois régions ni :
encore été introduit dans Pordre juridique > des trola Higions n L sttt
ifié élai de transposition particulier ni de dispo e
ratifié. 11 ne comporte pas de délai de n par o e e Festicle 2
é t tout la définition large de 'environ: :
ooy Tl soms e ¥ érie de décisions internes actuellement tradi-
ention, qui implique sans doute qu'une série de d : :
?if)rllie(ljl(:r‘:ent non c:oumises & participation pourraient devoir y étre soumxsei sxg Ei:t; t(:z nc; 2?1:.
ité écisi dministratives, on peut penser que la Lo i
critére. Concernant le type de décisions a S 4 T e Lo O terno -
it — 4serve naturellement de son caractére plus ou moins ¢ gn : ;
'r:::)os:: ‘:iserla participation dans la procédure d’élaboration des actesi su(;va.%tIs’ﬁlels r?%iiﬂ?:z:
, i inté es
i iti éné torielles et intégrales du s
égionaux d’urbanisme, les conditions générales, sec té v cctives
:igr;oi?)istratives ot les circulaires ministérielles, les documents politiques voire, selon certains, le
jets de loi et de décret. ) ) .
pro%stss) E; (?el que, notamment, la Convention recommande la mise en valeu{', qu‘a‘s1mer:;e]l)1:r voie
de discrimination positive, des associations et gro(\;pem:n.‘os debtli'efetrixszs dgeé I1l ;I;E:o;rsx:wir 1,; e
ion i le respect de certaines obligal 1 les, & :
(79) Avant tout, la Convention impose v gations e et (oetile B,
juridi ci t et cohérent en droit de la particip
lace d'un cadre juridigue précis, transparen e ! p le 8,
grller}; ai,caide S fournir]au public pour lui permettre de participer g!us fa,tflle_mendt (a,ﬂ:lclet .3;,!1220)(,)1’11;?‘\;
catio,n et 1a sensibilisation éeologique du public (article 3,1; §3)let 1' énter;hsc‘f]l‘olr; g ::;:f:;n e o st
3 icipati i 8 lle insiste & Y'évidenc
tives & la participation (article 3, §8). De méme, el ; ¢ : S O e
icipati i S tervention continue ou réitér P
é de participation, en imposant eventuelleme}'xt une inf I t par
Erc(:flieg':r:ax;(ge 6, §!§) un appel & eux le plus t6t possible dans la procedu.re (arf:lctli 6, gt)xe:, n?peli dzl:l:
bacti arm 3 icle 6, §3). Enfin, et toujours & titre )
tion suffisamment longs & leur profit (article 6, k >
32;6;0(11(1‘“% ci-dessus que la Convention recommande sux Etats d’encourager les5demandeuts de per
mi]s & dialoguer avec les tiers avant méme le dépdt tde leur dedma..r‘x:dgniiﬁzﬁo% a§1 )jizn offos, adophée
i i édui importance en droit i . ) 6
(80) Loin de nous l'idée de .redulxre son imp o e ey Nations, Unics
le cadre de la Commission économique pour 1Kurop 6 : ¢
?SII?E(‘;E) qui couvre plus de 50 Etats, dont la plupart des pays eugopiens, erxdf::n ;o;:gns’;zl ;)Lli
i "anci ra sans doute pas
t des républiques de I'ancienne URSS, elle ne manquera sa 0 ; »
E:r:ts changemexgcs dans certains de ces Etats, o la participation est moins développée
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sente davantage, pour I'essentiel et en trés résumé, comme une liste de
standards minimums. '

En droit communautaire, divers textes «sectoriels» sont suscepti-

bles de s’appliquer (81). Nous ne retenons ici que ceux qui ont une
portée générale :

~la directive 85/337/CEE du Conseil du 27 juin 1985 concernant

I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur
Ienvironnement (82);

- la directive 96/61/CE du Conseil du 24 septembre 1996 relative &
la prévention et & la réduction intégrées de la pollution (83);

- la directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du
27 juin 2001 relative & I’évaluation des incidences de certains
plans et programmes sur 'environnement (84);

- la directive 2003/35/CE du Parlement européen et du Conseil du
26 mai 2003 prévoyant la participation du public lors de 1’élabo-
ration de certains plans et programmes relatifs 3 'environnement,
et modifiant, en ce qui concerne la participation du public et

I'acces & la justice, les directives 85/337/CEE et 96/61/CE du Con-
seil (85).

Les liens entre ces textes sont évidents (86). Malheureusement, les
rapports qu’ils entretiennent entre eux et la construction qu’ils for-

(81) A titre d’exemple, la directive sectorielle dite «cadre de ’eau» ou la directive «déchetsy.

(82) Son objet principal est I'évaluation des incidences sur Penvironnement des autorisations.
Secondaire, la participation y trouve cependant une place relativement importante : dans le 5ys-
téme mis en place par la directive, elle est jugée faire partie intégrante de I'évaluation des inci-
dences. Modifiée par la directive «participation du public» dont il est question ei-aprés, la nou-
velle version de la directive ETE doit &tre transposée par les Etats membres pour le 25 juin 2005.

(83) Elle impose une procédure d’autorisation administrative pour certains projets individuels
et son principal objet est la prise en compte coordonnée des différents impacts environnementaux
d’un méme projet. Ceci dit, la participation y apparait avec force. Modifiée par la directive
«participation du public» dont il est question ci-aprés, la nouvelle version de cette directive doit
étre transposée par les Etats membres pour le 25 juin 2005 au plus tard.

(84) Elle impose I'évaluation environnementale stratégique, ¢’est-a-dire un systéme d’évalua-
tion des incidences sur I'environnement comparable 4 celui de la directive 85/337 mais applicable
aux plans et programmes. La participation y est consacrée de maniére relativement précise. Elle
doit étre transposée par la Etats membres pour le 20 juillet 2004 au plus tard.

(85) Comme son titre 'indique, cette directive poursuit plusieurs objectifs limités, suivant clai-
rement V'idée de «quick fix» («adaptation éclair») défendue par la Commission. Elle vise & acerof-
tre la traduction des deuxiéme (participation) et troisiéme (droit de recours) piliers de la Con-
vention d’Aarhus en droit communautaire et elle le fait pour I’essentiel par modification des
directives BIE et TPPC mais elle comporte également une disposition spécifique relative aux
plans et programmes. Elle doit &tre transposée par les Etats membres pour le 25 juin 2005 au
plus tard.

(86) Les trois premiers concernent la région de la Commission économique des Nations Unies
pour I'Europe et les quatre derniers le territoire de 'Union européenne. L’Union européenne,
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ment sont relativement complexes, & tel point qu’il est en réalité
souvent requis de les examiner séparément (87).

B. — Sources de droit constitutionnel institutionnel

Ces derniéres années, il a Beaucoup été débattu de la constitution-
nalité du référendum — ou consultation populaire décisionnelle — et
de la consultation populaire — dépourvue d’effet décisionnel (88). De

menﬁem, est partie signataire des trois premiers. Le:s aut,eurs de la E}onvention
&’ Aarhus ont «tenu comptes des dispositions pertinentes fie la C(‘)nventlon d E§poo ’(v. I a.va,nt—der;
nier considérant), ceux du Protocole de Kiev ont «gardé & Pesprit» 1@ (?onventxon‘d Egpoo (v.le 3
considérant) et «pris notes de la Convention d’Aarhus (v. le 5° conmdera.nf;), la dlreitlve I?‘E'A fait
expressément référence tant & la Convention d’Espoo qu’aYu Protocole de Kiev £v< le 7 Iconsxderant),
la directive participation du public renvoie & la Convention d’Aarhus (v. le 5° considérant; sur les
liens entre cette directive et la Convention, v. ég. not. le doe. x}°1467_2/(.)2,4 du 22 novembre 2902,
du Conseil de I'Union européenne), ete. Des termes et formula_.tlo.n§ mmﬂm_res s‘e retrouvept régu-
lisrement d'un texte & autre. Enfin, d'un point de vue moins juridique mais trés pra.gma;thue, les
négociateurs des Etats ont souvent été les mémes pour cha.curf des textes.. Dans le méme sens,
comp. J. SamMBON, «La directive 2003/35/CE du Parlement européen et Conseil du 26 mai 2003 pré-
voyant la participation du public lors de I’élaboration de? certgms plans e_t prog}rammfzs re%atlf_s a
Penvironnement, et modifiant, en ce qui concerne la participation du public et I'accés & la justice,
les directives 85/337/CEE et 96/61/CE du Conseil», Am.-Env., 2004, p. 11. o ]

(87) Un seul exemple. Suivant son article 2, la directive 2003/35 «participation du publies s'applique,
tout comme la directive 2001/42 «SEA», aux plans et programmes. A nouveau, ellesl ne comportent pas
de définition propre du concept et 'on peut donc se référer & celle qui en a été donnée ci-dessus. _Com{ne
les autres textes, elles ne concernent cependant que certains plans et programmes. Da.ns la d1re1ct1v.e
participation du public, ils sont ici limitativement énumérés & l’an.nexe 1 mais, en application de I arti-
cle 2, §5, de la directive, si tant est que I'un d’entre eux fait I'objet d'une proce@ure_de pax’o%cfpa,t}on
du public dans le cadre de la directive SEA ou de la directive cadre de L'eau, la, directive pa,rtlc.lpa,txon
du public s'efface. Dans la liste de 'annexe I, on trouve une triple référence au pla,r.x de gestion des
déchets. Or, suivant Particle 7, §1°, de la directive 75/442, ce plan doit notamment viser 1e§ types de
déchets & valoriser ou éliminer, doit comporter des prescriptions techniques générales et des dlSROSltlonS
spéciales concernant des déchets particuliers et doit désigner les sites et installations appropriées pour
Pélimination. Méme si ce plan de gestion constitue un «adre d’orientation» ou un eprogramne qlobul»,
«qui me doit pas nécessairement décrire tous les aspects de la gestion actuelle et fyture de lelz‘mmatzon des
déchets (...) jusque dans les moindres détasls» (Avocat général MiscHo, conclusions }')resent'ee.s le 25 sep-
tembre 2003 dans les affaires 0-53/02 et C-217/02, commune Braine-le-Chiteau et M whgl Tillieut et csrts.
¢/ Région wallonne, pt. 47) il nous semble done clair qu'il s'agit 14 d’un plan susceptible .dfe relever du
champ &application de la directive SEA, d’autant qu'il concerf}e_l’x_m des s?eteurs visés par cette
directive : la gestion des déchets. Dans la mesure ol un constat similaire peut étre dressé & propos de
pratiquement tous les instruments visés & Fannexe I, Putilité concréte de I'article 2 (?e la dlr.eetlve par-
ticipation du public ne parait que trés faible. Pourtant, la volonté de ses auteurs Aeta.lt’cla.lrement, de
combler une lacune dans la transposition en droit communautaire de la Convention d Aa.rhus. Cest
notamment pourquoi nous défendons une lecture textuelle de la directive SEA en ce qui concem_eAle?
condition de 'exigence d’élaboration des plans et programmes : cette lecture confére en effet une utilité
plus grande & la directive participation du public. o )

(88) En doctrine, v. not. Pouvrage collectif Citoyen et administration, Bru?celles, Bruylant,
1985; F. DELPEREE, «La participation des citoyens. Perspectives belges et européennes», Ann. dr.
Lowvain, 1983, pp. 333 et s.; J. DE MEYER, «A propos du référendumn, J.7', 1982, p. 218; H.
DumoNT, «La réforme de 1993 et la question du référendum constituanty, APT., 1994., P 1(?1;
Y. Leseune et J. REGNIER; «L'introduction du referendum en droit belges, in La participation
directe du citoyen & la vie politique et administrative, travaux des XIléme journées_Jea'n Dabin,
Bruxelles, Bruylant, 1986, pp. 172 et s.; M. UYTTENDAELE, «Le référendum constitutionnel en
Belgique : une réponse inadaptée & une question pertinente», A.P.T., 1994, pp. 109 et s.
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ces discussions, on peut schématiquement retenir que, de I’absence
de référence a la participation dans les dispositions d’organisation
institutionnelle de la Constitution et du contenu de I'article 33 de
la Constitution (89), on déduit généralement qu'une consultation
des citoyens qui aurait un effet décisionnel est clairement exclue en
droit belge, dés lors que la Nation est représentée par les corps cons-
titués (90) et que «cest & la Constitution qu’il revient de définir la
procédure d’élaboration des normes» (91). De méme, le Conseil d’Etat
exclut, pour les mémes raisons, la simple consultation populaire,
notamment parce qu'«il y a, toujours, méme dans une consultation
populaire, - wne  dimension  contraignante &  Uégard  des
gouvernants» (92), ce qui «implique (...) un changement si important
dans la maniére dont les pouvoirs sont exercés que la Constitution
doit elle-méme le prévoir» (93).

Ces discussions ne concernent cependant en grande partie que la
participation au niveau constitutionnel ou législatif et la place man-
que pour examiner ici la mesure dans laquelle leurs résultats pour-
raient &tre ou non transposés ici (94), en établissant par exemple des
comparaisons avec les prises de position doctrinales relatives 3 la

(89) Suivant lequel «tous les pouvoirs émanent de la Nation» et «sont exercés de la maniére
établie par la Constitution» et duquel découle la théorie de la souveraineté nationale suivant
laquelle les décisions ne sont pas prises par le peuple lui-méme mais par les représentants qu’il
s’est choisis. V. le trés clair exposé de J. VANDE LaNOTTE et G. (YOEDERTIER, Overzicht
publiekrecht, Bruges, La Charte, 2003, pp. 214 et s.; v. not. ég. M. ELsT, «Burgers Schrijven wet-
ten. Enkele beschouwingen over het volksinitiatief, het versterkt petitierecht en de
volksraadpleging», in Recht en democratie. De democratische verbeelding in het recht, Anvers, Inter-
sentia, 2004, p. 287.

(90) F. DELPERER, Le droit constitutionnel de la Belgique, Bruxelles, Bruylant, 2000, p. 164 :
aseuls les représentants de lo Nation sont & méme d’en traduire véritablement la volontéy.

(91) Comité scientifique adjoint aux commissions pour le renouveau politique, Le renouveau
politique démocratie directe (Référendum, consultation populaire, initiative populaire et droit de
pétition), Doc. Ch., 2000-2001, n°2-416/2, p.12. Telle est la position de la section de législation
du Conseil d’Etat, réitérée a plusieurs reprises (v. surtout son avis n° 15.853/AG-15.854/AG et
15.969/AG & 15.971/AG, du 15 mai 1985, Doc. Ch., 1985-1986, n° 783/2; n° 19.072/9, du 19 mai
1989, Doc. Sénat, 1988-1989, n°514/1; n®33.789/AV et 33.791/AV, du 3 octobre 2002, Doc. Parl.
fl., 2001-2002, n° 1131/3; n°® 37.804/AG, du 23 novembre 2004, Doc. Ch., 2004-2005, n°281/4 ).

(92) M. UvTTENDAELE, «Le référendum constitutionnel en Belgique : une réponse inadaptée &
une question pertinentes, 4.P.7., 1994, p. 110. V. ég., par ex., Comité scientifique adjoint aux
commissions pour le renouveau politique, Le renouveau politique démocratie directe (Référen-
dum, consultation populaire, initiative populaire et droit de pétition), Doc. Ch., 2000-2001, n° 2-
416/2, p. 66.

(93) Avis n°37.804/AG, du 23 novembre 2004, Doc. Ch., 2004-2005, n° 281/4, p. 5.

(94) Car, ce n’est pas parce que, jusqu’a présent, personne ne semble avoir soutenu que les
conclusions qui précédent pourraient avoir des conséquences défavorables vis-a-vis de la
participation au niveau administratif (comp. J. VANDE LANOTTE et G. GOEDERTIER, Overzicht
publiekrecht, Bruges, La Charte, 2003, p. 218) que la question n’est pas pertinente. :

|
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consultétion populaire locale, expressément inscrite a article 41 de
la Constitution.

C. — Sources de droit international et constitutionnel
des libertés publiques

Si Pon prend la question par Iautre bou.t, il ne fait & nos yeux
aucun doute que, en ce qui concerne leurs dlSPOSItIOnS de protectlon
des libertés publiques, ni la Constitution ni la Convention e1.1ro\-
péenne des droits de I’homme ne consacre expressément le droit a
la participation. ‘ N

Interprétées fort (trop?) largement, d’iverses d1sp(?s1t1ons ont
cependant déja été considérées comme intégrant ce droit :

_ Particle 19 de la Constitution, consacré & la liberté d’e}fpressior% de
ses opinions, a été invoqué par le législateur bruxe‘llols pour jus-
tifier 1a mise en place du droit d’initiative populaire relatif & la
procédure d’adoption d’un PPAS (95); o

— aprés avoir servi de base & I'instauration d'une certaine f)b‘hgatlo.n
d’information environnementale mise & charge des autorités Pubh-
ques (96), I'article 8 de la Convention européenne des. <.1r01ts de
’homme, qui protége notamment la vie privée et familiale et le
domicile, a récemment été invoqué par la Cour européenne des
droits de ’homme comme source d’une obligation dans le chef des
Ttats de consulter la population avant d’adopter une décision, a
tout le moins lorsque celle-ci revét une certaine impofcance ou
porte sur des activités susceptibles d’avoir des répercussions envi-
ronnementales relativement importantes (97);

_ guivant en cela la doctrine de J. SaMBON (98), le Conseil d’Etat a
récemment indiqué que le respect de V'article 23 de la Const.itution
commence par celui du droit de participer & la gestion environne-
mentale et done de faire entendre son point de vue & cet égard (99).

95) V. Particle 47 du COBAT. ] .

E%; V. sp. les arréts Powell et Rayner ¢/ Royaume Uni du 21 février 199'0, Lopez Ostra ¢f
Espagne du 9 décembre 1994, Guerra ¢f ltalie du 19 février 1998 et McKingley et Egan cf
Royawme Uni du 9 juin 1998. o

(97) Arrét Hatton ¢/ Royawme-Uni du 8 juillet 2003. o it

(98)J. Samsow, «L’accés & linformation en matiére d’environnement comme droi
fondamental», Am.-Env., 1996, n° spécial, p. 245.

(99) C.E. n°123.057, du 18 septembre 2003, Vanderputten.
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CoNCLUSION :
LA PARTICIPATION, UN INSTRUMENT A RETRAVAILLER ?

Le résumé de ce qui précede est o priori simple : alors qu’elle a
manifestement pris son essor relativement récemment, la participa-
tion ne peut toujours pas faire Pobjet d’une définition sur laquelle
tout le monde puisse s’accorder, elle ne répond & aucune finalité
clairement déterminée et ses fondements juridiques sont aussi nom-
breux que variés dans leur contenu. Tout semble en réalité se dérou-
ler comme si le législateur se bornait 3 répondre, par saccades désor-
données, 3 la demande de la population (100), sans autre ligne de
conduite (101).

Certes, on se situe peut-dtre aujourd’hui au début d’un processus,
spécialement au niveau international. Certes, on doit sans doute
nécessairement progresser a petits pas dés lors, que dans ce
domaine, il est question d’un mécanisme exceptionnel qui touche &

'essence du pouvoir des Etats.

I1 reste que le moment est peut étre venu de marquer un temps
d’arrét dans ce processus, avant que ses effets pervers ne dépassent
ses avantages. Non pas nécessairement pour faire machine arriére
mais, plus simplement, plus fondamentalement, pour avancer en
toute connaissance de cause et de maniére ordonnée. La journée
d’étude organisée par le CEDRE et dont le présent ouvrage reprend
les actes y contribuera sans doute.

(100) Car il semble indéniable que I'accroissement du nombre de mécanismes de participation
résulte en grande partie d’'une demande du public (dans le méme sens, v. J. R1vERO, ¢A propos
des métamorphoses de I'Administration d’aujourd’hui : démocratie et administrations, Mélanges
E. Savatier, Paris, Dalloz, 1965, P. 832; M. PrIEUR, «Information et participation du public en
matiére d’environnement, influence du droit international et communautaires, in La protection
de Venvironnement au cour du systéme international et du. droit interne. Acteurs, valeurs et effica-
cité, Bruxelles, Bruylant, 2003, p.294).

(101} A moins bien sir que le désordre législatif soit voulu, ce que certains, sans doute exces-
sivement négatifs, n’ont pas manqué d’avancer. Moins caricaturalement, il ne serait pas exclu
que la participation constitue une partie de la réponse & la ccompleification des taches étatiquesy
par suppression de ces taches ou transfert & des tiers (Ch. GuY-EcaBERT, Procédure administrative
et médiation, Inscription dun modéle procédural dans un contexte en mutation, Bruxelles, Bruy-
lant, 2002, 292 p. 123; v. ég. p. 149 : «d’autres innovations tendent 4 transférer sur les épaules des
citoyens la responsabilité de | ‘adoption des régles de droity).

WeAiF:

PARTIE II.

Les procédures
de participation
autres que 'enquéte publique
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