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LA METAMORPHQSE DU CHAPITRE
DU PRET A INTERET

INTRODUCTION

De la coexistence dans le chapitre du prét
a intérét de principes consacrés par le législateur
de 1804 et de dispositions insérées en 1934 et 1935
en vue de renforcer la protection de Pemprunteur

267. — De la structure actuelle du chapitre du prét a intérét. — Dans la
premiére partie de notre étude, nous avons procédé a I’examen des quatre
principes de base que le législateur de 1804 a consacrés aux intéréts. Le
premier de ceux-ci, la légitimité de Pintérét, a été inscrit dans le chapitre
du prét & intérét, plus précisément aux articles 1905 a 1907. Mis & part
Palinéa 2 de Particle 1907, ces dispositions nous régissent encore aujour-
d’hui.

Cependant, une évolution a vu le jour, en ce sens que le chapitre du prét
a intérét s’est enrichi de régles nouvelles lors de la crise des années trente.
Ainsi, une loi du 27 juillet 1934 (1574) a modifié et complété I’article 1907
du Code civil, qui comporte désormais quatre alinéas, le but poursuivi
étant, d’une part, d’assurer une meilleure information de Pemprunteur sur
le taux de I'intérét (article 1907, alinéas 2 et 4) et, d’autre part, de limiter
la « majoration de Iintérét pour retard de paiement » (article 1907, ali-
néa 3) ; cette loi de 1934, qui trouve son origine dans la volonté du légis-
lateur de combattre les abus qu’il avait constatés dans le chef de certaines
sociétés de préts hypothécaires (1575), a également introduit un arti-
cle 1907bis en vue de circonscrire le montant de l'indemnité de remploi.

(1574) « Modifiant et complétant Particle 1907 du Code civil en ce qui concerne
intérét conventionnel », Mon., 29 juillet 1934, p. 4145.

(1575) Sur la question si ces dispositions ne concernent que les préts hypothé-
caires, a 'exclusion des préts qui ne sont pas assortis d’une telle garantie, voy. infra
n® 318.
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Par ailleurs, en 1935, un arrété de pouvoirs spéciaux (1576) a intégre, dans
le chapitre du prét a intérét, un article 1907ter « relatif & I'usure ».

A Tinverse, les législations relatives au crédit & la consommation et au
crédit hypothécaire privé, législations dont il convient de vérifier dans
quelle mesure elles dérogent aux dispositions susmentionnées, n’ont pas
até insérées dans le Code civil ; ceci s’explique vraisemblablement par le
fait que ces législations ne visent a protéger I'emprunteur que lorsqu’il agit
A titre privé (1577). En outre, la loi relative au crédit a la consommation
appréhende le crédit sous toutes ses formes, & savoir non seulement le prét
et Pouverture de crédit mais aussi la vente a tempérament, le leasing,
appelé crédit-bail, ou encore toute autre forme de crédit (1578), en sorte
que la réglementation contenue dans cette loi déborde sans aucun doute
le prét a intérét.

268. — Le fil de notre exposé. — Comme nous l’avons dit dans lintro-
duction générale, C’est a dessein que Pévolution subie par le chapitre du
prét a intérét n’a été traitée que de fagon tout & fait incidente dans la pre-
miére partie de I'exposé. 1l s'agissait de préserver I'unité de cette premiére
partie, focalisée sur les quatre principes de 1804 que sont la 1égitimité de
intérét, la réglementation de Panatocisme, I'imputation préférentielle des
paiements sur les intéréts et la prescription quinquennale des intéréts.
Cette premiére partie aurait au demeurant explosé si Uon y avait inséré un
commentaire des dispositions adjointes au titre du prét dans les années
trente, lesquelles ne peuvent d’ailleurs stre étudiées sans étre mises en rela-
tion avec les législations particuliéres qui ont suivi. Il convenait aussi
d’éviter des répétitions fastidieuses, qui, eu égard au caractére éminem-
ment technique voire réglementaire de ces dispositions, auraient imman-
quablement eu lieu si Panalyse de celles-ci avait été menée en deux temps.

Aussi, aprés avoir suggéré une réforme des dispositions insérées en 1804
dans le chapitre du prét & intérét (Chapitre 1), c’est dans le titre I de la
seconde partie que nous procédons 3 ’examen, A la fois descriptif et pros-
pectif, des régles impératives qui ont vu le jour en 1934 et 1935.

(1576) L’arrété royal n° 148 du 18 mars 1935 relatif a 'usure, Mon., 1935,
p. 1739.

(1577) Pour la loi du 12 juin 1991 relative au crédit a la consommation, voy.
Particle 1, 1°; pour la loi du 4 aoft 1992 relative au crédit hypothécaire, voy. Parti-
cle 1°%.

(1578) Voy. article 1, 4°, de la loi relative au crédit a la consommation ; en
revanche, en ce qui concerne la loi relative au crédit hypothécaire est controversée
la question si le terme « crédit » recouvre non seulement la mise a la disposition de
I’emprunteur d’une somme remboursable comme il en va en matiere de prét et
d’ouverture de crédit mais aussi d’autres formes de crédit comme la vente d’un
immeuble a crédit ; sur cette question, voy. les contributions citées infra note 1913.
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Pour la clarté de Iexposé, nous progressons par thémes. Nous envisa-
geons d’abord les dispositions qui concernent le taux de I'intérét rémuné-
ratoire et des autres charges stipulées 4 ritre de contrepartie du prét ; nous
visons par 1a Iarticle 1907¢er, qui traite de cette notion complexe qu’est
Pusure (Chapitre II), comme aussi les alinéas 2 et 4 de Uarticle 1907, qui
posent la délicate question de I'information de I'emprunteur sur le cofit de
son crédit (Chapitre III).

Ensuite, nous procédons i I’examen critique de l’alinéa 3 de Par-
ticle 1907 ainsi qu’a celui de P’article 1907bis ; ces dispositions mettent en
évidence la question tout aussi délicate de la limitation légale des pénalités
ou indemnités dues en cas de défaillance de I'emprunteur ou de rembourse-
ment anticipé, pénalités ou indemnités qui ont ceci de commun quelles ne
s’analysent pas en la contrepartie du prét (Chapitre 1V).

Toutefois, avant d’entamer 1’étude de ces regles, il s'impose d’émettre
quelques considérations sur la notion du prét a intérét regue par le Code.

269. — Notion de prét a intérét au sens du Code civil. — Si la notion de
prét a intérét appréhendée par le Code n’a pas retenu notre attention jus-
qu’a présent, c’est que, mis & part larticle 1907, alinéa 2, qui a été revu
en 1934, les principes, a caractére supplétif, énoncés par le législateur de
1804 dans le chapitre du prét a intérét concernent, selon nous, les intéréts
rémunératoires en général et non pas seulement ceux qui sont stipulés en
contrepartie d’un prét, la plupart de ces principes relevant d’ailleurs de la
théorie générale des obligations (1579).

En revanche, les dispositions introduites dans le chapitre du prét a inté-
rét en 1934 et 1935 dans un but de protection de I'emprunteur ne sau-
raient, en raison de leur caractére impératif et en I'absence, au surplus,
d’indication en ce sens dans les travaux préparatoires, étre étendues en
dehors du prét a intérét. Aussi, de lege lata, ce n’est que si un crédit peut
étre qualifié de prét 4 intérét que ces dispositions impératives, 3 savoir les
alinéas 2 a 4 de Particle 1907 ainsi que les articles 1907bis et 1907 zer peu-
vent trouver a s’appliquer (1580).

De la, il se déduit que, parce qu’ils n’emportent pas la remise au débi-
teur d’une somme d’argent remboursable (1581), les crédits qui assortis-
sent le paiement d’un bien ou d’un service ne sauraient étre qualifiés de
préts et, partant, étre visés par ces dispositions impératives.

(1579) Voy. supra n> 12, 24, 34, 47, 48, 51 et 52.

(1580) En ce qui concerne I’article 1907ter, cf. cependant la théorie de Ia Iésion
qualifiée aujourd’hui regue par la doctrine et la jurisprudence ; voy., sur ce point,
infra n® 291 et 303.

(1581) Méme entendue largement comme le transfert d’une somme d’argent
dans le patrimoine du débiteur.
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En revanche, la distinction entre le prét et 'avance consentie en vertu
d’une ouverture de crédit se révéle beaucoup plus délicate, eu égard
notamment 2 la multiplicité des types d’ouvertures de crédit (1582). Sans
vouloir sur ce point épuiser un débat, qui justifierait a lui seul une autre
thése, nous nous limitons ici & proposer quelques pistes de réflexion.

Pour refuser d’analyser en un prét ’avance consentie en vertu d’une
ouverture de crédit, le premier réflexe est de se prévaloir du caractére réel
du contrat de prét qui, a la différence de Pouverture de crédit, ne se forme
que par la remise de la chose; dans cette opinion, 'avance consentie en
vertu d’une ouverture de crédit ne s’analyserait pas en un prét car elle ne
serait que I’exécution d’une convention préexistante (1583). Néanmoins,
dans cette conception, il faudrait rejeter la qualification de prét toutes les
fois que la remise de la chose & I'emprunteur est non point concomitante
mais postérieure a I’accord des parties (1584), ce qui, pourtant, dépasse de
loin les conséquences qui s’attachent au caractére réel du prét (1585).

(1582) Pour une typologie récente, voy. E. CASIER, Artikelsgewijze Commentaar
Wet van 4 augustus 1992 op het hypothecair krediet, OHRF, Kluwer, 1994, art. 1-
10, n° 9 et s. ; J. CATTARUZZA, « Le crédit bancaire », in Guide juridique de I'entre-
prise, 2¢ éd., Titre 1V, Livre 45, Kluwer, 1995, pp. 12 et 5., n™ 70 et s.

(1583) Ainsi, selon J. VAN RYN et J. HEENEN (op. cit., t. 4, 1988, p. 404, n° 527),
« C’est en vertu du contrat primitif et non d’une convention nouvelle que le crédité
reoit les fonds et est obligé de les rembourser ».

(1584) Comp. E. WYMEERSCH, « Aspecten van het hypothecair krediet naar hui-
dig en toekomstig recht » in Kredietverlening en hypotheekleningen — Recyclagedagen
1992 van de Nederlandstalige Regionale Raad, p. 294, n™ 4 et s., qui constate que,
dans la pratique quotidienne, les préts (hypothécaires) résultent souvent d’un
accord préalable entre le créditeur et le crédité, la somme d’argent n’étant délivrée
qu'ultérieurement (lors de la passation de I'acte), et qui se demande si, en ce cas,
on se trouve encore en présence d’un prét ou bien s’il s’agit d’une autre figure juri-
dique ; Yauteur ne parait cependant envisager cette question qu’en lien avec le
caractére obligatoire de cette promesse de prét et non en lien avec I’application des
dispositions impératives contenues dans le chapitre du prét a intérét.

(1585) En effet, du caractére réel du prét, il ne résulte pas qu’une promesse de
prét une fois exécutée par la remise de la chose 4 ’emprunteur ne peut s’analyser
en un prét ; du caractére réel du prét, il se déduit uniquement que la promesse de
prét ne débouchera sur un contrat de prét au sens du Code civil que lorsque la
chose promise aura été remise & emprunteur ; il n’est évidemment pas question ici
de vouloir restreindre le contrat d’ouverture de crédit & une simple promesse de
prét (pour une analyse de 'ouverture de crédit en une promesse de prét, voy. toute-
fois J. HAMEL, op. cit., t. 2, 1943, p. 583, n° 975 ; H. DE PAGE et R. DEKKERS, 0p.
cit., t. 5, 1975, p. 126, n° 117 ; H., L., J. MAZEAUD, op. cit, t. 3, vol. 2, 2¢ partie,
5° éd. par M. DE JUGLART, 1980, p. 889, n° 1434, p. 909, n° 1466 ; Th. BONNEAU,
Droit bancaire, 1996, p. 310, n° 503) ; en effet, comme cela a été souligné par la
doctrine, 'objet de ce contrat « est essentiellement un crédit, et non un crédit a uti-
liser toujours par la voie d'un prét »; il peut aussi sagir d'un crédit réalisable sous
la forme d’une garantie (voy. L. FREDERICQ, op. cit., t. 9, 1952, p. 272, n° 165 ; voy.,
dans le méme sens, J. ESCARRA, op. cil., avec la collaboration de E. ESCARRA et

(voy. la page suivante pour la suite de la note tronquée...)
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Aussi, lorsque I'on a affaire 3 une ouverture de crédit non réutilisable
dont la seule différence avec le prét consiste dans le fait que le capital n’est
pas remis immédiatement au crédité mais est libéré progressivement au
cours d’une période de prélévement, comme il en va pour les crédits a la
construction ou certains crédits d’investissement (1586), il nous parait dif-
ficile de dénier la nature de prét aux avances effectivement délivrées a
I'emprunteur (1587).

Pour distinguer le prét de ouverture de crédit, d’aucuns insistent
encore sur le fait qu’a I'inverse du prét, 'ouverture de crédit est bien sou-
vent stipulée réutilisable ou revolving (1588). Toutefois, parmi ces ouver-
tures de crédit stipulées revolving, il en est qui ne sont que des ouvertures
de crédit cadre dont la seule signature « ne confére pas au crédité le droit
de prélever de Iargent » (1589). En ce cas, chaque avance nécessite un

(suite de la note tronquée a la page précédente)

J. RAULT, t. 6, 1936, p- 483, n°® 664 ; A. DIERYCK, Les ouvertures de crédit, 1945,
P- 24, n° 15; A. VAN MAELE, « L’ouverture de crédit », in Les Novelles — Droit
bancaire, 1951, p. 198, n° 24 ; M. DE JUGLART et B. IppoLITO, 0p. cit., vol. 3, 1969,
p. 485, n° 1680 ; G. RIPERT, op. cit., 11° &d. par R. RoBLoT, 1988, p. 373, n® 2378 ;
Fr. CoLLART DUTILLEUL et Ph. DELEBECQUE, op. cit., 1996, p. 702, n° 832) ; toute-
fois, ce type de considération n’exclut pas, loin de 13, que 'avance consentie en
vertu d’une ouverture de crédit puisse recevoir la qualification de prét (voy., en ce
sens, semble-t-il, A. DiERyCK, op. cit.,,p.21,n° 14, p. 39,n° 29 ; A. Van MAELE, op.
cit., p. 228, n° 152) ; ainsi, on a pu écrire : « De nombreux contrats de crédit peu-
vent se couler dans le moule de référence quest le prét. Ce que la pratique
dénomme crédits de courrier, avances, facilités de caisse, découverts, crédits-relais,
crédits de campagne, ne sont que des préts» (voy. Fr. COLLART DUTILLEUL et
Ph. DELEBECQUE, op. cit., p. 702, n° 831).

(1586) J. CATTARUZZA (« Le crédit bancaire », op. cit., p. 12, n° 080) écrit & pro-
pos de ce type d’ouverture de crédit quil «ne présente guére de différences avec
un prét, si ce n’est qu'il confére plus de latitude au crédité en ce qui concerne la
(les) date(s) de prélévement et lui évite par conséquent de devoir payer des intéréts
sur une somme dont il n’a pas un besoin immédiat ».

(1587) Observons, a cet égard, qu’a notre connaissance, les spécialistes du crédit
hypothécaire privé n’ont jamais prétendu que larticle 1907ter ou méme I'ar-
ticle 1907, alinéa 3, du Code civil seraient inapplicables aux ouvertures de crédit
consenties pour la construction d’une habitation et, partant, ne concerneraient que
les seuls préts dont le montant est délivré en une fois lors de la signature de Pacte.

(1588) Voy. C. GAVALDA et J. STOUFFLET, Droit bancaire, 1997, p. 220, n° 454 ;
P. LETTANY, « Contract van hypothecair krediet. Leidraad bij het opstellen van de
akte », in De nieuwe Wet op het Hypothecair Krediet, Kluwer, 1993, p. 318, n° 9,

(1589) Voy. J. CATTARUZZA, « Le crédit bancaire », 0p. cit., p. 15, n° 100 ; en ce
cas, précise I'auteur (n° 90), le « crédit-cadre » auquel « s’apparente » ce type d’ou-
verture de crédit, « devra étre complété par un état contractuel spécifique a chaque
opération imputée sur ce crédit » ; voy. encore J. CATTARUZZA et G. VAN VERDE-
GHEM, « La situation du banquier dispensateur de crédit », in La faillite et le concor-
dat en droit positif belge aprés Ia réforme de 1997, Commission Droit et Vie des
Affaires, XLVII® Séminaire, Ed. Collection Scientifique de la Faculté de Droit de

(voy. la page suivante pour la suite de la note tronguée...)
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nouvel accord des deux parties pour sa libération ou son renouvellement
ainsi que pour la détermination de ses conditions d’utilisation et de rem-
boursement (1590). Partant, les avances ainsi consenties constituent autant
de crédits distincts dont le seul point commun est qu’ils s’inscrivent tous
dans un contrat cadre et qu’ainsi, ils sont, par exemple, tous garantis par
I’hypothéque dont est assortie Pouverture de crédit cadre (1591). Aussi, il
ne nous parait pas hérétique de penser qu'une telle avance, en ce qu’elle
nécessite chaque fois un nouvel accord des deux parties, n’est pas exclu-
sive de la qualification de prét, lequel présenterait la particularité de s’ins-
crire dans un contrat cadre, particularité qui n’a pas, a notre estime, pour
effet d’exclure 'application des dispositions impératives intégrées, en 1934
et 1935, dans le chapitre du prét a intérét.

En définitive, louverture de crédit qui s’¢loigne le plus du prét tel qu’il
est envisagé par le Code civil nous parait étre Vouverture de crédit en
compte courant qui permet au crédité d’opérer unilatéralement, a concur-
rence d’une certaine somme, des prélévements sur son compte a décou-
vert ; en ce cas, I'ouverture de crédit se distingue du prét non seulement
par la liberté quant aux prélévements mais aussi par son caractére revol-
ving qui ne dépend pas d’un nouvel accord des parties, chaque préléve-
ment étant, en outre, fondu avec le précédent. C’est dans ce dernier cas
que nous avons de réelles hésitations & imprimer la nature de prét aux pré-

(suite de la note tronquée a la page précédente)

Liége, 1998, p. 693, qui précisent que rentrent sous le concept de « nouveaux cré-
dits » « les nouvelles avances consenties dans le cadre d’une ouverture de ’crédit-
cadre’ préexistante mais qui requiérent, pour pouvoir étre effectivement prélevées,
un accord de volonté des parties ».

(1590) Voy. C. GAVALDA &t J. STOUFFLET, op. cit., 1997, p. 216, n° 446, qui écri-
vent : « dans le cadre de la convention générale d’ouverture de crédit, I'utilisation
effective impliquera des conventions de crédit » ; personnellement, nous ne voyons
pas ce qui s’opposerait a ce que ces conventions de crédit quimplique P'utilisation
effective de la convention générale d’ouverture de crédit puissent, le cas échéant,
stre qualifiées de préts.

(1591) Comme Pécrit J. CATTARUZZA (« Le crédit bancaire », op. cit., p. 15,
n° 100), « Sous ce dernier aspect, Iouverture de crédit-cadre apparait comme une
alternative moins *audacieuse’ & 'hypotheque pour toutes sommes, dont la validité
était, jusqu’a la loi du 13 avril 1995 insérant un article 51bis dans la loi du 4 aolt
1992 relative au crédit hypothécaire, contestée par une partie de la doctrine », voy.,
en ce sens, spécialement L. MOREAU-MARGREVE, d’ailleurs trés critique & l’égard de
la modification législative intervenue in « L’hypothéque pour toutes sommes »,
J.T., 1996, p. 181 ; voy. également H. VERSCHRAEGEN, H. VAN OvErRLOOP et L. La-
Mo, « Kritische analyse van gebruikelijke clausules in leningsakten », in Kredietver-
lening en hypotheekleningen — Recyclagedagen 1992 van de Nederlandstalige Regio-
nale Raad, pp. 119 et 120, qui observent quen pratique, les actes qui constatent les
ouvertures de crédit cadre garanties par une hypothéque s’apparentent plutot,
quant & leur contenu, 4 une simple constitution d’hypothéque.
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lévements effectués (1592) et, partant, a leur appliquer les dispositions
impératives intégrées en 1934 et 1935 dans le chapitre du prét a inté-
rét (1593).

A cet égard, il conviendrait que le législateur supprime le caractére réel
du contrat de prét, caractére qui constitue un vestige du droit

(1592) Voy. toutefois M. VASSEUR, « La fixation du taux d’intérét et du taux
effectif global en matiére de découvert en compte », Dalloz, 1988, Chron., p. 158,
n® 5, qui éerit, & propos de la jurisprudence de la Cour de cassation frangaise qui
étend aux « intéréts afférents au solde débiteur d'un compte courant » I'exigence de
Pécrit prévue par Particle 1907, alinéa 2, du Code civil (urisprudence dont il est
question infra n° 326) ; « On ne s’arrétera pas a l'analyse du solde débiteur d’un
compte, telle que celle-ci résulte des deux arréts. Un tel solde, que le compte soit
un compte courant ou un compte qui ne soit pas juridiquement un compte courant,
est constitutif d’un prét. Il y a 12 une qualification hors de contestation. S’y appli-
que dés lors I’art. 1907, al. 2 c. civ. » ; voy., dans le méme sens, D.R. MARTIN, note
sous Paris, 28 juin 1989, Dalloz, 1989, Jur., pp- 565 et 566 : « L’avance en compte —
ou découvert — constitue-t-elle un prét d’argent ? L’affirmative est évidente. Il faut
donc pour en disconvenir &tre réduit a des arguments de fortune » ; pour une criti-
que de cette jurisprudence et de Panalyse en un prét du découvert en compte, voy.
cependant H. CRozE, « La stipulation de I'intérét et de son taux », Rev. jur. comm.,
1994, pp. 286 et s.

(1593) A la vérité, en Belgique, la question de I'application des articles 1907,
alinéas 2 a 4, 1907bis et 1907ter, aux avances consenties dans le cadre d’une
ouverture de crédit en compte courant — comme aussi la question de I'application
de ces dispositions aux avances consenties en vertu d’une ouverture de crédit qui
ne se réalise pas en compte courant — n’est guere envisagée par la doctrine et la
Jurisprudence ; elle est ainsi ¢voquée par A. BRUYNEEL (« Le droit bancaire »,
J.T., 1982, p. 353, n° 14) qui constate : « Le droit belge reconnaissant le carac-
tere original et complet du contrat d’ouverture de crédit et la pratique bancaire
belge étant axée sur des contrats écrits et relativement détaillés, nous avons le
privilege d’échapper a divers inconvénients et incertitudes propres a la pratique
et au droit bancaires frangais (par exemple contestations multiples sur P’existence
d’un crédit et recours au régime juridique du prét civil) » mais qui ajoute : « Il
n’en est pas moins vrai que les articles 1905 et suivants du Code civil belge méri-
teraient une sérieuse modernisation et que les quelques dispositions présentant un
caractére impératif devraient étre expressément rendues inapplicables aux contrats
d’ouverture de crédit, tels les euro-crédits, pour lesquels ils pourraient entrainer
parfois des conséquences financiérement déraisonnables »; voy. aussi J. CATTA-
RUZZA, « Le crédit bancaire », op. cit., p. 25, n° 200, p. 27, n°® 230 et note 3, qui
est d’avis que les dispositions impératives situées dans le chapitre du prét a inté-
rét ne sont applicables qu’aux préts a intérét a Pexclusion des ouvertures de cré-
dit; pour l'auteur, tant le libellé que la place de ces dispositions dans le Code
«militent clairement en faveur de cette thése méme si, a la réflexion, elle ne
parait pas fort raisonnable. On se demande en effet bien pourquoi une différence
touchant exclusivement a la maniére dont argent est mis a la disposition du cré-
dité justifierait un traitement différent de la validité de clauses relatives aux inté-
réts ou au remboursement anticipé du crédit » ; sur cette question, voy. aussi les
quelques références citées infra n° 291, 318 et 333, lors de ’examen de ces dispo-
sitions.
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romain (1594) ; surtout, il s'imposerait de redéfinir, de lege ferenda, le
champ d’application des articles qui figurent ou, du moins, seraient encore
appelés a figurer dans le chapitre du prét a intérét.

(1594) Voy. H. DE PAGE, op. cit., t. 2, 1964, p. 424, n° 455.



CHAPITRE PREMIER

Pour une réforme des textes
insérés en 1804 dans le chapitre
du prét a intérét

270. — Appréciation prospective des textes insérés en 1804 dans le cha-
pitre du prét a intérét. — Lorsque nous parlons des textes insérés en 1804
dans le chapitre du prét a intérét, nous désignons les articles 1905 3 1908,
au travers desquels le législateur de 1804 s’est préoccupé de lintérét et de
sa légitimité (1595). L’analyse de ces dispositions a été menée dans la pre-
miére partie de cette étude et c’est maintenant dans une vision dynamique
et prospective que nous les abordons.

Ainsi, c’est d’un ceil critique que nous envisageons tour i tour les
articles 1905, 1906, 1907, alinéa 1° (1596), et 1908, une section distincte
etant consacrée a chacun de ces textes. Sauf lorsque les critiques que nous
formulons débouchent sur un constat d’inutilité, nous suggérons une nou-
velle rédaction de ces dispositions.

Section I, — L’article 1905 :
une disposition anachronique

271. - Une formule permissive qu’il convient assurément de supprimer. —
C’est en termes permissifs que le législateur de 1804 a concu Particle 1905,
qui introduit le chapitre du prét a intérét :

«Il est permis de stipuler des intéréts pour simple prét, soit d’argent, soit de
denrées, ou autres choses mobiliéres ».

Certes, on comprend qu’en 1804, le législateur ait ressenti la nécessité
de marquer définitivement la rupture avec I’Ancien Régime en proclamant
solennellement la légitimité de Iintérét, méme pour simple prét (1597).
Néanmoins, a I’heure actuelle, ou I'intérét rémunératoire apparait en soi

(1595) A Texclusion donc des articles 1909 et suivants qui traitent des rentes
constituées.

(1596) L’appréciation prospective du second alinéa que contenait article 1907
en 1804 est sans objet, puisque cet alinéa a été revu en 1934 ; pour examen critique
du texte qui y a été substitué en 1934, voy. infra n® 315 et s.

(1597) Voy. supra n° 12.
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comme une chose aussi naturelle qu’un loyer ou un fermage (1598) et ou
sa prohibition n’est plus qu'un lointain souvenir, une telle formule permis-
sive fait figure d’anachronisme.

Surtout, la disposition ainsi libellée a donné lieu & des divergences d’in-
terprétation ; ainsi, certains auteurs se sont prévalus, a tort selon nous, de
cette formule permissive, comme aussi du terme « stipuler » et du pré-
tendu principe de gratuité du prét, pour décider que I’accord des parties
au sujet de la débition des intéréts devait nécessairement &tre exprés, sans
pouvoir &tre déduit des circonstances, et que, partant, une convention

tacite était insuffisante pour rendre le prét productif (1599).

En conséquence, parce qu’il est anachronique et aussi parce quil a
donné lieu, dans le chef de certains auteurs, 4 une interprétation contes-
table, il convient de supprimer ce texte.

Si on voulait quand méme conserver une disposition en introduction
du chapitre du prét a intérét en le situant par rapport au prét de consom-
mation, il s'imposerait, & tout le moins, d’y substituer un texte neutre qui
pourrait étre rédige comme suit :

« Lorsque le prét de consommation ou simple prét est consenti moyennant
le paiement d’un intérét, il prend le nom de prét a intérét » (1600).

272. — Vers la consécration légale de la débition de plein droit des inté-
réts rémunératoires ? — Plutdt que de procéder a un simple toilettage des
textes, on se demande s’il ne serait pas opportun d’opérer une révision en
profondeur de Particle 1905 et d’y inscrire une disposition qui, a l'instar
de larticle 313 du Code suisse des obligations, prévoirait qu'« en matiére
de commerce », les intéréts rémunératoires sont dus de plein droit (1601).

Une telle disposition présenterait 'avantage d’étre en harmonie avec la
pratique commerciale et bancaire ; il est, en effet, dans les habitudes des

(1598) Ainsi, P.A. SAMUELSON n’hésite pas 4 écrire que « s’il ne versait pas d’in-
téréts a son préteur, I'emprunteur escroquerait en fait ce dernier a concurrence du
revenu que celui-ci aurait pu s’assurer en consacrant ses fonds a des investissements
productifs ! » (P.A. SAMUELSON, L’Economique, t. 2, traduction francaise par
G. FaN, éd. A. CoLIN, Paris, 1972, p. 328; c’est nous qui soulignons le terme
escroquerait).

(1599) Voy. supra n” 17 et s.

(1600) Dans le Code civil, le prét 4 intérét apparait comme une variété de prét
de consommation, c’est-a-dire comme une variété de prét qui porte sur des choses
consomptibles ; & cet égard, on souligne la dualité du terme « consommation », puis-
que, dans la loi du 12 juin 1991 relative au credit @ la consommation, ce terme
caractérise non pas les crédits qui portent sur des choses consomptibles mais bien
les crédits qui sont consentis & des consommateurs pat des professionnels.

(1601) L’article 313 du Code suisse des obligations dispose : « En matiére civile,
le préteur ne peut réclamer des intéréts que s'ils ont été stipulés. En matiére de com-
merce, il en est di méme sans convention ».
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banques et des commergants de se faire rémunérer les crédits qu'’ils
contractent entre eux ou qu’ils consentent a leur clientéle. C’est 13 une
pratique a ce point ancrée dans les mceurs que 'on a pu faire état du
mythe du « crédit gratuit » qui assortit quelquefois 1’achat d’un bien ou
d’un service, le législateur lui-méme tenant I'offre d’un « crédit gratuit »
pour suspecte dans la loi du 12 juin 1991 relative au crédit a la consom-
mation (1602).

Aussi, une disposition qui imprégnerait d’un caractére onéreux les cré-
dits consentis dans le commerce nous parait-elle souhaitable ; une telle dis-
position demande toutefois a &tre précisée.

273. — Champ d’application ratione personae : exception pour les crédits
consentis entre particuliers. — A cet égard, le Code suisse des obligations
distingue selon que I'on se situe « en matiére civile » ou « en matiére de
commerce », ne prévoyant la débition de plein droit des intéréts rémunéra-
toires qu’« en matiére de commerce ».

Moyennant certaines précisions, une telle restriction nous parait devoir
étre admise. En effet, méme s’il est de plus en plus courant que les crédits
consentis entre particuliers prévoient le paiement d’intéréts et ce, méme
pour les préts de famille, il s’en fait encore beaucoup qui sont gratuits.
Aussi, ce serait, nous parait-il, introduire le trouble dans de telles conven-
tions que de poser en principe dans la loi que les crédits entre particuliers
donnent lieu de plein droit 4 la débition d’un intérét rémunératoire.

Encore faut-il s’entendre sur I'expression « en matiére de commerce »;
il nous parait que cette locution doit &tre entendue de la fagon la plus
large qui soit, c’est-a-dire comme impliquant non sculement les crédits
conclus entre deux personnes agissant dans le cadre de leur profes-

(1602) Qui, pour faire bref, protége, en matiére de crédit, les consommateurs
dans leurs rapports avec les professionnels ; ainsi, Particle 6 de la loi relative au cré-
dit 4 la consommation interdit toute publicité qui comporte la mention « crédit gra-
tuit » mais il autorise la mention d’un taux égal 4 0% ; en outre, lorsqu’une vente
a tempérament ou un crédit-bail est consenti au taux de 0%, les articles 42 et 50
de cette loi font obligation au dispensateur de crédit d’informer le consommateur
des «avantages qui, le cas échéant, sont accordés au consommateur qui paie au
comptant » ; ces avantages ne peuvent étre d’ordre pécuniaire (articles 44 et 52),
puisqu’alors le prix au comptant serait inférieur au prix a crédit et, partant, le taux
serait supérieur a4 0 % ; selon les travaux préparatoires, ces avantages dont dispose
le consommateur qui paie le bien au comptant et dont ne dispose pas le consomma-
teur qui obtient un financement du bien 4 0 % consistent, par exemple, dans I’ob-
tention gratuite d’accessoires pour les véhicules automobiles (voy. le Rapport Bar-
THOLOMEEUSSEN, Doc. parl., Ch. représ., sess. ord., 1990-1991, n° 1491/5, pp- 56 et
57).
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sion (1603) mais aussi les crédits consentis par un particulier & un profes-
sionnel et vice-versa (1604). Deés lors, en effet, que Vune des deux parties
agit dans le cadre de sa profession, la transaction s’inscrit dans le circuit
économique ou I'argent a nécessairement un prix et ou, partant, le crédit
gratuit a quelque chose d’insolite.

Il convient, cependant, de réserver les lois particuliéres en vertu des-

quelles le préteur professionnel est tenu d’informer le consommateur des
conditions du crédit et spécialement de P'obligation de payer des intéréts
en sus du remboursement du capital (1605). En ce cas, il y a lieu de se
référer aux sanctions spécifiques prévues par ces législations en cas de vio-
lation de l'obligation d’information qu’elles mettent 3 la charge du préteur
professionnel, sanctions qui peuvent aller jusqu’a la réduction des obliga-
tions du consommateur au montant emprunté (1606).

274. — Champ d’application ratione materiae : tous les crédits qui empor-
tent mise 2 disposition d’une somme d’argent remboursable. — La disposition
qui prévoirait la débition de plein droit d’intéréts rémunératoires concer-
nerait tous les crédits qui emportent mise a disposition d’une somme d’ar-
gent remboursable (1607). Peu importe les controverses qui existent sur la

(1603) C’est volontairement que nous parlons de personnes agissant dans le
cadre de leur profession plutdt que de commergants et ce, en vue de viser les per-
sonnes, qui, quoiqu’exergant une activité professionnelle d’indépendant, ne sont pas
impliquées par la théorie de la commercialité telle qu’elle résulte des articles 1 et
suivants du Code de commerce.

(1604) Tel est, semble-t-il, le systéme admis dans le titre 7 du nouveau Code civil
néerlandais ; voy. C. Asser’s, Handleiding tot de beoefening van het nederlands bur-
gerlijk recht — Verbintenissenrecht, t. 1, 10° éd., par A.S. HARTKAMP, 1996, p. 57,
n° 70.

(1605) Voy. notamment les articles 11, 14, 56 et 58 de la loi du 12 juillet 1991
relative au crédit a la consommation ; voy. aussi les articles 14 et 21 de la loi du
4 aoit 1992 relative au crédit hypothécaire.

(1606) Voy. les articles 86 et 92 de la loi relative au crédit & la consommation ;
en tevanche, dans la loi relative au crédit hypothécaire, le défaut d’information de
Pemprunteur au sujet des conditions du contrat et notamment de la débition des
intéréts ouvre le droit & Pemprunteur, sous réserve des autres droits et recours qu’il
pourrait faire valoir, d’opérer le remboursement anticipé du crédit sans qu’une
indemnité quelconque puisse &tre mise 4 sa charge ; si Uemprunteur fait usage de
ce droit au remboursement anticipé, I'impossibilité de déterminer le taux de lintérét
du contrat donne lieu & application du taux légal pour recalculer les intéréts cou-
rus (article 28); dans la loi relative au crédit hypothécaire, le défaut d’information
de ’'emprunteur n’est donc pas de nature 3 relever purement et simplement celui-ci
de la débition des intéréts.

(1607) Sur ce point, nous nous inspirons du Rapport DE CLERCK (Doc. parl.,
Ch. représ., sess. extr. 1991-1992, n° 375/8, p. 4), qui définissait le champ d’applica-
tion de la loi relative au crédit hypothécaire alors en projet comme appréhendant,
sous la notion de crédit, « toute opération financiére tendant 4 obtenir une somme
d’argent remboursable ».
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qualification de prét, controverses qui découlent du caractére réel actuelle-
ment imprimé i ce contrat par le Code civil (1608). Qu’il s’agisse d’un
prét, d’une ouverture de crédit ou d’un contrat innommé emportant mise
a disposition d’une somme remboursable, il y a méme raison de faire cou-
rir les intéréts rémunératoires de plein droit. L’époque de la remise inter-
viendrait toutefois pour déterminer le point de départ de ces intéréts. II
va de soi, en effet, que les intéréts rémunératoires ne sauraient étre dus
qu’a partir du moment ou la somme est effectivement remise au débiteur
et seulement a concurrence du montant dont ce dernier dispose effective-
ment (1609).

Quant aux crédits qui assortissent le paiement du prix d’un bien ou
d’un service, méme si, le plus souvent, ils sont également consentis i titre
onéreux, il serait inopportun, nous parait-il, que la loi dispose que ’ache-
teur est tenu, en principe, de payer, en sus du prix convenu, des intéréts
rémunératoires dés la réception du bien ou du service. En effet, lorsque
les parties fixent le prix ou les autres conditions d’une vente assortie de
délais de paiement, le facteur temps entre normalement dans leurs prévi-
sions. Ainsi, par exemple, le prix a crédit sera-t-il plus élevé que le prix
payable au comptant ou encore I’acheteur au comptant bénéficiera-t-il
d’autres avantages que ’acheteur a crédit. Aussi, ce serait contrarier ’éco-
nomie de la convention que d’adopter une disposition légale en vertu de
laquelle le prix, qui est déja fixé par les parties en prévision de son paie-
ment différé, produit, en outre, des intéréts rémunératoires dés la récep-
tion du bien ou du service ; ce serait, en quelque sorte, faire payer deux
fois le crédit a I’acheteur (1610).

275. — Proposition de texte. — En conséquence, afin de réviser I’ar-
ticle 1905 dans le sens de la débition des intéréts de plein droit, nous pro-
posons de lui substituer le texte suivant :

«Sauf convention contraire et sous réserve des lois particuliéres, le prét
d’une somme d’argent ou, plus généralement, le crédit qui emporte la mise

(1608) Voy. supra n°® 269, ou nous évoquons cette question.

(1609) Nous n’envisageons pas ici la commission pour mise a disposition du
capital qui est, le cas échéant, prévue dans la convention de crédit.

(1610) A cet égard, on peut se demander s’il ne serait pas souhaitable de préciser
dans Particle 1652, alinéa 3, du Code civil, qui prévoit que I’acheteur doit Pintérét
de plein droit «si la chose vendue et livrée produit des fruits ou des autres reve-
nus », que cette régle ne concerne que la prise de cours des intéréts moratoires pour
le cas ou I'acheteur serait en retard de payer le prix convenu et qu’elle est, partant,
étrangére a ’hypothése ou le vendeur a consenti, d’emblée, un délai de paiement
a lacheteur (de lege lata, telle n’est pas l'interprétation qui est donnée a cette dispo-
sition par F. LAURENT, op. cit., t. 24, 1878, p. 323, n° 333 et H. DE PAGE, op. cit.,
t. 4, 1972, p. 235, n° 206) ; en ce cas, on peut penser, en effet, que si les parties
n’ont rien dit quant aux intéréts rémunératoires, c’est parce quelles ont déja tenu
compte du facteur temps en fixant les conditions de la vente.
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disposition d’une somme d’argent remboursable par ou a une personne agis-
sant dans le cadre de sa profession donne automatiquement lieu & la débition
d’un intérét rémunératoire a partir du moment ou la somme a été remise a
I'emprunteur.

A défaut d’accord sur le taux, les intéréts rémunératoires sont calculés au
taux légal dont il est question a Iarticle 1155bis » (1611).

Une telle disposition ne serait évidemment pas d’ordre public en sorte
qu’il serait toujours permis de préter gratuitement de I'argent dans le com-
merce mais ce serait au débiteur a faire la preuve quil n’était pas dans
Pintention des parties de prévoir le paiement d’intéréts en sus du rembour-
sement de la somme prétée.

Section II. — L’article 1906 : une disposition inutile

276. — Une disposition au fondement incertain qui, telle qu’elle est géné-
ralement interprétée, ne présente aucune utilité. — Situé directement aprés
Particle 1905, qui consacre la permission de stipuler un intérét, lar-
ticle 1906 dispose :

« L’emprunteur qui a payé des intéréts qui n’étaient pas stipulés, ne peut ni
les répéter ni les imputer sur le capital ».

On a bien, dans les travaux préparatoires, tenté de justifier cette dispo-
sition par des considérations historiques mais celles-ci ne permettent pas
d’élucider larticle 1906 (1612). Aussi, la doctrine se référe-t-elle soit a
I’existence d’une obligation naturelle, soit a lexistence d’une convention
tacite qui est prouvée par son exécution méme (1613).

La plupart des auteurs admettent la répétition des intéréts qui ont été
payés par erreur, dans la fausse croyance qu’ils avaient été stipulés. Dans
le fondement déduit de I'obligation naturelle, il est fait référence a lar-
ticle 1235, alinéa 2, du Code civil, qui ne fait obstacle a la répétition que
lorsque le paiement est « volontaire » (1614), tandis que, dans le fonde-
ment déduit de la convention tacite, on souligne que le paiement qui fait
preuve de la convention est nécessairement un paiement exempt de tout

(1611) Au sujet de la vocation supplétive du taux légal et du renvoi a un arti-
cle 1155bis que nous proposons d’insérer dans le Code civil, voy. infra n> 279 et
280.

(1612) Voy. supra n° 29.

(1613) Voy. supra n* 31 et 32.

(1614) C’est-a-dire, est-il généralement admis, lorsque le paiement a lieu sponta-
nément et en connaissance du fait qu’il s'agit d’une obligation naturelle dépourvue
de sanction civile ; voy. supra n° 40.
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vice (1615). En conséquence, I’article 1906 ainsi interprété ne fournit pas
de solution originale & la question de la répétition des intéréts « qui
n’étaient pas stipulés », puisqu’il n’est que I'application 4 un cas particu-
lier d’une régle qui reléve de la théorie générale des obligations. Comme
il s’agit d’une disposition inutile, il convient, nous parait-il, de I’abroger
purement et simplement.

Cependant, certains auteurs voient dans Iarticle 1906 une présomption
irréfragable de convention tacite au sujet des intéréts, présomption qui ne
pourrait pas étre combattue par la preuve de lerreur qui entache le paie-
ment (1616). Dans cette opinion, l’article 1906 présenterait donc une origi-
nalité par rapport a la théorie générale des obligations, puisque le paie-
ment, méme entaché d’erreur, ferait preuve de la promesse de payer des
intéréts.

Une telle dérogation, que nous contestons de lege lata, ne nous parait
pas non plus souhaitable de lege ferenda ; en effet, si 'on maintient exi-
gence d’une promesse de payer des intéréts pour que ceux-ci soient dus,
il est contraire a la réalité de déduire D'existence d’une telle promesse du
fait que les intéréts ont été payés par erreur. En conséquence, l'interpréta-
tion contestable a laquelle Iarticle 1906 a donné lieu constitue, nous
parait-il, un motif supplémentaire de Pabroger.

277. ~ Une disposition dont Pabrogation s’imposerait d’autant plus si le
législateur consacrait la débition de plein droit des intéréts rémunératoires. —
En refusant la répétition des intéréts « qui n’étaient pas stipulés », 'ar-
ticle 1906 suppose qu’une telle prétention n’est, de prime abord, pas tota-
lement dénuée de fondement et, partant, que la débition des intéréts
dépend en principe de I'existence d’un accord des parties sur ce point.

Or, si, comme nous le suggérons, on révisait larticle 1905 dans le sens
de la débition de plein droit des intéréts rémunératoires, la question de la
répétition des intéréts « qui n’étaient pas stipulés », question dont traite
Particle 1906, n’aurait plus lien d’étre, si ce n’est pour les préts conclus
entre particuliers (1617).

(1615) Voy. supra n° 41; en définitive, le choix du fondement présente une
importance pour décider la question si Pemprunteur qui a payé des intéréts « qui
n’étaient pas stipulés » est obligé de poursuivre le service de ceux-ci dans I’avenir ;
sur cette question voy. supra n° 44.

(1616) Voy. supra n° 40 et 41.

(1617) Pour lesquels nous pensons qu’il convient de maintenir 'exigence d’un
accord des parties pour faire courir les intéréts, voy. supra n° 273 ; il convient
encore de réserver le cas ou le litige porterait non pas sur le principe méme de la
débition de I'intérét mais sur le consentement de Pemprunteur relativement au taux
de Pintérét, hypothése dans laquelle Particle 1906 peut, le cas échéant, trouver a
s’appliquer ; voy. supra n° 36.
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En conséquence, si I'article 1905 était modifié dans le sens de la débi-
tion de plein droit des intéréts rémunératoires, le champ d’application de
Particle 1906 se réduirait comme une peau de chagrin, en sorte que son
abrogation serait d’autant plus justifiée.

Section ITII. — L’article 1907, alinéa 1% :
une disposition mal placée

278. — Une disposition qui consacre a la fois la vocation supplétive du
taux légal et le principe de la liberté du taux de l'intérét conventionnel. —
Nonobstant les modifications qui ont été apportées a larticle 1907 au
cours des années trente, son premier alinéa est demeuré inchangé depuis
1804 ; il est ainsi congu :

« L’intérét est légal ou conventionnel. L’intérét légal est fixé par la loi. L’in-
térét conventionnel peut excéder celui de la loi toutes les fois que la loi ne le
prohibe pas. »

Par cette disposition, le législateur de 1804 a consacré deux principes
importants, 4 savoir la vocation supplétive du taux légal et la liberté du
taux de l'intérét conventionnel.

279. — La vocation supplétive du taux légal : une régle qui reléve de la
théorie générale des obligations. — Dans les premiers projets du Code civil,
Particle 1907 concernait la question de la liberté du taux de lintérét
conventionnel et c’est par une sorte de détour que le législateur de 1804
y a inscrit la vocation supplétive du taux légal (1618).

A cet égard, nous avons observé que la régle qui assigne un role supplé-
tif au taux légal n’est pas convenablement placée sous le chapitre du prét
A intérét, puisque, en raison de sa généralité, la vocation supplétive du
taux légal reléve de la théorie générale des obligations et, partant, déborde
Jargement la matiére du prét a intérét (1619). La méme remarque peut étre
formulée a propos de l'intitulé de la loi du 5 mai 1865 « relative au prét
a intérét », dont Varticle 2, certes modifié 4 maintes reprises depuis lors,
détermine, toujours a I’heure actuelle, le taux de l'intérét légal (1620).

Il conviendrait donc de sortir de la matiére du prét a intérét ces disposi-
tions qui traitent, de fagon générale, du taux de l'intérét légal fixé a titre

(1618) Voy. supra n° 47.

(1619) Voy. supra n° 48.

(1620) Une loi du 30 juin 1970 permet au Roi de modifier, par un arrété déli-
béré en Conseil des Ministres, le taux de Pintérét légal prévu par la loi du 5 mai
1865 « relative au prét a intérét » ; la fixation du taux de I'intérét légal fait actuelle-
ment Pobjet de Parrété du 4 aoit 1996 (Mon., 15 acit 1996, p. 21613) ; cet arrété
a ramené le taux de l'intérét légal a 7 %.
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supplétif ; elles devraient, nous parait-il, figurer dans la partie du Code
qui traite des obligations en général, par exemple, dans un article 1155bis
créé a cet effet.

280. — La vocation supplétive du taux légal : une régle également appli-
cable aux intéréts rémunératoires. — De ce qui précéde, il ne faudrait pas
conclure que la vocation supplétive du taux légal est étrangére au prét a
intérét. Il était, en effet, dans U'intention du législateur de 1804 d’affirmer
la vocation supplétive du taux légal non seulement pour les intéréts de
retard qui résultent des condamnations judiciaires (1621) mais aussi pour
les intéréts rémunératoires qui sont dus en contrepartie d’un crédit (1622).

Néanmoins, de lege lata, les intéréts rémunératoires n’étant pas en prin-
cipe dus de plein droit, la vocation supplétive du taux légal ne s’y applique
guére, si ce n’est dans les cas assez rares ou les parties se sont accordées
sur la débition des intéréts rémunératoires sans toutefois en fixer le
taux (1623). Aussi, si 'on maintient la nécessité d’un accord des parties
pour que le prét produise intérét, il est de peu d’utilité de rappeler, dans
le chapitre du prét a intérét, la vocation supplétive du taux légal.

En revanche, Iapplication supplétive du taux légal en matiére de crédit
est le complément nécessaire du principe de la débition de plein droit des
intéréts rémunératoires que nous suggérons d’introduire dans Iar-
ticle 1905. Si, en effet, les intéréts rémunératoires étaient dus sans qu’il
soit requis que les parties s’accordent sur ce point, I’absence de convention
des parties poserait inévitablement la question de leur taux.

Aussi, afin d’éviter d’interminables discussions, il s’impose de compléter
le principe de la débition de plein droit des intéréts rémunératoires que
nous suggerons d’inscrire dans l'article 1905 par la réaffirmation de la
vocation supplétive du taux légal en matiére de crédit. Clest pourquoi,
dans le texte que nous avons proposé pour larticle 1905 (1624), il est
prévu in fine qu’« a défaut d’accord sur le taux, les intéréts rémunératoires
sont calculés au taux légal dont il est question & Particle 1155bis ».

Tant de lege lata que de lege ferenda, il va sans dire que, le taux légal
n’étant fixé qu’a titre supplétif, il laisse place aux usages (1625). 1l en va
ainsi comme pour toute autre norme supplétive, en sorte que, dans le texte

(1621) En 1804, le point de départ des intéréts moratoires se situait, en principe,
4 T'époque de la demande en justice et non point comme, il en va maintenant, a
I'époque de la mise en demeure.

(1622) Voy. supra n° 48.

(1623) Ou encore lorsqu’ils sont dus de plein droit en vertu d’un usage sans que
le taux puisse &tre déterminé en vertu de cet usage ; voy. supra n°® 50.

(1624) Voy. supra n° 275.

(1625) Voy. supra n° 49.
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méme de la disposition, il ne s'impose pas de réserver expressément les
usages (1626).

En conséquence, & supposer que l'existence d’un usage relatif au taux
puisse étre établie (1627), nous songeons spécialement aux conventions
interbancaires, cest le taux auquel I'usage renvoie qui est et resterait
applicable a défaut de convention des parties et non le taux légal (1628).

281. — Le principe de la liberté du taux de Vintérét conventionnel : un
principe qui reléve de la théorie générale des obligations. — Le principe de
la liberté du taux de l'intérét conventionnel constitue une application du
principe de la liberté des conventions inscrit 4 I'article 1134 du Code civil.
1l releve de la théorie générale des obligations, puisqu’il concerne tous les
types d’intéréts et non point seulement ceux qui sont stipulés en contre-
partie d’un crédit. Ainsi, il concerne également les intéréts moratoires qui
sont dus en cas de retard dans le paiement d’une somme d’argent, puis-
qu’il est permis, en principe, aux parties de déroger au forfait 1égal prévu
par larticle 1153 du Code civil. 11 conviendrait donc d’affirmer le principe
de la liberté de intérét conventionnel dans la partie du Code qui traite
des obligations en général, par exemple dans Iarticle 1155bis que nous
suggérons de créer.

(1626) Certains codes étrangers réservent toutefois expressément les usages pour
la détermination du taux de Pintérét; ainsi, I'article 314, alinea 1, du Code suisse
des obligations, dispose : « Si le contrat n’a pas fixé le taux de l'intérét, le prét est
censé fait au taux usuel pour les préts de méme nature, a I'époque et dans le lieu
ou I'objet du prét a été délivré » ; a défaut d’usage, il convient, semble-t-il, de se
référer a Particle 73, qui précise de fagon générale : « Celui qui doit des intéréts
dont le taux n’est fixé ni par la convention, ni par la loi ou /'usage, les acquitte
au taux annuel de 5 pour cent » ; ainsi aussi, I'article 1907 du Code civil luxem-
bourgeois a été complété comme suit : « A défaut d’un taux d’intérét déterminé ou
déterminable par une clause spéciale de la convention de prét ou en vertu d’un
usage bancaire, ce taux sera le taux d’intérét légal et il ne sera dii par lemprunteur
aucune somme A titre de commission ou de rémunération accessoires » (voy. la loi
du 15 maj 1987 modifiant et complétant certains articles du code civil et complétant
la loi du 25 aofit 1983 relative 4 la protection juridique du consommateur, Pasin.
lux., vol. LIX, 1987, p. 630).

(1627) Ce qui implique notamment sa généralité et sa notoriété dans un milicu
donné ; voy. supra n° 26.

(1628) 11 convient toutefois de réserver Iapplication des dispositions qui prescri-
vent la mention du taux de lintérét A titre de condition de validité de la convention
sur le taux ; ainsi, en vertu de l'alinéa 4 de ’article 1907, 4 défaut de mention du
taux de lintérét dans une clause spéciale de la convention de prét, il y a lieu,
croyons-nous, d’appliquer le taux légal (au sujet du champ d’application de cette
disposition, voy. infra n® 318 et 319); en matiére de crédit & la consommation,
Pabsence de mention du taux de intérét peut méme étre sanctionnée par la sup-
pression de tous les intéréts (voy. Iarticle 86 de la loi relative au crédit 4 la consom-
mation).
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Il s’imposerait, en outre, de gommer le mot « jamais » de larticle 1153,
alinéa 1%, qui est actuellement libellé comme suit :

« Dans les obligations qui se bornent au paiement d’une certaine somme, les
dommages et intéréts résultant du retard dans I'exécution ne consistent Jamais
que dans les intéréts 1égaux, sauf les exceptions établies par la loi. »

Le mot « jamais » ainsi d’ailleurs que la locution restrictive « ne... que »
constituent, en effet, une inadvertance du législateur ; ils sont le résidu de
projets antérieurs du Code civil qui entendaient, par cette formule impéra-
tive, interdire aux parties de prévoir un taux d’intérét moratoire supérieur
au taux légal (1629).

282. — Le principe de la liberté du taux de Pintérét conventionnel : un
principe tempéré par une réserve obsoléte. — En disposant que « I'intérét
conventionnel peut excéder celui de la loi toutes les fois que la loi ne le
prohibe pas », I'article 1907, alinéa 1, laisse entendre qu'une loi pourrait
prohiber que l'intérét conventionnel soit plus élevé que le taux de 'intérét
légal fixé a titre supplétif (1630). Aussi, par la réserve qu’il introduit, 'ar-
ticle 1907, alinéa 1%, opére une confusion entre, d’une part, le taux légal
prévu par la loi & titre supplétif et, d’autre part, le taux maximum qui
peut étre imposé par des lois particuliéres.

Pourtant, le taux légal fixé a titre supplétif est censé refléter le taux nor-
mal, le taux ordinaire (1631) et on congoit difficilement, du moins 4 notre
époque, qu’un taux normal puisse en méme temps servir de maximum
objectif au-dela duquel tout intérét est usuraire ; il y a, en effet, place entre
le taux ordinaire et le taux maximum, pour une fourchette de taux, qui,
sans étre usuraires, dépassent le taux ordinaire en raison du type de crédit
consenti, des garanties dont il est assorti ou encore, par exemple, de la
personne de emprunteur (1632). En conséquence, dans la mesure o I'ar-
ticle 1907, alinéa 1°, fait encore allusion aujourd’hui & une loi qui limite-
rait le taux de I'intérét au taux légal prévu a titre supplétif, il nous parait
désuet.

283. — Proposition de texte. — En vue d’échapper a cette critique, et en
vue aussi de signifier clairement qu’elle distingue I'intérét légal de I'intérét
conventionnel selon le critére de son taux et non selon le critére de sa

(1629) Voy. supra n° 52.

(1630) Voy. supra n° 51.

(1631) Actuellement, le taux de Pintérét légal est fixé par référence aux « taux
d’intérét pratiqués dans les conventions courantes »; voy. le visa des arrétés des
16 juillet 1986 (Pasin., 1986, p. 665) et 4 aoit 1996 (Mon., 15 aotit 1996, p. 21613)
modifiant le taux de I'intérét légal.

(1632) Voy. infra n° 294 et 295,
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