Fictions, figurations, configurations : introduction a un projet

GREMLIN*

« Mademoiselle Renée Dunan m’est venue trouver en souriant. Elle m’a dit : “Cher
Monsieur et cher Maitre [...], voici un mien ouvrage. J’y décris la vie littéraire moderne
avec sérieux et exactitude. Le penseur en sera, livre clos, plus instruit de ses devoirs
envers intelligence” » 2. Tout ironique qu’elle soit, cette demande de préface, mise en
scéne dans une « présentation » signée « XXX, de I’Académie frangaise », au seuil d’un
livre qui brocarde le champ littéraire contemporain, laisse entendre une exigence bien

« sérieuse » en effet : celle de manifester leur compréhension des techniques et

« combines » auxquelles les « gagnants » du jeu littéraire ont di se livrer pour réussir.
Exigence de penser la littérature, comme « milieu », comme univers social et textuel,
avec les armes du roman. Or, comme le laissent bien voir les termes emphatiques

« penseur », « devoir » et « intelligence », ainsi que le décalage propre a cette préface-
fiction, le roman ne transmet pas une connaissance « pure » de la réalité, mais un savoir
complexe ou les détails réalistes le disputent aux effets d’ironie et de distanciation. Cette
exigence appelle, en retour, celle de démonter cette fiction, de théoriser et analyser le
choc du langage et du social, de I’écriture et des médiations, qui structure les fictions du
champ littéraire, ceci en tenant compte du fait que le roman ne livre pas des données
brutes et immeédiatement mobilisables.

Dégager la socialité de textes qui socialisent la littérature, analyser comment on textualise
la dimension sociale de la production de textes : tel est le pari quelque peu vertigineux
qu’ont fait les membres du GREMLIN (Groupe de recherche sur les médiations littéraires
et les institutions) en lancant le projet de recherche « Figurations romanesques du
personnel littéraire en France, 1800-1945 », projet subventionné par le Conseil de
recherches en sciences humaines du Canada (CRSH). Le présent volume rassemble les
actes de la journée d’études tenue le 20 novembre 2009, a I’Université du Québec a
Trois-Riviéres. Cette journée réunissait des chercheurs venus d’autres horizons, mais
préoccupes eux aussi par la littérature au second degré, et tout particuliérement, par les
représentations diversifiées des écrivains et des autres acteurs de la vie littéraire (éditeurs,
journalistes, mondains, etc.).

Nous avons cru bon, & cette occasion, de faire un portrait « sur le vif », qui ouvre sur les
projets en cours du GREMLIN, expose les choix méthodologiques effectués et esquisse
le type de lectures, d’analyses que I’on entend entreprendre. D’ou le caractere
programmatique, prospectif de nombre des contributions réunies ici. D’ou, également, la
publication, en annexe, d’une bibliographie provisoire des romans de la vie littéraire,
ainsi que du protocole de lecture utilis¢ dans I’annotation de ces romans. D’ou, enfin,
I’exposé du programme de recherche, qui suit.

! Le GREMLIN est actuellement composé de Pascal Brissette, Bjorn-Olav Dozo, Anthony Glinoer, Michel
Lacroix et Guillaume Pinson.
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Dans ses grandes lignes, ce projet de recherche vise a rassembler, par des coupes ciblées,
un corpus d’ceuvres romanesques frangaises mettant en scéne la vie littéraire, et a
analyser les configurations qu’on y met en place et en mouvement. Ceci dans une
perspective sociocritique, attentive aux médiations qui unissent ces configurations aux
textes, discours et pratiques contemporains, médiations qui « déconstruisent, déplacent,
ré-organiseant ou re-sémantisent les différentes représentations du vécu individuel et
collectif ».

Cadre et hypothéses

Le constat servant de point de départ a cette démarche est connu : une mutation profonde
de la place de I’écrivain dans I’imaginaire social s’effectue en France au tournant du
XIX® siécle. Ayant longtemps obtenu le second réle dans un espace littéraire centré sur le
« public-roi »*, déconsidéré souvent et ridiculisé quelquefois (le « poéte crotté » chez
Saint-Amant ou Trissotin le précieux chez Moliére), I’écrivain s’¢éléve jusqu’a devenir
I’archétype du « grand homme » susceptible d’entrer au Panthéon.” Ce « sacre de
I’écrivain », pour reprendre I’expression classique de Bénichou, participe d’une série de
transformations sociales et littéraires majeures, allant de la constitution d’une sphere
publique bourgeoise a I’autonomisation progressive du champ littéraire en passant par la
substitution de la « Littérature » aux « Belles Lettres ». Il s’accompagne d’une profusion
de représentations contradictoires sur cette catégorie sociale aux contours flous et a la
population croissante. Il y aura ainsi de plus en plus d’écrivains fictifs mis en scene, de
méme qu’une diversification du personnel (artistes, éditeurs, journalistes, etc.) peuplant
cet imaginaire de 1’écriture.

Cependant, ce constat historique, s’il a mené a une relecture, depuis quelques années, des
représentations de 1’auteur, ainsi que des théories de I’auteur, laisse encore bien des zones
d’ombre. A ’exception de quelques rares cas, la majeure partie de ces « littérateurs de
papier » ont été oubliés ; par ailleurs, nombre de ces représentations et des études qui les
ont interrogées, ont tendu a restreindre 1’univers littéraire a un seul personnage, a un
écrivain solitaire et unique, désocialisant radicalement la profession d’écrivain. Or
I’€écrivain n’est jamais seul au monde, pas plus dans le réel que dans le fictif, et un vaste
corpus le montre en interaction avec ses pairs et les divers acteurs de la vie littéraire.
C’est pourquoi nous souhaitons examiner les romans mettant en scéne une pluralité
d’hommes de lettres, pour voir comment, au moment méme ou elle s’impose comme
espace social spécifique, la littérature se pense comme lieu de socialisation, d’ancrage
identitaire et de travail collectif.

Deux hypothéses générales fondent cette recherche. La premiére avance que les
« figurations littéraires » tentent de donner sens a la contradiction inhérente a la vie
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littéraire moderne, laquelle repose, d’un c6té, sur I’adoption d’un régime de singularité®
et I’¢laboration d’une mythologie littéraire qui valorise hautement le génie retiré du
monde7, et, de ’autre co6té, la mise en place d’un univers social spécifique mais
hautement concurrentiel, le champ littéraire® et la multiplication des réseaux et
médiateurs®. L’écrivain est par conséquent sommé de concilier une écriture en solitaire
avec une socialisation indispensable a I’existence en tant qu’auteur. De méme, il doit
tacher de conjoindre 1’autonomie et la spécificité de I’univers littéraire, qui fait des autres
écrivains ses seuls vrais pairs, et la rivalité propre a la lutte pour la consécration. Les
configurations romanesques constituent de ce fait une plate-forme privilégiée pour
observer les écrivains en train de penser leur identité sociale et de confronter leur
problématique appartenance a une quelconque communauteé.

Notre deuxiéme hypothese avance que les figurations littéraires sont plus que des mises
en abyme exhibant une spécularité sémiotique complexe (dans I’optique d’un
Dallenbach, par exemple'®). D’une part, toute représentation d’un écrivain fictif nourrit
« des rapports avec le statut effectif de la littérature et du langage dans la société

réelle »™, ce qui appelle une perspective d’analyse socio-historique ; d’autre part, nous
postulons qu’il existe un savoir spécifique sur la littérature produit par les acteurs de cet
univers*? et que la dimension réflexive inhérente aux figurations littéraires fait de ce
savoir un enjeu central des romans. Ce savoir n’est certes pas scientifique, et sa mise en
discours est pétrie d’aveuglement, de mauvaise foi ou de roublardise ; néanmoins, avec
les moyens de la fiction, les romanciers de notre corpus tentent a leur maniére et sur un
domaine spécifique, ce que Proust ou Stendhal ont pu accomplir pour d’autres milieux, a
savoir, une sociologie romanesque®®. Le corpus de figurations romanesques recéle donc
une intelligence du social qu’il importe de dégager.

Le cadre théorique qui est le notre releve de la sociocritique, mais s’inscrit aussi dans la
filiation d’autres approches, dont au premier chef celle de la théorie du discours social,
telle que développée par Marc Angenot™. Le corpus que nous entendons reconstituer ne
sera pas congu comme allant de soi ou, pire encore, abordé dans un splendide isolement,
redoublant ainsi le solipsisme apparent de certains de ces romans. Nous savons qu’au
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contraire, il s’agit d’un découpage discursif arbitraire (bien que justifié), qui laisse dans
I’ombre tout ce qui est recyclage, reproduction, renversement para-doxal, etc. Cependant,
nous ne chercherons pas a évaluer le degré de « rupture » discursive en-dehors du cadre
qui est le n6tre, délimité par les bornes du corpus.

L’ héritage de la sociologie de la littérature s’impose aussi a nous, en particulier quant a la
lecture de I’histoire du champ littéraire francais qu’elle a dressée, mais aussi dans les
prolongements contemporains du cété des postures. Autour de cette notion, de posture, et
de celles, distinctes mais axées sur des enjeux semblables, d’ethos, d’image d’auteur, de
paratopie, de posture et de scénarios auctoriaux'®, un chantier théorique semble se
dessiner, qui croise les apports de la sociocritique, de la sociologie de la littérature et de
I’analyse du discours.

Figuration, configuration, écrivain fictif, écrivain imaginaire

L’apport de nos travaux, a cet égard, pourrait se situer dans la réflexion entamée sur les
notions d’écrivain fictif, de figuration et de configuration. Du fait que la notion de
représentation est tiraillée entre plusieurs domaines de recherches (histoire culturelle,
histoire littéraire, histoire sociale) et qu’aucune acception précise n’a préséance, nous
avons jugé nécessaire de préciser par un terme spécifique, celui de figuration, le type de
représentation qui sera notre objet d’étude principal. Nous entendons par 1a une
représentation caractérisée par la construction sémiotique d’un sujet individualisé,
excluant ainsi tant les schémes de perception, intériorisés ou collectifs (1’habitus de
Bourdieu, par exemple), que les divers discours qui traitent de I’écrivain ou du travail
littéraire a partir de catégories générales, abstraites (les ecrivains, les hommes de lettres,
etc.), ou sur un plan exclusivement métaphorique. Plus que simple évocation ou mise en
discours, la figuration opére un travail de « présentification » qui donne a voir un acteur
dans un contexte, un « monde » spécifique (bien que diversement détaillé, selon les cas),
lui attribue actions, « qualités » et individualité. La figuration, loin d’étre un procédé
spécifiguement romanesque, hante quantité de textes et de discours : biographies,
autobiographies, interviews, manuels, etc. Ironiquement, cet ensemble discursif pourrait
étre caractérisé par une expression de Roland Barthes : dans S/Z, celui-ci avance qu’il
serait possible, une fois 1’auteur détroné de son « empire », de I’étudier comme texte,
comme bio-graphie. Du roman de la vie littéraire aux manuels d’histoire littéraire, on

« ecrit » des « vies d’écrivains ». On peut donc, comme Barthes 1’esquissait, les étudier
comme textes'®. L’ironie, ici, tient évidemment a placer ce vaste ensemble sous le signe
de celui-la méme qui a lancé le fameux anathéme contre I’auteur, « mise a mort » qui a
longtemps tétanisé les chercheurs.
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Nous nous penchons ainsi sur des figurations de personnages pourvus d’une fonction
littéraire. Ceci ne va pas de soi, bien au contraire, dans la mesure ou, dans les discours et
I’imaginaire de la littérature, 1’écrivain, 1’éditeur, le libraire, le journaliste, le critique, le
mondain, ne correspondent pas qu’a des étiquettes (susceptibles, donc, d’étre retrouvées,
au fil des qualifications et désignations des personnages) ou a des registres possibles
d’action (écrire, publier, évidemment, mais aussi, ce qui est moins « spécifique » et préte
hautement & interprétation, lire, discourir, etc.) ; ils renvoient aussi a des états, a des

« natures » : ame d’artiste, sentimentalité débordante, introspection dévorante,
prédilection pour la solitude, intellectualité supérieure, etc. Ne peut-on juger, par
exemple, que « Monsieur Teste » incarne la figure de I’écrivain « sans ceuvre », de la
pensée pure, dans le récit de Paul Valéry ? Si, dans I’idéal, il faudrait en tenir compte, de
multiples obstacles méthodologiques concrets se présentent immédiatement. Car, pour
véritablement intégrer cet élément au sein de notre approche, il faudrait préjuger des
traits, des caractérisations de 1’écrivain qu’on souhaite précisément retrouver au cours de
notre travail. De plus, on risquerait d’attribuer a I’écrivain ou a ses acolytes ce qui, en
fait, reléve plutot de « personnages », de mythes, d’imaginaires plus larges : le jeune
homme des textes romantiques, par exemple, ou le névrosé des décadents. A moins de
relire ’ensemble intégral des romans frangais, de 1800 a 1940, il n’y aurait aucun moyen
de se doter de critéres permettant de tenir compte de 1’écrivain comme « connotation »,
de ces personnages pourvus d’une « ame d’écrivain », mais qui ne sont jamais qualifiés
comme tels, ni reliés a une activité d’ordre plus spécifiquement littéraire. Enfin, ceci nous
éloignerait de notre objet premier : I’étude de I’écrivain construit dans la fiction comme
acteur social en interaction avec d’autres acteurs, pairs et concurrents a la fois.

Voila, en somme, ce que nous entendons par figurations du personnel littéraire. Reste a
s’expliquer sur la restriction du corpus au domaine du romanesque. Cette restriction
distingue en quelque sorte 1’écrivain fictif de 1’écrivain imaginaire, au sens donné par
José-Luis Diaz & cette notion. Modéle générique, plutot que figuration individuelle®’,
construit par les préfaces, les articles de journaux, les journaux intimes et les « guides »
de stratégie littéraire tout autant que par les poémes, romans ou piéces de théatre, définis
par une liste restreinte de scénarios auctoriaux idéaltypiques (et bien souvent,
stéréotypés), 1’écrivain imaginaire est un personnage de 1’imaginaire social. Personnage
présenté, selon les textes, comme incarné par des écrivains concrets aussi bien qu’a la
lisiére du fantasme ou de la caricature. De son coté, 1’écrivain fictif est abordé, dans notre
projet, comme la réécriture et I’individualisation, dans des figurations textuelles, de cet
imaginaire de I’écrivain. Réécriture qui peut tout aussi bien étre reproduction que
déplacement, et s’avance sous le couvert de la fiction (et plus précisément, dans notre
cas : du roman). De ce point de vue, les représentations d’écrivain élaborées dans les
préfaces, les interviews, les manuels, relévent de I’écrivain imaginaire, pas de I’écrivain
fictif. Il ne s’agit pas, ici, de préjuger du degré de « reéalité » de ces diverses
représentations, mais de distinguer, dans une visee heuristique, entre des textes ou

17 On peut cependant noter un certain jeu, dans la définition de Diaz, entre les modéles génériques « types »
de I’écrivain imaginaire et les postures plus spécifiques adoptées, individuellement, par les auteurs, dans
leur carriére, une partie de leur carriere, voire dans un seul ouvrage. Nous ne retenons ici que le sens plus
général, préférant recourir, selon les cas, aux notions de posture et d’image d’auteur (voir les références, ci-
dessus, au texte de Meizoz et au numéro d’Argumentation et analyse du discours), pour traiter les cas de
mises en scene de soi, qu’elles soient textuelles, paratextuelles, médiatiques ou interactionnelles.



discours qui ne prétendent pas a la fiction, et d’autres qui s’en réclament, ou du moins,
comme c’est le cas, par exemple, avec les fictions critiques de Borges, laissent planer le
doute, jouent du trouble jeté sur I’existence « historique » de leurs personnages
d’écrivains. Nous distinguons donc, ici, d’une part, entre un scénario général et des
narrativisations particularisantes, individualisantes, qui donnent visage, nom et
interactions aux acteurs littéraires ; d’autre part, nous distinguons les textes qui, dans leur
pacte de lecture, leur péritexte, leur mode de circulation, ne se présentent pas comme
susceptibles d’un proces de véridiction, de ceux qui, pour revenir a I’expression
classique, font appel a la suspension temporaire de 1’incrédulité, propre a la fiction ou la
remettent en question sans la résoudre. En fait, plus qu’a I’écrivain fictif, c’est a I’acteur
littéraire fictif, quelle que soit son étiquette ou son réle, que nous nous intéressons.

Quelques mots, enfin, sur le dernier terme de notre quatuor théorique, celui de
configuration. Nous I’avons indiqué plus haut, nous entendons laisser de coté, dans notre
projet, les textes mettant en scéne une figure unique, solitaire, de littérateur, pour nous
pencher plutdt sur ceux qui font de la pluralité de figurations littéraires un trait spécifique
de leur personnel romanesque. Pour décrire les interrelations entre ces acteurs littéraires
fictifs, nous empruntons a Norbert Elias la notion de configuration, par laquelle il
cherchait & mettre en évidence la géométrie dynamique des interactions entre individus®.
Nous nous placons ainsi dans la foulée des travaux de Michel Biron et Benoit
Melangon®®, qui ont tenté d’éclairer les sociabilités littéraires a la lumiére de la sociologie
d’Elias et mis en évidence la logique propre a la mise en texte des configurations, c’est-a-
dire des systemes d’interactions entre les figures d’acteurs littéraires fictifs. Par 1’étude
des configurations, nous souhaitons examiner comment les romans construisent les

« rbles » d’acteurs littéraires fictifs a partir des interactions, des amitiés, rivalités,
communautés et hiérarchies que fait naitre ou colore I’activité littéraire. Il s’agit donc, en
un mot, de comprendre comment la littérature informe les relations entre personnages,
comment elle est constitutive de 1’intersubjectivité romanesque.

Meéthodologie

Comment remplir ce programme, gros de multiples difficultés méthodologiques ? Nous
nous sommes attaqués, en premier lieu, a la question du corpus. Partis du pari qu’il y
avait d’innombrables romans de la vie littéraire enfouis dans les bibliotheques, dont la
lecture devait éclairer celle des « grands sommets » bien connus (lllusions perdues,
Charles Demailly, Bel-Ami, Les Faux-monnayeurs, pour ne citer qu’eux), nous avons
tenté de rassembler un corpus aussi large que possible. La bibliographie provisoire placée
en annexe dresse la liste des titres identifiés au cours de nos deux premiéeres années de
recherche. Cette liste est évidemment lacunaire et inégalement précise. Ceci tient entre
autres a une difficulté bibliographique : grace a la stabilisation, a la fin du dix-neuvieme
siecle, du systéeme des recensions, il devient possible de dépouiller systematiquement une
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chronique, afin d’y relever les indications au sujet du personnel romanesque. Nous avons
ainsi épluché Le Mercure de France, de 1896 a 1901, puis de 1925 a 1935. Le résultat est
des plus significatifs, du point de vue de la quantité de textes identifiés : la moyenne
tourne autour de douze romans par année. On ne peut, étant donné la faible
représentativité des données recueillies, en tirer des conclusions bien solides, toutefois,
on peut commencer a se poser des questions un peu plus détaillées, quant a la fluctuation
relative du corpus, quant a son importance dans la production romanesque générale. On
peut se demander, ainsi, si I’exclamation de Rachilde : « trop d’hommes de lettres héros,
il y a d’autres hommes, ce semble, sur terre » 20 correspond effectivement a une montée
du nombre d’écrivains fictifs. De méme, la profusion de romans avec de tels personnages,
entre 1925 et 1935, releve-t--elle un effet d’optique (on trouverait tout autant de romans
entre 1905 et 1915 ou entre 1945 et 1955 ?) ou bien signale-t-elle une recrudescence ? La
proximité entre le jugement de Rachilde et celui de Lalou, a trente ans de distance, est a
cet égard troublante ; ce dernier confessait en effet, en 1933, « nous sommes un peu las
de ces récits dont un homme de lettres est le héros »*.

Apres I’identification, la lecture. Une fois les romans recensés, nous nous attaquons a leur
lecture, a la fois pour en tirer des analyses, des interprétations comme celles réunies ici,
mais aussi pour les annoter et intégrer les données recueillies dans une base informatisée.
Pour éclairer cet aspect important de notre projet, nous insérons aussi en annexe le
protocole de lecture utilisé par I’ensemble de 1’équipe (chercheurs et assistants). Ce
protocole témoigne des intéréts spécifiques des membres de 1’équipe : on pourra juger,
avec raison, que certains éléments ménent a des descriptions hautement detaillées, la ou
d’autres aspects des textes n’ont droit a aucune annotation. Quoiqu’il en soit, nous avons
choisi de rassembler les données recueillies dans une base informatique non pas par
éblouissement naif, mais pour des raisons pratiques liées aux objectifs de la recherche et
a la diffusion de ses résultats. Nous parlerons donc brievement de ces objectifs : les
remarques et objections pourraient nous guider dans notre travail ; inversement, I’exposé
de quelques-unes des questions posées pourraient éclairer des projets similaires.

La base de données vise essentiellement a rassembler des données « textuelles », c’est-a-
dire a tirer des textes des extraits éclairant les multiples aspects de la figuration littéraire :
réflexivité énonciative, qualification des personnages, modes et scénes de sociabilité,
rapport aux lieux, a la parole ou a la débauche, intertextualité mobilisée, textes et
publications « au second degré », etc. Au fur et a mesure que nous rassemblerons dans la
base les résultats de nos lectures annotées, nous pourrons commencer a analyser avec
plus d’acuité les constantes, inflexions, points aveugles ou obsessions de notre corpus.
Quels sont par exemple les traits récurrents dans la description des éditeurs ? Avec quelle
régularité traite-t-on les écrivaines fictives de « bas-bleus » ? Quels exemples de relation
maitre-disciple ? Y a-t-il un tropisme évident, ou dominant, pour 1’association écrivain-
grenier-solitude ? Comment se joue sur plus d’un siécle la difficile relation de 1’écrivain
et du journaliste ? Quelle importance et quelle connotation est accordée a la
reconnaissance d’une ceuvre fictive par la critique ou par un jury de prix ? Par la, nous

“ RACHILDE, « Les romans », Le Mercure de France, n° 125, mai 1900, p. 478.
2! Cité par DUCKWORTH, Colin, dans A Sudy of Leon Bopp. The Novelist and Philosopher, Genéve :
Droz, 1955, p. 114.



espérons tout a la fois élaborer des observations d’ordre général, historique, sur les
figurations et configurations littéraires, et nourrir les lectures plus ciblées de certains des
textes du corpus. Sur ce plan, on pourrait concevoir la base de données comme une
version analytique et ciblée, de bases permettant les recherches « plein-texte » comme
celle de ’ARTFL?,

Par ailleurs, mais de fagon plus secondaire, nous espérons aussi obtenir des données plus
quantitatives, sur les romans « saisis » par et dans la base. Combien de romans, par
exemple, mettent en scéne, dans leurs premiéres pages, un jeune homme originaire de la
province, monté a Paris et aspirant a la carriére d’écrivain ? Combien de ces romans se
terminent sur la folie définitive ou le suicide du héros ? Combien, au contraire, campent
un écrivain age, arrivé, a la bibliographie abondante, et font de lui le protagoniste
principal ? Combien de romans avec des écrivaines ? Combien avec des éditeurs, mais
surtout, avec un éditeur dans le rang des principaux personnages ? Les résultats n’auront
certes qu’une valeur indicative, liée entre autres au choix de romans dépouillés.
Néanmoins, ils promettent d’étre utiles, croyons-nous. C’est la raison pour laquelle nous
envisageons, au terme de nos recherches, de rendre la base de données accessible a
I’ensemble des chercheurs, de fagon a ce que toute personne intéressée puisse en
parcourir les extraits, y faire des requétes, etc. De ce travail collectif, au fort caractéere
exploratoire, sur les fictions du champ littéraire, nous espérons que se dégagera une
meilleure compréhension des pratiques des acteurs de ce champ et des enjeux qu’ils ont
incorporeés.

%2 Mené par le Département des langues et littératures romanes de I’Université de Chicago, le « American
and French Research on the Treasury of the French Language » (ARTLF) a rassemblé & ce jour prés de
3000 textes francais, du Xlle au XXe siecles dans la base de données, FRANTEXT (http ://artfl-
project.uchicago.edu/node/23).
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Cette bibliographie est a la fois tres ample et fortement lacunaire. Ces lacunes tiennent
pour une part aux limites de nos propres recherches, pour une autre part aux difficultés
inhérentes a ce type de bibliographie. Elle est par ailleurs inégalement fournie, selon les
périodes. Ceci tient, entre autres, a son mode de constitution : outre les titres largement
connus, ceux découverts au fil des monographies ou articles sur la représentation de
I’écrivain et ceux identifiés grace aux dictionnaires d’ceuvres, les « temps forts » de cette
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Protocole de lecture

I- Données bibliographiques :

Auteur :
Titre :
Lieu de publication :
Maison d’édition :
Année :
Format :
Pages :
Collaborateurs (preéface, illustrations, etc.) :
Détails sur la publication :
Parution en périodiques
Nombre d’éditions
Exemplaires vendus
Traductions
Iconographie :
Epitexte :
Préfaces autographes ou allographes (extrais significatifs)
Epigraphes
Dédicaces (préciser : pour quelle partie du texte)

Portraits, représentations
Quatriéme de couverture, bandeau, priere d’insérer

I1- Données textuelles

A) Résumé de I’intrigue (un paragraphe) :
1) Résumé général

2) Dimension « métalittéraire »



3) Clés
B) Situation d’énonciation :
1) Statut du narrateur, présence du narrataire

2) Renvois a la situation d’énonciation et aux codes littéraires (ou culturels :
cinématographiques, picturaux, etc.)

C) Personnel romanesque : une entrée par personnage avec un role culturel
1) Nom du personnage
2) Catégories
a) Importance relative dans I’intrigue (central, secondaire ou mineur)
b) Origines (parisiennes, provinciales, étrangéeres)

c) Orientation sexuelle, connotée ou dénotée : (hétérosexuel, homosexuel,
indéterminé)

d) Meétier (gagne-pain)
e) Meétier du pére
f) situation au début du roman ou a sa premiere apparition (oui/non)

i. déja ecrit des textes?

ii. A déjapublié?

iii. Connu dans le milieu littéraire/culturel?
iv. Fréquente des salons?

v. Connait un acteur du monde littéraire?
vi. Jeune?

vii. Célibataire?

viil. Richesse ou misere notables
iX. Péere de famille?

X. Santé mentale : solide/fragile

Xi. Santé physique : solide/fragile

g) situation a la fin du roman (ou quand la narration le laisse tomber).
I. A déja écrit des textes?
ii. A déjapublié?
iii. Connu dans le milieu littéraire/culturel?
iv. Fréguente des salons?



v. Connait un acteur du monde littéraire?
vi. Confirmation d’un talent?

vii. Abandon de ’activité littéraire?

Viii. Jeune?

ix. Célibataire?

X. Richesse ou misere notables?

xi. Peére de famille?

xii. Santé mentale : solide/fragile

Xiil. Sante physique : solide/fragile/
Xiv.Suicide?
xv. Folie

3) Activités culturelles
a. Activité
b. Antérieur a la diégese?
c. Activité principale?
d. Extraits (en bloc)

4) Descriptions-qualifications-désignations :

a. Qui décrit?
b. Extrait

4) Parole et langage (degré de maitrise, qualité de la voix, usage théatralisé de la
parole, etc.)
a. Principaux éléments
b. Extraits (en bloc)

5) Positions
a. Type (politique, esthétique, littéraire, autre)
b. Théme général
c. Extrait

6) Capital
a. Type (économique, social, symbolique)
b. Extrait

7) Modalités
a. Savoir : extraits/description générale)
b. Pouvoir : extraits/description générale)
c. Vouloir : extraits/description genérale)

8) Environnement
a. Type (animal, famille, lieu, objet)
b. Extrait



D) Configurations
1) Scénes de sociabilité

a. Lieu de la scéne
i) nom donné au lieu
i) type de lieu
intérieur-prive
intérieur-public
extérieur-privé
extérieur-public

c. Equipes (constitution de sous-groupes)?

c. Nombre approximatif de personnages :
13410
11a29
30 et plus

d. Déroulement
Description schématique de la durée, des péripéties, du ton adopté
(badinage, confrontation, bienséance...)

e. Activités liées (choix multiples et ajouts possibles)
Débat, déclamation de poéme, discussion, duel, jeux de société,
lecture publique, mariage, musique, peinture, seance de spiritisme,
spectacle

f. Fonction dans I’intrigue.

2) Couples culturels (rivalité, filiation, amitié, etc.)
a. Personnages liés
b. Histoire schématisée de leur relation

3) Mentions de groupes ou désignations collectives

a. Désignation

b. Composition (mixité professionnelle/lhomogénéité culturelle)
c. Personnages liés

d. Extraits

4) Débauche
a. Type (alcool, drogues, sexualité)
b. Avec qui? (en groupe, indéterminé, seul)
c. Extrait



E) Textes ((Euvres fictives/intertextualité)

1) (Euvres projetées/en chantier
a. Titre
b. Auteur (personnage associé)
c. Genre
d. Description-qualification de 1’ceuvre.
e. Qui décrit?
f. Extraits de 1’ceuvre projetée.

2) Scénes d’écriture
a. (Euvre
b. Auteur
c. Extrait

3) (Euvres publiées
a. Titre
b. Auteur (personnage associ€)
c. Genre
d. Description
e. Qui décrit?
f. Détails de la publication
g. Détails de la réception

3) Intertextualité (mentions de titres, de noms d’auteurs) :
a. Qu’est-ce qui est cité?
b. Qui cite? (narrateur, nom du personnage)
c. Extrait

4) Meédiatisation (mention par une publication imaginaire)
a. Objet de la médiatisation ((Euvre/Auteur)
b. Média
c. Extrait

F) Lieux

1) Principaux lieux géographique de I'intrigue
a. Paris
b. Ville de province
c. Village
d. Etranger (préciser)

2) « Espaces » hantés par I'écrivain:
a. Type de lieu
b. Personnages associés



3) Le « chez-soi » de I'écrivain
a. Personnage associé
b. Connotations :
i. de misére,
ii. de vie « ordinaire, petite-bourgeoise »,
iii. opulente
c. Propreté/saleté manifestes
d. Objets d'arts (oui/non; si oui : préciser avec extraits)
e. Bibliothéque (oui/non; si oui : extraits)

G) Autres spheres culturelles (arts plastiques, cinéma, musique, journalisme,
enseignement, etc.)

1) Sphere culturelle

2) Importance dans 1’intrigue/dans les discours (importante, relativement
importante, négligeable)

3) Relation a la littérature (opposition/indifférence/collaboration)

4) Extraits



