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Résumé

Les industries lithiques du Paléolithique supérieur en Moldavie appartiennent principalement a
des traditions culturelles connues dans toute I’Europe (Aurignacien, Gravettien, puis Epigravettien).
Cependant, elles coexistent avec d’autres industries marquées par la présence d’outils aménagés par
retouche bifaciale, dans des contextes réputés anciens, mais qui sont mal datées et souvent peu homo-
genes. Ces industries, considérées dans la littérature comme appartenant a trois ou quatre traditions
culturelles aux définitions vagues, relevent le plus probablement d’une unique entité culturelle, la
Culture du Prut. Les principales occupations peuvent, dans 1’état actuel de nos connaissances, étre
classées dans un schéma chrono-stratigraphique régional bien assuré et bien daté ; elles appartiennent
al’Aurignacien typique (33 000-29 000 BP), au Gravettien (29 500-23 000 BP), a la Culture du Prut
(27 000-26 000 BP), a I’ Aurignacien tardif (vers 25 000 puis 20 000 BP), & I’Epigravettien ancien
(20 000-17 000 BP), puis a I’Epigravettien récent (13 500-11 000 BP). Les données moldaves se
rapportent également a quelques phénomenes culturels larges : 1’exploration par les Aurignaciens
d’un territoire s’étendant jusqu’au centre de la Plaine russe et jusqu’aux contreforts septentrionaux
de I’Oural (des 33 000 BP), les origines géographiques multiples du Gravettien (vers 30 000 BP), 1a
présence d’industries lithiques non-aurignaciennes et non-gravettiennes (a pieces bifaciales, sans
doute autour de 27 000-26 000 BP), la résurgence de traits techniques d’allure « aurignacoide » (des
21 000 BP), et le retour massif de la tradition des outils a dos (a partir de 20 000 BP). Ainsi, les
données moldaves s’inscrivent-elles logiquement dans une paléohistoire large, a1’échelle de I’ensem-
ble du continent.
© 2004 Elsevier SAS. Tous droits réservés.

Abstract

Upper Palaeolithic lithic industries in Moldavia primarily can be attributed to traditional cultures
known across Europe: (Aurignacian and Gravettian, followed by Epigravettian). However, they coexist
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with other industries marked by the presence of bifacially retouched tools, in reportedly early contexts,
but which are poorly dated and often heterogeneous. Such industries, considered in the literature as
belonging to three of four vaguely defined cultural traditions, most probably should be grouped in a
single cultural entity, the Prut culture. The main occupations can, with our current state of knowledge,
be classified in a well-supported and well-dated regional chronostratigraphic scheme; they are attri-
buted to Typical Aurignacian (33 000-29 000 BP), Gravettian (29 500-23 000 BP), Early Epigravet-
tian (20 000-17 000 BP) and Late Epigravettian (13 500-11 000 BP). Data from Moldavia also are
relevant to broad cultural phenomena: the Aurignacian exploration of a territory extending from to
the centre of the Russian plain and to the northern foothills of the Ural (beginning at 33 000 BP), the
multiple geographic origins of the Gravettian (around 30 000 BP), the presence of non-Aurignacian
and non-Gravettian lithic industries (with bifacial tools, likely around 27 000-26 000 BP), the reap-
pearance of technological characteristics of “Aurignacoid” aspect (from 21 000 BP), and the massive
return to a tradition with backed tools (from 20 000 BP). The data from Moldavia plays a role in a
broad palaeohistory, at a continental scale.

© 2004 Elsevier SAS. Tous droits réservés.
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1. Introduction
1.1. Cadre géographique

La vingtaine de sites traités ici appartienne aux territoires de la Roumanie, de I’Ukraine
et de la République Moldave ; ils releévent néanmoins d’une zone géographique homogene,
la Moldavie (au sens large). Leur répartition est centrée autour des bassins moyens du Prut
et du Dniestr, dans les deux cas a proximité d’affleurements riches en silex de trés bonne
qualité (Muraru, 1990).

Cette zone est bordée par les Carpates orientales (et I’ Ukraine trans-carpatique) a 1’est,
par la Plaine russe a I’ouest, par les Balkans, la mer Noire et les collines de Crimée au sud,
et par le Plateau de Volhynie—Podolie au nord (Fig. 1).

1.2. Historique des recherches

Des recherches paléolithiques ont été menées en Moldavie depuis la fin du XIX° siecle,
en trois étapes successives. D’abord ont eu lieu des travaux pionniers, antérieurs a la pre-
miere guerre mondiale, qui ont petit a petit permis d’établir la présence de vestiges paléo-
lithiques sur le territoire concerné. Puis, dans les années 1920-1930, des prospections sys-
tématiques ont été menées notamment par I.G. Botez, C. Ambrojevici et surtout N.N.
Morosan. La période qui a suivi la seconde guerre mondiale a vu la réalisation de nouvelles
prospections et de fouilles dans la plupart des grands sites aujourd’hui bien connus, a la
fois en Roumanie (C.S. Nicolaescu-Plopsor, N.N. Zaharia, et plus récemment Al. Pau-
nescu, V. Chirica, M. Brudiu), en Ukraine (S.N. Bibikov, A.P. Chernysh, I.LK. Ivanova, P.I.
Boriskovski) et en République Moldave (N.A. Chetraru, G.V. Grigorieva, I.A. Borziac).

Ces recherches ont été a 1’origine de plusieurs syntheses. Celle de Morosan (1938) était
inspirée partiellement du modele frangais pour certaines attributions culturelles ; d’autres
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Fig. 1. Localisation des sites mentionnés dans le texte.
Fig. 1. Location of the sites mentioned in the text.

ont pris la forme de syntheses plus évolutives, sous I’'impulsion des travaux de R.N. Roga-
chev a Kostenki ; la chronologie s’y fonde désormais sur des données stratigraphiques
propres aux régions concernées. Ainsi, dispose-t-on des syntheses de Chernysh (1959, 1973),
de Chetraru (1973), de Brudiu (1974), de Chirica (1989, 2001), de Borziac (1994) et de
Paunescu (1998, 2000).

Un des écueils de la recherche paléolithique dans I’ex-Union soviétique (et, ici, en Répu-
blique Moldave et en Ukraine) est lié au fait qu’elle est souvent centrée sur le particulier (le
site) plutdt que sur le général, situation aggravée par le fait qu’il n’existe pas deux sites
identiques parmi les centaines de sites fouillés dans la partie européenne de 1’ex-Union
soviétique (Boriskovski, 1993 : 145 ; réflexion émise a propos du site d’ Amvrosievka, mais
entendue comme de portée générale). En Europe orientale, les groupements de sites, limi-
tés territorialement et montrant des inventaires semblables, sont dénommés « cultures archéo-
logiques » depuis la découverte d’Avdeevo qui a joué un role de déclencheur, en livrant
dans les années 1940 une industrie en tous points comparables a celle du niveau I de Kos-
tenki 1, auparavant totalement isolée dans la Plaine russe (Grigor’ev, 1993). Le sens donné
a la « culture archéologique » est donc différent de celui que les chercheurs occidentaux
accordent a des entités culturelles ou des techno-complexes tels que 1’ Aurignacien ou le
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Gravettien, reconnus sur des aires géographiques considérables, pendant plusieurs milliers
d’années.

En Moldavie, a c6té de sites de référence ou de longues séquences stratigraphiques ont
été clairement attribuées d’un point de vue culturel (Molodova V : Paléolithique moyen,
Gravettien et Epigravettien ; Mitoc—Malu Galben : Aurignacien et Gravettien ; Cosiuti :
Epigravettien), de multiples cultures définies 2 travers la littérature, d’extension géographi-
que tres limitée, sont mal datées (ou non datées) et reposent rarement sur plus de trois ou
quatre ensembles archéologiques différents. En effet, un petit nombre de gisements a livré
des industries attribuées au Paléolithique supérieur ancien, encore marquées par les tradi-
tions moustériennes et dans lesquelles trois éléments caractéristiques peuvent apparaitre :
les pieces bifaciales, les grattoirs « aurignaciens » et les pieces a dos (Borziac, 1990 ;
Chirica, 1990). Adopter la systématique culturelle locale reconnue pour ces industries dans
une étude synthétique du Paléolithique supérieur de cette région comme nous le tentons
ci-dessous, est inutile : ceci impliquerait d’analyser les données en consacrant des chapi-
tres particuliers au « Brynzénien », a la « Culture du Prut », au « Facies de Corpaci », au
« Facies de Climaduti » (et/ou « Lower Dniestr Culture ») et a la « Culture de Ragkov », dont
chacun n’est bien attesté que dans un ou deux gisements, empéchant par la-méme toute
synthese. Notre attitude (Noiret, 2003-2004) a plutot consisté a étudier les ensembles archéo-
logiques par grandes familles culturelles : Aurignacien (et industries apparentées : Facies
de Climiuti et Culture de Ragkov), Gravettien et Epigravettien (y compris le Molodovien),
et ensembles dits « transitionnels » (Brynzénien, Culture du Prut et Facies de Corpaci),
avant de les comparer 1’un a I’autre.

1.3. Cadre chrono-stratigraphique

Depuis les années 1990, 1’étude des trois grandes séquences stratigraphiques a été entre-
prise par une équipe belge (P. Haesaerts et Fr. Damblon), en collaboration avec plusieurs
chercheurs roumains, ukrainiens et moldaves. Nous avons a cette occasion participé aux
travaux de terrain a Mitoc—Malu Galben et a Cosauti, et pu étudier quelques collections de
comparaison.

La séquence de Molodova V avait été décrite des les années 1960 par Ivanova (1959,
1971, 1987) ; celles de Mitoc—Malu Galben et de Cosduti n’avaient pas été traitées de
maniere aussi précise. Au final, un cadre chrono-stratigraphique exceptionnel est aujourd”hui
disponible pour les occupations aurignaciennes, gravettiennes et épigravettiennes recon-
nues dans ces trois gisements (Haesaerts et al., 1998, 2003, 2004), que I’on peut résumer
comme suit (Fig. 2).

La partie centrale de la séquence de Molodova V appartient au Pléniglaciaire moyen ;
elle est marquée par trois épisodes interstadiaires, vers 32 650 BP, 30 420 BP et 28 730 BP
(les niveaux culturels 10 et 9 se trouvant entre les deux derniers épisodes). Ivanova (1971,
1987) y distinguait deux composantes seulement, décrites comme le « sol du Dniestr. » Ces
épisodes sont suivis d’un rafraichissement climatique traduit par un gley de toundra vers
26 000 BP, marquant le début du Pléniglaciaire supérieur. La partie inférieure de la séquence
du site reste problématique, mais la partie supérieure montre les traces de trois horizons
humiferes liés a de breves améliorations climatiques vers 25 500 BP (avec le niveau cultu-
rel 8), vers 23 700 BP (la deuxieéme composante du niveau culturel 7 y est associée) et vers
20 400 BP (avec le niveau culturel 6).
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Fig. 2. Cadre chrono-stratigraphique général a I’est des Carpates (Au : Aurignacien ; Gr : Gravettien ; Ep : Epi-
gravettien) (d’apres Haesaerts et al., 2003).
Fig. 2. General chronostratigraphical background east of the Carpatians (Au: Aurignacian; Gr: Gravettien: Ep:
Epigravettian) (after Haesaerts et al., 2003).
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A Mitoc—Malu Galben, 14 m de sédiments correspondent 2 un enregistrement semi-
continu entre 32 730 et + 20 000 BP. Entre 33 000 et 26 000 BP, les unités sédimentaires 13
a7 correspondent a la seconde moitié du Pléniglaciaire moyen ; I’unité 6, puis les unités 5
a 2 appartiennent a la premiere moitié du Pléniglaciaire moyen (entre = 26 000 et
+ 20 000 BP).

Pour le Pléniglaciaire moyen, la signature du triple pédocomplexe de Molodova V est
plus claire a Mitoc, ol cinq épisodes positifs ont été enregistrés. Les deux premiers corres-
pondent aux épisodes dénommés « MG 13 » (vers 33 000 BP) et « MG 12 » (vers
31 500 BP) ; ils sont équivalents au signal climatique de 32 650 BP a Molodova V. La
sédimentation éolienne démarre ensuite, vers 31 000 BP ; trois loess sableux sont alors
marqués de sols humiferes d’intensité décroissante correspondant aux épisodes positifs
dénommés « MG 10 » (vers 30 000 BP), « MG 9 » (vers 28 000 BP) et « MG 8 » (avant
27 000 BP). Un gley de toundra marque alors le début du Pléniglaciaire supérieur. Les
occupations aurignaciennes de Mitoc ont principalement été retrouvées juste avant et pen-
dant I’épisode « MG 10 » (ensemble aurignacien I) ; les autres sont plus récentes (ensem-
bles aurignaciens II et III, jusque vers 27 500 BP).

Le « sol de Briansk », souvent décrit dans la littérature d’Europe orientale, est isochrone
au « sol du Dniestr », tout en correspondant probablement & un processus de pédogenese
moins intense dans la Plaine russe que sur le Dniestr moyen (Gubin, 1977 ; Hoffecker,
1988). 11 s’agit d’un complexe pédologique « daté généralement entre 27 et 23 Kyr BP »
(Koztowski, 2000), ce que confirment les datations radiométriques acceptées par A.V. Veli-
chko pour ce sol dans la Plaine russe (entre 24 900 et 22 300 BP), ou il est le marqueur de
I’interstade de Briansk, entre 30 000 et 25 000 BP ; il est fréquemment surmonté d’un
horizon d’altération cryogénique (horizon de « Vladimir »), mis en place a la fin de la
période, vers 23 000-20 000 BP (Velichko et al., 1984). La forte pédogenese enregistrée
dans plusieurs séquences au début de cet interstade peut donc étre de nature variée. Il a été
reconnu dans d’autres sites de Moldavie, a Corpaci (ot il contient le niveau culturel 4) et &
Corpaci—Mas sur le Prut, ainsi qu’a Ciutulesti I sur le Raut (Chirica et al., 1996), mais
pourrait correspondre a (au moins) deux événements distincts (vers 30 000 BP, correspon-
dant a « MG 10 », et vers 28 000 BP, correspondant a « MG 9 ») ; ce qui signifie que les
ensembles culturels découverts en association avec ce sol ne sont certainement pas contem-
porains les uns des autres.

Quoiqu’il en soit et pour revenir aux séquences de référence étudiées par P. Haesaerts, le
premier leess sableux enregistre ensuite trois épisodes d’apports éoliens alternant avec trois
gleys de toundra, a Mitoc comme a Molodova V. Dans cette succession, un léger horizon
humifere daté de 25 500 BP a Molodova V et une para-rendzine gris-brun datée de 23 600 BP
correspondent a deux épisodes positifs distincts, dénommés « MG 6 » et « MG 4 », aux-
quels des occupations gravettiennes sont associées dans les deux sites (niveau 8 de Molo-
dova V et ensemble gravettien II de Mitoc, pour I’épisode « MG 6 » ; ensemble gravettien
IV de Mitoc pour « MG 4 »).

Apres une période de stabilisation du paysage sous permafrost, vers 23 000 BP, la sédi-
mentation leessique s’est poursuivie jusque vers 20 000 BP, dans I’environnement tres sec
d’un deuxiéme loess sableux, ou un court épisode climatique positif est marqué a Molodova
V par un sol bioturbé, vers 21 500 BP.

C’est a Cosauti que la phase finale du Pléistocéne supérieur est la mieux documentée,
entre = 20 000 et 10 000 BP, avec I’indication de conditions climatiques froides et plutot



P. Noiret / L’anthropologie 108 (2004) 425-470 431

séches (dans la partie inférieure de la séquence). Puis, entre 20 000 et 17 200 BP, ont pris
place la plupart des vingt et un niveaux culturels reconnus au site. Des conditions climati-
ques plus humides sont associées a une sédimentation éolienne moins intense. Quatre oscilla-
tions climatiques sont décelables, liées a deux doublets de sols humiferes datés de 19 400 et
19 200 BP, et de 18 000 a 17 500 BP ; le premier doublet correspond a un épisode positif
dénommé « COS VI » et le second a un épisode positif dénommé « COS V. » Entre les
deux, un important épisode froid vers 18 300 BP correspond au Stade de Francfort. Juste
apres 17 200 BP, deux courts épisodes positifs sont enregistrés entre 17 200 et 17 000 BP
(« COS IV »), dans un environnement globalement tres froid et relativement humide, avec
de forts apports sableux (correspondant sans doute au Stade de Poméranie, en contraste
marqué avec le caractere plus sec du Tardiglaciaire, débutant a partir de 16 000 BP). Au
Tardiglaciaire, enfin, correspondent deux sols humiferes, identifiables au complexe d’inters-
tades de Bglling et Allergd, avant le dernier lcess sableux correspondant au Dryas II1.

2. Les industries du Pléniglaciaire moyen (35 000-27 500 BP)

Aucune donnée fiable ne signale la présence d’industries du Paléolithique supérieur
(quelles qu’elles soient) avant 33 000 BP en Moldavie. De méme, il n’existe pas d’indica-
tion d’une persistance moustérienne au-dela de 40 000-35 000 BP, bien que ce soit par
exemple le cas plus au sud, en Crimée (Chabai, 1998). Il semble que le territoire moldave
ait connu une désaffectation entre la fin du Paléolithique moyen et le début du Paléolithique
supérieur. Il s’agit peut-&tre d’une carence de la recherche et d’un manque de datations.
Quoi qu’il en soit, des 33 000 BP, I’ Aurignacien est attesté dans le bassin du Prut moyen, a
Mitoc. Les premiers ensembles gravettiens apparaissent peu apres (les niveaux 10 et 9 de
Molodova V sur le Dniestr moyen).

2.1. L’Aurignacien

L’ Aurignacien typique apparait a Mitoc—Malu Galben vers 32 700 BP a la faveur d’un
épisode froid entre les deux premieres améliorations climatiques de la seconde moitié du
Pléniglaciaire moyen. Il y subsiste jusque vers 27 500 BP, apres 1’oscillation climatique
«MG 9 », a Mitoc (Otte et Chirica, 1993 ; Otte et al., 1996a ; Haesaerts et al., 2003) et sans
doute a Corpaci—Mas (dans un sol fossile, peut-&tre assimilable a celui d’une oscillation
similaire, mais dont la datation est un peu jeune : 24 020 + 220 [OxA-7000] ; Borziac et
Chetraru, 1996 ; Bronk Ramsey et al., 2002). Les industries des deux sites sont incontes-
tablement aurignaciennes et des pointes de sagaie de type Mlade¢ en sont les meilleurs
témoignages, avec les burins carénés et busqués de Mitoc. D’autres sites ont livré des indus-
tries d’« allure » aurignacienne (présence de grattoirs épais), mais d’age probablement plus
récent (par exemple, le niveau inférieur de Climauti II, situé au-dessus d’un sol fossile
décrit comme le « sol de Briansk » ; Borziac et al., 1992).

Les occupations principales de Mitoc sont les seules connues avec certitude entre 32 000 et
29 000 BP. Elles ne sont certainement pas isolées, car elles ne correspondent qu’a des
vestiges de débitage ; les tailleurs venus a Malu Galben ont di rejoindre un camp de base
situé ailleurs, soit a proximité immédiate (il existe d’autres stations aurignaciennes, mal



432 P. Noiret / L’anthropologie 108 (2004) 425-470

connues, sur la commune de Mitoc ; Pirful lui Istrati, Valea lui Stan), soit & plus longue
distance et encore non identifié. Aucun ensemble n’a livré de structure d’habitat particu-
liere, a I’exception d’une surface sur-creusée a Corpaci—-Mas, ol plusieurs artefacts carac-
téristiques, dont deux pointes de Mladec, ont été découverts.

Dans ces ensembles aurignaciens, le cheval et le bison constituent I’essentiel du gibier
abattu (Lopez Bayon et Gautier, sous presse). Les occupations principales (ensemble auri-
gnacien I, vers 31 100-31 000 BP) se sont déroulées partiellement pendant la bonne saison,
entre avril et juin. Cependant, les données sont peu nombreuses et liées a un contexte par-
ticulier, celui d’un atelier de débitage ou les activités de subsistance ont été secondaires.
Malgré ces réserves, rien ne permet de supposer que d’autres especes ont été déterminantes
dans I’alimentation des Aurignaciens. Le renne a peut-&tre été chassé, mais de maniere tout
a fait secondaire, comme le rhinocéros laineux et le mégacéros. Quelques restes de mam-
mouths sont attestés. Seuls les ensembles tardifs de Climauti II, sur le Dniestr moyen, en
sont riches (David et al., 1995) ; peut-étre est-ce dii a leur emplacement a proximité d’un
cimetiere naturel ?

Les ensembles aurignaciens attestent une exploitation locale des ressources lithiques,
avec des contacts en direction des Carpates orientales, pour la circulation du schiste noir
d’ Audia. Cette roche particuliere, bien reconnaissable, a été retrouvée a Corpaci—Mas (Bor-
ziac et Chetraru, 1996), puis plus tard dans les deux ensembles tardifs de Climauti II (Bor-
ziac et al., 1992). Les ensembles aurignaciens les plus anciens de Mitoc n’ont livré aucun
artefact lithique indiquant des contacts avec d’autres zones géographiques.

Les caracteres technologiques varient l€gérement. Dans les principaux ensembles de
Mitoc, la technologie laminaire est dominante et parfaitement maitrisée, fondée sur des
nucléus prismatiques et sub-prismatiques a un ou deux plans de frappe, préparés et entre-
tenus. Le débitage laminaire était destiné a produire des supports probablement emportés
hors du site. De nombreux outils sont fagonnés sur éclat et sur éclat épais (grattoirs carénés
et a museau, burins carénés et busqués) (Fig. 3). Dans I’autre site (Corpaci—-Mas), ils sont
surtout fagonnés sur éclat. Ni a Mitoc, ni a Corpaci—-Mas, n’existent de picces d’allure
gravettienne, et les pointes de Mladec¢ constituent un excellent fossile directeur de I’ Auri-
gnacien typique (Fig. 4).

Dans la séquence de Mitoc, un Aurignacien typique est donc attesté ; son industrie
lithique montre une évolution vers la raréfaction des burins (carénés y compris). Les burins
sont étroitement associés aux ensembles aurignaciens I et II de Mitoc, avant I’interstade
« MG 10 » et pendant celui-ci. L’ ensemble de Corpaci—-Mas est postérieur ; il est marqué
principalement par les grattoirs et quelques racloirs, comme I’ensemble III de Mitoc (dépour-
vus de burins aurignaciens), avant et au moment de 1’oscillation climatique « MG 9 ». Ces
industries a grattoirs correspondent a un Aurignacien récent, soit une deuxieéme phase d’occu-
pation aurignacienne sur le Prut, moins riche et moins typique, et peut-étre a 1’origine
d’une extension vers le Dniestr, sous la forme de 1I’ensemble inférieur de Climauti IT (Auri-
gnacien tardif), marqué par les lames retouchées et dans lequel on retrouve quelques arte-
facts en schiste noir d’ Audia.

2.2. Le Gravettien ancien

Les niveaux 10 et 9 de Molodova V relevent du Gravettien ancien (Chernysh, 1961,
1987 ; Otte, 1981) et montrent que celui-ci apparait entierement constitué dans la phase
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Fig. 3. Mitoc—Malu Galben, ensemble aurignacien I. Nucléus a lames (1), nucléus a lamelles (2), grattoir sur éclat
(3), grattoir caréné (4), grattoir a museau (5), burin diedre (6), burin sur troncature retouchée (7), burin caréné (8)
(d’apres Otte et Chirica, 1993 ; Otte et al., sous presse).

Fig. 3. Mitoc—Malu Galben, Aurignacian assemblage I. Blade core (1), bladelet core (2), end-scraper on flake (3),
carinated end-scraper (4), nosed end-scraper (5), dihedral burin (6), burin on truncation (7), carinated burin (8)
(after Otte and Chirica, 1993; Otte et al., in press).

froide immédiatement postérieure a I’interstade « MG 10 » (Haesaerts et al., 2003). Son
origine n’est pas connue. La plupart des traits techno-typologiques particuliers a cette tra-
dition culturelle sont déja présents : débitage laminaire a partir de nucléus volumétriques a
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Fig. 4. Pointes de Mlade¢ de Mitoc—Malu Galben (ensemble aurignacien I) (1) et de Corpaci—Mas (2, 3) (d’apres
Otte et al., sous presse ; Borziac et Chetraru, 1996).

Fig. 4. Mlade¢ points from Mitoc—Malu Galben (Aurignacian assemblage I) (1) and from Corpaci—-Mas (2, 3)
(after Otte et al., in press; Chirica and Chetraru, 1996).

un ou deux plans de frappe, produisant de grandes lames larges et régulieres destinées a
faconner les outils, dont de grandes lames appointées. La présence de petites armatures a
dos abattu atteste une production lamellaire. Les outils caractéristiques sont les burins die-
dres, les lames retouchées, les lames appointées, les micro-gravettes et les lamelles a dos
simples, bien différents des types propres a I’ Aurignacien (Fig. 5).

Apres un hiatus chronologique de pres de deux mille ans, les premiers ensembles gra-
vettiens (I et IT) de Mitoc—Malu Galben sont attestés, puis le niveau 8 de Molodova V (Otte
et al., 1996b ; Haesaerts et al., 2003). Ce hiatus est actuellement difficile a comprendre,
mais ne constitue pas un cas unique : il en existe un similaire a Willendorf 11, en Europe
centrale (Basse-Autriche), partiellement comblé par la présence de quelques silex épars
entre les niveaux 5 et 6 (Haesaerts et al., 1996), qui n’ont pas été rapportés par les fouilleurs
a un « niveau culturel » particulier. (La difficulté de mettre au jour des ensembles bien
préservés et aussi anciens pourrait constituer 1’une des raisons de 1’absence d’industries
gravettiennes intermédiaires).



P. Noiret / L’anthropologie 108 (2004) 425-470 435

Fig. 5. Molodova V, niveau 10. Grattoir sur lame (1), grattoir caréné (2), grattoir—burin (3), lamelles a dos (4-6),
micro-gravette (7), lames appointées (8-10) (d’apres Chernysh, 1961 ; Otte, 1981).

Fig. 5. Molodova V, layer 10. End-scraper on blade (1), carinated end-scraper (2), end-scraper—burin (3), backed
bladelets (4-6), micro-gravette (7), pointed blades (8-10) (after Chernysh, 1961; Otte, 1981).
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Plusieurs industries gravettiennes anciennes ont été découvertes autour de 30 000 BP en
Moldavie et en Basse-Autriche donc, mais aussi a Buran-Kaya III en Crimée (Yanevich et
al., 1996 ; Pettitt, 1998) et a Temnata en Bulgarie (Koztowski, 1996a), qui rendent ce Gra-
vettien moldave ancien moins « isolé », comme s’il était I’une des manifestations locales
d’un phénomene global agissant a 1’échelle du continent. Ces industries correspondent
toutes a de petites installations proches dans le temps et dans 1’espace d’installations auri-
gnaciennes (a Mitoc—Malu Galben pour Molodova V, a Stranska Skéla et a Milovice pour
Willendorf II [Haesaerts, 1990], a Siuren I pour Buran-Kaya III [Otte et al., 1996¢ ; Demi-
denko et al., 1998]).

La question de I’origine de cette industrie reste posée. Plusieurs chercheurs ont tenté d’y
répondre. Selon Chernysh (1959, 1973, 1985), il existerait une étape de transition locale
menant du Paléolithique moyen vers ce Paléolithique supérieur, mais cette hypothese de
transition n’a jamais été argumentée et repose sur une industrie « transitionnelle » déplacée
dans la séquence de Molodova V (le niveau 10a). L’évolution aurait mené aux industries
classiques du Gravettien de Molodova V, via les étapes « de Babin » et « de Voronovitsa »,
anciennes. Ces étapes sont peut-&tre anciennes, en effet, mais elles sont surtout gravettien-
nes, comme nous le pensons (cf. ci-dessous ; voir aussi Borziac et Chirica, 1999), ce qui
rend la proposition de A.P. Chernysh caduque.

Grigor’ev (1970) a proposé de voir une succession en deux étapes dans le Molodovien,
mais sans en argumenter la genése. Quant a Anikovich (1992), il a vu I’ origine de ce Molo-
dovien dans le Szélétien, ce que nous contestons puisqu’il n’y a pratiquement pas de poin-
tes szélétiennes dans le Molodovien (d’autant que le Szélétien n’est pas connu dans cette
région).

Enfin, selon Borziac et Kulakovska (1998), le Gravettien ancien apparu tout constitué
n’a pas son origine dans le Paléolithique moyen (les pieces « archaiques » y font défaut), ni
dans une industrie transitionnelle de type Szélétien (pas de pointe foliacée) ou Bohunicien
(pas de technologie Levallois) ; ils proposent plutdt d’en rechercher les racines dans I’ Auri-
gnacien de Mitoc ou de Bacho-Kiro (sans pieces bifaciales, ni technologie Levallois, donc
similaire en cela au Gravettien), qui présenterait une « tendance a aménager les outils par
retouche abrupte », faible a Bacho-Kiro, plus nette a Mitoc. Ce Gravettien, dérivant donc
d’un Aurignacien, aurait ensuite évolué selon le schéma proposé par M. Otte (Otte, 1990 ;
Otte et al., 1996b). Nous adhérons tout a fait a la fin de cette hypothése, mais nous com-
prenons mal la référence a 1’ Aurignacien, car quelles sont les pieces aurignaciennes de
Mitoc qui montrent une tendance a I’aménagement par retouche abrupte ?

Par ailleurs, il est utile de signaler 1’existence vers 31 000 BP (?), de I’industrie du
niveau inférieur de Kulychivka, découverte en Volhynie par V.P. Savich dans de médiocres
conditions stratigraphiques. Une technologie a la fois fondée sur des nucléus Levallois et
sur des nucléus volumétriques y est présente, rappelant le Bohunicien. Cette industrie,
dénommée « Kremenicien », est technologiquement tres particuliere, mais reste tout a fait
isolée, dans le temps et dans 1’espace (Stepanchuk et Cohen, 2000-2001). Quelques pieces
d’allure aurignacienne sont interprétées par ces chercheurs comme 1’indice de contacts
entre les porteurs de ce « Kremenicien » et les Aurignaciens ; selon Al. Sytnyk (com. pers.,
ao(it 2003), il s’agit plus simplement des traces d’un passage des Aurignaciens eux-mémes
sur le site, pour I’obtention de matieres premieres siliceuses. Kulychivka est, comme Mitoc,
un site de préparation du silex. Comme a Mitoc également, le ou les camps de base auri-
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gnaciens ne sont pas encore connus, si méme ils furent jamais présents. Ainsi, si quelques
industries présentent en Volhynie des traits technologiques particuliers, par exemple celle
du niveau inférieur de Kulychivka (mais aussi celle du niveau II de Velykyi Glybochok I ;
Sytnyk et Bogutskyi, 1998), elles sont encore mal connues et leur position exacte dans
I’évolution des technocomplexes du Paléolithique supérieur en Europe orientale devra étre
précisée dans les prochaines années.

2.3. Une phase d’exploration

Qu’il s’agisse du Gravettien ou méme du « Kremenicien », les sites sont peu nombreux.
Ce n’est pas une situation unique et nous avons dit que d’autres ensembles gravettiens
anciens sont tout aussi isolés, en Basse-Autriche (le niveau 5 de Willendorf II) ou en Cri-
mée (le niveau AH 17 de Buran-Kaya III).

Dans le cas de 1’ Aurignacien, les gisements situés a I’est des Carpates sont également
isolés, ou éventuellement groupés par deux : dans le bassin du Prut, existent Mitoc et Cor-
paci—-Mas ; dans le bassin du Don, le niveau III de Kostenki 1 et I’ensemble inférieur de
Kostenki 14 (Sinitsyn, 1993, 2003) ; en Crimée, Siuren I et le niveau AH/20 de Buran-Kaya
III (Otte et al., 1996¢ ; Demidenko et al., 1998) ; enfin, beaucoup plus au nord, se trouve le
site de Zaozer’e (Pavlov, 2002). L’ Aurignacien, attesté en Moldavie pendant une longue
période marquée par des variations climatiques importantes, n’indique pas une exploita-
tion intense du territoire. Cependant, a I’échelle du continent, les Aurignaciens montraient
une bonne connaissance de I’emplacement des gites de silex (Mitoc), une volonté d’exploi-
tation des ressources locales (antilope saiga a Siuren I), une capacité d’adaptation aux zones
dépourvues de silex (sites de la région de Kostenki), jusqu’a la volonté de s’étendre loin au
nord a la faveur de conditions climatiques moins rigoureuses (Zaozer’e).

Cet Aurignacien partage 1’espace avec d’autres traditions culturelles « transitionnel-
les », a Kostenki (Streletskien, Spitsynien, Gorodtsovien) et a Buran-Kaya III (Strelets-
kien, Micoquien de type Kiik-Koba). Il est difficile de savoir si un manque de recherches
sur le terrain explique la carence de gisements connus (auquel cas, d’autres sites restent a
découvrir), s’il existe des problemes d’identification (les sites ont été découverts, mais pas
reconnus), ou encore s’il n’y a réellement eu qu’une occupation partielle de ce trés vaste
territoire est-européen.

Entre 33 000 et 29 000 BP, les ensembles étudiés appartiennent a la frange orientale de
I’ Aurignacien en Europe ; le « Kremenicien » est isolé ; le Gravettien ancien ne correspond
pas a de vastes installations. Pour ces traditions culturelles, les sites actuellement connus ne
correspondent pas a une exploitation systématique des ressources, mais plutdt a leur explo-
ration, restée peut-&tre sans lendemain (« Kremenicien »), a I’exception du Gravettien qui
va au contraire se développer partout en Europe.

3. Les industries de la fin du Pléniglaciaire moyen et du début du Pléniglaciaire
supérieur (27 500-23 000 BP)

Nous pensons que la plupart des industries dites « transitionnelles », caractérisées par
des pieces bifaciales et/ou des pointes foliacées et concentrées en Moldavie autour du bas-
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sin du Prut moyen, appartiennent a cette période. C’est également le moment ot les indus-
tries gravettiennes se développent, principalement le long du Dniestr moyen.

3.1. Des industries dites « transitionnelles »

Les ensembles les plus représentatifs sont les suivants : Bobulesti VI (Chetraru, 1995)
dans le bassin du Raut ; le niveau 3 de Brynzeni I (Borziac et Chetraru, 1996), Gordinesti I
(Borziac et Chetraru, 1996), le niveau 4 de Corpaci (Grigorieva, 1983) et la plupart des
niveaux dits « aurignaciens » et « gravettiens » de Ripiceni—Izvor (en cela, nous ne parta-
geons pas le point de vue du fouilleur, présenté dans : Paunescu, 1993) dans le bassin du
Prut.

Les datations radiométriques de Brynzeni I (Hedges et al., 1996) ne permettent pas d’envi-
sager une contemporanéité avec I’ Aurignacien typique attesté a Mitoc entre 31 000 et
29 000 BP. Méme la datation de Ripiceni—Izvor (28 420 + 400 BP [BIn-89] ; Patinescu,
1993), tres contestable pour diverses raisons (dont la localisation stratigraphique de I’échan-
tillon daté), ne permet pas d’affirmer une grande ancienneté pour ces industries (des esti-
mations autour de 35 000 BP ou plus ont été souvent proposées). Notre opinion est de situer
ces industries vers 27 000-26 000 BP, d’apres les dates disponibles (a Brynzeni I — voir
ci-dessous — et pour le niveau 4 de Corpaci : 25 250 + 300 [GrN-9758]) ; il est possible
qu’elles aient perduré jusqu’a I’orée du dernier maximum glaciaire. Les positions chrono-
stratigraphiques de ces industries sont difficiles a apprécier, sans doute a partir de 1’oscilla-
tion climatique « MG 9 » (niveau 4 de Corpaci ; voir Koztowski, 2000, qui identifie le sol
dans lequel se trouve I’industrie a celui de Maisieres), le plus souvent apres (Gordinesti I,
au-dessus d’un sol fossile décrit comme celui « de Briansk ».)

Il n’est pas possible d’évoquer a leur sujet une transition du Paléolithique moyen vers le
Paléolithique supérieur, puisque celui-ci est déja présent en Moldavie, a la fois sous la
forme de I’ Aurignacien et sous celle du Gravettien. Rien ne permet non plus d’envisager
une influence de ces industries sur I’ Aurignacien ou sur le Gravettien ancien, attestés tous
deux auparavant. Au contraire, une évolution en paralléle avec I’ Aurignacien récent et
surtout avec le Gravettien doit étre admise.

Les vestiges fauniques associés sont extrémement restreints. Seul le niveau 3 de Bryn-
zeni I présente des données fauniques (trop ?) consistantes et significatives d’un climat
rigoureux li€ a une position chrono-stratigraphique probablement récente, peut-étre immé-
diatement avant ou pendant le maximum du second Pléniglaciaire. Dés a présent, il est
important d’évoquer le cas de Ciuntu (Borziac et al., 1997), qui a livré une tres petite
industrie lithique d’abord attribuée au « Brynzénien », puis datée de la période la plus
rigoureuse du Pléniglaciaire supérieur (trois dates : 22 100, 21 000 et 18 500 BP). Dans cet
abri, de trés nombreux restes osseux furent découverts, indiquant une fréquentation épiso-
dique étalée dans le temps, lors de séjours orientés vers 1I’acquisition de nourriture. Par
comparaison, il semble raisonnable de supposer qu’une partie des restes osseux du niveau
3 de Brynzeni I, également trés nombreux, provient de la méme période (8 dates sur 12 obte-
nues a Brynzeni I sont situées entre 23 400 et 19 200 BP ; Hedges et al., 1996) et d’activités
similaires, probablement avec un petit nombre des vestiges lithiques « dilués » dans la
masse de I'industrie, globalement plus ancienne (deux dates de 26 600 et 26 200 BP), et
elle-méme sans doute mélée a des artefacts Levallois du Paléolithique moyen. La forte
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présence de restes de marmottes a Ciuntu et a Brynzeni I, niveau 3, renforce I’analogie
entre les deux sites, qui ont également en commun d’étre les seuls abris—grottes au milieu
d’une série de gisements de plein air.

Les sites étudiés montrent une exploitation locale des ressources lithiques dans les bas-
sins du Prut et du Rdut, avec quelques contacts en direction des Carpates orientales pour la
circulation de la ménilite, du gres siliceux et du schiste noir d’ Audia. Les outillages de ces
industries « transitionnelles » a pointes foliacées et/ou pieces bifaciales sont fagonnés autant
sur des éclats que sur des lames, sinon essentiellement sur des éclats.

Outre les pieces a retouche bifaciale, ces industries contiennent principalement des
racloirs, des grattoirs et quelques burins ; les racloirs sont assez simples (Figs. 6 et 7(1-8)).

La présence de pointes a face plane, de rares pieces a dos, de quelques racloirs inverses
et le fait que les grattoirs soient plus nombreux que les burins rapprochent Brynzeni I de
Gordinesti I (et de Bobulesti VI). Les encoches et les denticulés sont nombreux, mais beau-
coup résultent de I’action de processus post-dépositionnels ayant perturbé les dépdts conte-
nant les industries (a Brynzeni I et a Bobulesti VI). L’industrie du niveau 4 de Corpaci
semble plus « évoluée » que les autres, en raison de la présence de nucléus volumétriques et
de lames a créte. Dans les autres industries, les nucléus « plats », pas ou peu préparés,
dominent. Ceci suggérerait une position chronologique plus récente du niveau 4 de Cor-
paci, si I’on postulait qu’il existe une « évolution » technologique ainsi manifestée, ce qui
n’est pas notre propos ; mais, les racloirs y sont plus simples et les encoches, denticulés et
éclats retouchés, moins nombreux. A Ripiceni—Izvor, il pourrait exister un premier ensem-
ble a pieces bifaciales, outils archaiques et burins diedres (« Aurignacien Ia-Ib »), puis un
deuxieme ensemble a pointes foliacées a base concave, segments, pointes a face plane et
burins diedres et sur cassure (« Aurignacien Ila-IIb »), enfin un troisi¢eme ensemble a burins
diedres et sur troncature retouchée, et outils a dos (« Gravettien Ia-Ib-Ila »), mais cette
hypothese ne peut pas étre confirmée, car la position stratigraphique des découvertes n’est
pas assurée ; elle se fonde sur la description typologique donnée par Al. Paunescu. Le
premier ensemble rappelle le niveau 3 de Brynzeni I, Bobulesti VI et Gordinesti I ; le
deuxiéme ensemble partage des traits avec Gordinesti I et le niveau 4 de Corpaci ; le troi-
sieme ensemble rappelle également le niveau 4 de Corpaci (variété des outils a dos, persis-
tance de quelques outils archaiques simples et de pieces a retouche bifaciale). Une homo-
généité existe donc entre ces industries, certainement inter-connectées, mais selon une
articulation chronologique inconnue.

La technologie bifaciale, associée a des industries a éclats et a lames produites a partir
de nucléus principalement unipolaire et sans préparation, est attestée en Europe centrale,
dans le Szélétien (Koztowski, 1988). Sur la Plaine russe, elle apparait dans le Streletskien,
lequel a subi une évolution en trois phases distinctes (Anikovich, 2000) ; des nucléus a
éclats de tradition moustérienne existent principalement dans les deux premieres phases (le
Streletskien, sensu stricto) ; les nucléus laminaires prismatiques n’apparaissant que dans la
troisieme phase (le Sungirien) (Anikovich, 1992) et a Biriouchya Balka 2 (niveau 3 ;
Matioukhine, 1998), ce qui revient a dire que les traits du Paléolithique supérieur sont
absents de la technologie de débitage du Streletskien (Giria, 1999).

Dans ce sens, les ensembles moldaves ressemblent plus a la phase récente du Strelets-
kien qu’aux deux phases précédentes. Un autre point de ressemblance concerne les pieces
bifaciales et les pointes foliacées, qui relevent de deux formes caractéristiques : ovales a
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Fig. 6. Gordinesti I. Grattoir sur lame (1), grattoir caréné (2), racloir concave (3), fragment de pointe a face plane
(4), lame retouchée (5), lame appointée (6), nucléus a lames (7) (d’aprés Borziac et Chetraru, 1996).

Fig. 6. Gordinesti I. End-scraper on blade (1), carinated end-scraper (2), concave side-scraper (3), fragment of a
unifacial point (4), retouched blade (5), pointed blade (6), blade core (7) (after Borziac and Chetraru, 1996).
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Fig. 7. Culture du Prut (a gauche) et Streletskien (a droite). Gordinesti I (1, 2,4, 6), Bobulesti VI (4), Ripiceni—Izvor /« Auri IIb » (5), Corpaci /4 (7, 8) ; Kostenki 11/I11 (9),
Biriouchya Balka 2/3 (10, 11), Kostenki 1/V (12, 13), Kostenki 6 (14-16) (d’apres Borziac et Chetraru, 1996 ; Chetraru, 1995 ; Paunescu, 1993 ; Borziac et al., 1981 ;
Koztowski et Koztowski, 1979 ; Rogachev et Anikovich, 1984).

Fig. 7. Prut Culture (on the left) et Streletskian (on the right). Gordinesti I (1, 2, 4, 6), Bobulesti VI (4), Ripiceni—Izvor /“Auri IIb” (5), Corpaci /4 (7, 8); Kostenki 11/111 (9),
Biriouchya Balka 2/3 (10, 11), Kostenki 1/V (12, 13), Kostenki 6 (14-16) (after Borziac and Chetraru, 1996; Chetraru, 1995; Paunescu, 1993; Borziac et al., 1981;
Koztowski and Koztowski, 1979; Rogachev and Anikovich, 1984).
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base arrondie (ce qui avait valu a ces ensembles la dénomination de « Szélétien moldave »)
et triangulaires a base concave (c’est-a-dire streletskiennes) ; les deux apparaissent dans le
Sungirien (pas dans le Strekletskien). De mé&me pour les grattoirs épais (Grigor’ev, 1990 ;
Bradley et al., 1995). Enfin, le Sungirien est la seule phase a avoir livré de I’industrie
osseuse et des témoins esthétiques, dont certains portent une décoration punctiforme, tout
comme une amulette en ivoire décorée découverte dans le niveau 3 de Brynzeni 1.

En conséquence, nous suggérons que ces industries moldaves relevent de la sphere cul-
turelle du Streletskien, au sens large. Elles sont probablement proches dans le temps de
certaines industries streletskiennes et sungiriennes (niveau 3 de Biriouchya Balka 2, Sun-
gir’) et doivent étre considérées globalement, sous une dénomination unique (« Culture du
Prut ».) Cette Culture du Prut correspond a la proposition d’attribution culturelle la plus
« économique » dans 1’état actuel de nos connaissances (Fig. 7).

Nous proposons que la Culture du Prut résulte d’une diffusion du Streletskien vers 1’ouest,
soit a partir du bassin moyen du Don (Kostenki), soit a partir de la région du Severskii
Donets (Biriouchya Balka). Le terme de « culture », contesté parfois pour le Streletskien en
raison de la vaste extension géographique des pointes foliacées a base concave (Grigor’ev,
1991), est conservé ici car la locution « Culture du Prut » préexistait a ce travail.

Dans tous les cas, la Culture du Prut rassemble des gisements localisés sur les berges des
affluents du Prut moyen (dans un cas, Bobulegti VI, le long du Raut). Tres circonscrite dans
I’espace, elle se trouve a la lisiere méridionale du Molodovien, qui a peut-étre influencé sa
technologie (développement de la production laminaire et de la technique de la créte). La
présence de rares pieces a dos dans les industries a pieces bifaciales, et de pointes foliacées
isolées dans certains ensembles gravettiens, pourrait étre le résultat de I’une ou I’autre
forme de contact entre les deux traditions.

Les gisements n’ont pas livré de trace de structure construite, mais bien des vestiges
d’activités différentes d’un site a I’autre. Bobulesti VI et le niveau 4 de Corpaci ont corres-
pondu a des ateliers de débitage (beaucoup de nucléus), alors que le niveau 3 de Brynzeni
I, Gordinesti I et Ripiceni—Izvor ont livré des indices d’activités domestiques plus soute-
nues (outils lithiques proportionnellement plus nombreux, fracturation d’ossements). Quel-
ques artefacts en matieres premieres exogenes indiquent que ces sites étaient en contact
avec la zone des Carpates orientales.

3.2. Le Gravettien

Le Gravettien est attesté dans les bassins du Prut moyen et du Dniestr moyen, et dans le
bassin du Raut. Sa répartition géographique est plus étendue que celle de 1a Culture du Prut
et les vestiges retrouvés témoignent d’une stratégie d’occupation du territoire plus déve-
loppée. Les principaux ensembles sont les suivants : les ensembles gravettiens I a IV de

Fig. 8. Mitoc—Malu Galben, ensemble gravettien I. Nucléus a lames (1), grattoir sur lame (2), lame appointée (3),
micro-gravette en schiste noir d’Audia (4), burin mixte (5), base de lame retouchée (6), pointe a gibbosité (7),
couteau (8), racloir déjeté (9) (d’apres Otte et al., sous presse).

Fig. 8. Mitoc—Malu Galben, Gravettian assemblage I. Blade core (1), end-scraper on blade (2), pointed blade (3),
micro-gravette on black schist from Audia (4), mixed burin (5), fragment of a retouched blade (6), pointe &
gibbosité (7), knife (8), déjeté side-scraper (9) (after Otte et al., in press).



P. Noiret / L’anthropologie 108 (2004) 425-470

444




P. Noiret / L’anthropologie 108 (2004) 425-470 445

Mitoc—Malu Galben (Otte et al., 1996b, sous presse) dans le bassin du Prut ; les niveaux
8-7 de Molodova V (Chernysh, 1961, 1987 ; Otte, 1981), les niveaux 7-6 de Korman IV
(Chernysh, 1977), les niveaux inférieur et médian de Babin I (Chernysh, 1959), le niveau
inférieur de Voronovitsa I (Chernysh, 1959) dans le bassin du Dniestr ; et ’ensemble de
Ciutulesti I (Borziac et Chetraru, 1995) dans le bassin du Raut.

Les occupations débutent avec I’ensemble gravettien I de Mitoc—Malu Galben (vers
27 500 BP) (Fig. 8), puis se poursuivent entre 26 500 et 25 500 BP avec I’ensemble II du
méme site, le niveau 8 de Molodova V (Fig. 9) et le niveau 7 de Korman IV, pendant
I’oscillation climatique « MG 6 », traduite a Mitoc et a Molodova V par un petit sol humi-
fere (Haesaerts et al., 2003), et a Korman I'V par une malacofaune tempérée (Motuz, 1977).
Les niveaux inférieurs de Babin I (Fig. 10) et de Voronovitsa I doivent sans doute étre
rapportés a I’une de ces deux phases, d’apres les industries lithiques. Les conditions clima-
tiques, globalement clémentes, correspondent a un environnement de steppe-forét, cédant
la place a une steppe froide a partir de 25 000 BP (apres 1’oscillation « MG 6 » et le début
du Pléniglaciaire supérieur).

Les restes fauniques des sites gravettiens comprennent principalement le renne, le che-
val et le mammouth (Chernysh, 1959, 1987 ; Tatarinov, 1977). Les données montrent une
grande homogénéité le long du Dniestr. M&me si certains ensembles gravettiens correspon-
dent probablement a des palimpsestes (a Babin I et a Voronovitsa I : enfouissement faible
des vestiges, sur un terrain exposé, avec des indices d’érosion), tous ou presque indiquent
I’existence d’une prédation orientée vers le cheval, puis vers le renne (qui, a la différence
de I’ Aurignacien, acquiert désormais de I'importance dans la subsistance, bien que son
apport carné reste limité par sa petite taille). Si ces deux especes constituent la base de
I’alimentation, d’autres grands herbivores y ont probablement participé, mais de maniere
plus ponctuelle, au premier rang desquels le bison, encore important comme durant I’ Auri-
gnacien. Les autres especes, y compris les cervidés, ne sont chassés que de maniere excep-
tionnelle, ou ont fait I’objet de ramassages osseux (le rhinocéros). Le statut qu’il convient
de donner au mammouth n’est pas clair ; il est rarement absent des ensembles gravettiens,
mais sa représentation numérique est extrémement variable (d’un ou de deux restes a plu-
sieurs centaines, par exemple dans le niveau 7 de Molodova V). Des tests statistiques por-
tant sur les restes fauniques (interprétation en termes de durées d’occupation) montrent que
les occupations peuvent avoir été courtes, le plus souvent de durée moyenne, fonctionnant
sans doute par retours saisonniers de quelques semaines (Noiret, 2003—2004).

Les deux sites localisés le long du Prut (Mitoc—Malu Galben) et du Raut (Ciutulesti I)
sont différents. Dans les deux cas, la gamme des activités est beaucoup plus réduite : ce
sont des sites d’ateliers. En conséquence, les activités de prédation y ont été secondaires et
les restes fauniques ne montrent pas une prédation aussi intense du renne (tres grégaire et
saisonnier) que dans les autres gisements : la gamme des animaux chassés y constitue

Fig. 9. Molodova V, niveau 8. Grattoir sur lame (1), grattoir sur lame retouchée (2), burin d’angle sur cassure (3),
burins sur troncature retouchée (4, 7), burins diedres (5, 6), burin mixte (8), grattoir—burin (9), lame retouchée
(10), pointe a cran (11) (d’apres Chernysh, 1961 ; Otte, 1981).

Fig. 9. Molodova V, layer 8. End-scraper on blade (1), end-scraper on retouched blade (2), burin on break (3),
burins on truncation (4, 7), dihedral burins (5, 6), mixed burin (8), end-scraper—burin (9), retouched blade (10),
shouldered point (11) (after Chernysh, 1961; Otte, 1981).
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probablement un reflet de I’environnement immédiat des deux sites et/ou des conditions
climatiques qui régnaient au moment des occupations humaines. A Mitoc, le cheval domine
toujours, accompagné du bison ; le renne ne joue pas de role dans I’alimentation, sinon tres
secondaire (Lépez Bay6n et Gautier, sous presse). A Ciutulesti I, le cheval est également
accompagné du bison, mais aussi de quelques cervidés forestiers correspondant, soit a I’envi-
ronnement immédiat du site, soit a la phase d’amélioration climatique au sein de laquelle la
ou les occupations ont pris place (voire aux deux a la fois) (Borziac et Chetraru, 1995).

Il est possible que ces deux sites aient été des « satellites » des grandes installations du
Dniestr moyen, a vocation particuliere : I’acquisition des matieres premieres siliceuses. 11
existe d’autres indices de spécialisation des sites durant le Gravettien. A coté des sites
d’ateliers (Mitoc—Malu Galben, Ciutulesti I, en bord de riviere), des traces de petites huttes
a foyer(s) furent découvertes dans les sites du Dniestr moyen, indiquant I’existence de
petites installations résidentielles. Des vestiges de huttes y sont associés, avec quelques
broyeurs, pilons, outils en roches tenaces (peut-&tre destinés au broyage de végétaux) et
une industrie osseuse parfois tres riche (niveaux 8-7 de Molodova V, niveau 6 de Korman
IV, niveau médian de Babin I). Les types d’outils en matieres organiques se multiplient et
incluent des armatures autant que des objets domestiques faconnés (batons percés, man-
ches en bois de renne, lissoirs) ou simplement aménagés de maniere opportuniste (poin-
cons, autres « manches » sur ossement fendu, polissoirs). Les « pics » et « pioches » cons-
tituent un groupe dont la fonction est mal connue, peut-étre liée a I’exploitation de ressources
végétales.

Il n’existe pas de fosses de stockage, comme si les groupes restaient mobiles. Les huttes
paraissent légeres, sans fondations sur-creusées ou « en dur. » Les gisements étaient peut-
&tre occupés a I’automne (lors du passage des troupeaux de rennes) et en été (pour la pré-
dation d’autres grands herbivores) (Borziac et Chirica, 1999). Il n’existe pas de « super-
sites » ou de sites d’agrégation, comme les grandes installations du Pavlovien,
contemporaines, mais la pérennité des occupations est indiquée par des retours successifs
aux méme emplacements.

L’exploitation des ressources lithiques est locale. Des contacts existent avec les Carpa-
tes orientales (circulation de quelques lamelles en schiste noir d’ Audia vers les bassins du
Prut [ensemble gravettien I Mitoc ; Otte et al., sous presse] et du Raut [Ciutulesti I ; Borziac
et Chetraru, 1995]), avec la Volhynie (circulation de rares lames en silex veiné de Volhynie
vers les bassins du Prut [ensemble gravettien II de Mitoc] et du Dniestr [niveau 8 de Molo-
dova V ; Koztowski, 1986]) et avec 1I’Europe centrale (circulation de pieces isolées en
radiolarite vers le bassin du Dniestr [niveau inférieur de Babin I ; Chernysh, 1959]). Comme
dans I’ Aurignacien tardif et dans la Culture du Prut, le schiste noir d’ Audia est attesté apres
I’oscillation climatique « MG 9. » Ceci rend possible I’existence de contacts entre ces
entités culturelles (mais non avec 1’ Aurignacien typique de Mitoc, plus ancien). Ces quel-

Fig. 10. Babin I, niveau inférieur. Grattoir sur lame (1), grattoir sur lame retouchée (2), grattoir sur lame appointée
(3), burin sur cassure (4), base de lame retouchée (5), lames appointées (6, 7), lamelle a dos (8), microgravette (9)
(d’apres Chernysh, 1959).

Fig. 10. Babin I, lower layer. End-scraper on blade (1), end-scraper on retouched blade (2), end-scraper on pointed
blade (3), burin on break (4), fragment of a retouched blade (5), pointed blades (6, 7), backed bladelet (8), micro-
gravette (9) (after Chernysh, 1959).
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ques indications suggerent surtout une exploitation territoriale plus large que celle de 1’ Auri-
gnacien ou de la Culture du Prut.

Les nucléus et les modes de débitage présentent moins de variabilité que dans I’ Auri-
gnacien ou dans la Culture du Prut. La production laminaire domine dans tous les ensem-
bles. Les nucléus sont principalement prismatiques unipolaires, parfois bipolaires (a plans
de frappe opposés, le plus souvent) et rarement a trois plans de frappe (ou plus). La régu-
larité des nucléus — et donc des lames — varie d’'un ensemble a 1’autre, reflet de I’habileté
des tailleurs et/ou de la morphologie des blocs, mais les dimensions des lames produites
sont similaires, de longueur moyenne comprise entre 7 et 15 cm, rarement beaucoup plus
grande. Les blocs sont préparés sur les cotés et une créte est installée au centre de la surface
d’éclatement, extraite en début d’exploitation. En I’absence de remontages, il est impossi-
ble de déterminer si I’orientation du débitage a pu changer au cours de 1’exploitation, mais
un souci de maintenance est constant (enlevement de tablettes de réfection de plan de frappe,
de flancs ou de lames « d’entretien » a section asymétrique). Une production annexe de
lamelles était réalisée a partir de petits nucléus prismatiques ou de nucléus sur tranche
d’éclat épais.

En petit nombre, des nucléus a éclats accompagnaient parfois ces ensembles (circulaires
d’exploitation centripete, ou discoides). Les différences technologiques entre les industries
tiennent a la présence de ces nucléus discoides, « plats » ou a plans de frappe multiples. Le
grand prénucléus épais de forme ovale et a préparation bifaciale, caractéristique des ensem-
bles gravettiens du niveau I de Kostenki 1, d’Avdeevo et de Zaraysk (Giria et Bradley,
1998), n’apparait pas en Moldavie, suggérant que les deux ensembles moldaves a pointes a
cran (niveau 7 de Molodova V, ensemble gravettien IV de Mitoc—Malu Galben) sont quel-
que peu différents de leurs contemporains d’Europe orientale.

Les sites gravettiens de Moldavie ont livré des industries a burins et a grattoirs sur lame
souvent retouchée, dans lesquelles les percoirs et les couteaux de Kostenki sont toujours
rares. Les pointes a cran constituent un repere chronologique précis : elles n’apparaissent
pas avant 25 000 BP (et le niveau 7 de Molodova V) (Fig. 11) et persistent jusque vers
23 000 BP dans quelques ensembles : ensemble gravettien IV de Mitoc—Malu Galben
(Fig. 12), sans doute Zamostie I (Boriskovski, 1953 ; Koztowski, 1998). L’analyse statis-
tique (Analyse factorielle des correspondances sur les pourcentages des types d’outils)
regroupe ces industries a pointes a cran, mais distingue les industries antérieures en fonc-
tion de leur répartition géographique : bassin du Prut (grattoirs, lames appointées) et bassin
du Dniestr (burins, lames retouchées, outils composites et percoirs) (Noiret, 2003—-2004).

En fait, apres le Gravettien ancien des niveaux 10-9 de Molodova V, deux phases peu-
vent étre distinguées. De 27 500 a 25 000 BP, existent des industries a burins (diedres) plus
nombreux que les grattoirs, a lames retouchées, appointées et tronquées, a lamelles a dos
simples, a micro-gravettes et a armatures a dos abattu de grandes dimensions (pointes de
La Gravette, pointes a gibbosité ; ensembles gravettiens I-III de Mitoc—Malu Galben, niveau
8 de Molodova V et probablement niveaux inférieur et médian de Babin I et niveau infé-
rieur de Voronovitsa I). Ensuite, entre 25 000 et 23 000 BP, apparaissent des industries ol
se développent les burins sur troncature retouchée et ou se distinguent des pointes a cran
(niveau 7 de Molodova V, ensemble gravettien IV de Mitoc—Malu Galben), mais peut-étre
pas dans tous les sites (niveau 6 de Korman IV ; la possibilité d’ensembles contemporains
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Fig. 11. Molodova V, niveau 7. Grattoir sur éclat (1), grattoir sur lame (2), burin sur troncature retouchée (3), burin
diedre (4), lame retouchée (5), micro-gravettes (6, 7), pointe de La Gravette (8), pointes a cran (9, 10) (d’apres
Chernysh, 1961 ; Otte, 1981).
Fig. 11. Molodova V, layer 7. End-scraper on flake (1), end-scraper on blade (2), burin on truncation (3), dihedral
burin (4), retouched blade (5), micro-gravettes (6, 7), La Gravette point (8), shouldered points (9, 10) (after
Chernysh, 1961; Otte, 1981).
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Fig. 12. Mitoc-Malu Galben, ensemble gravettien IV. Nucléus a lames (1), nucléus a lamelles (2), burin double
sur troncature retouchée (3), grattoir sur lame retouchée (4), pointe a gibbosité (5), pointes a cran (6, 7) ; micro-
gravettes (8, 9) (d’apres Otte et al., sous presse).
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de I’« horizon a pointes a cran » sans pointes a cran renforce 1’hypothese selon laquelle 1a
vague de peuplement a I’origine du Kostenkien n’a eu qu’un impact limité sur le Molodo-
vien).

Les expressions artistiques communes au Pavlovien et au Willendorfien—Kostenkien
n’apparaissent pas non plus en Moldavie : il n’existe aucune « Vénus », ni statuette zoo-
morphe, mais simplement des pi¢ces portant des incisions peu organisées, des représenta-
tions anthropomorphes schématiques et une amulette encochée (cette derniere a Mitoc—Malu
Galben [Chirica, 1982], rappelant une piece similaire découverte en Hongrie dans un
contexte culturel identique, a Bodrogkerestir—Henye [Dobosi, 2000]).

3.3. Des traces d’Aurignacien tardif

Plus en aval sur le Dniestr moyen, le niveau inférieur de Climauti II (Borziac et al.,
1992), évoqué plus haut et daté de 28 840 + 410 BP (LU-2351), semble de tradition auri-
gnacienne (présence de grattoirs carénés) et non gravettienne (grattoirs plus nombreux que
les burins). Il est isolé en Moldavie et correspond probablement a une occupation de courte
durée. Les caracteres aurignaciens y sont moins typiques qu’a Mitoc—Malu Galben ou a
Corpaci—Mas, et les lames retouchées s’y développent. La présence de quelques artefacts
en schiste noir d’ Audia indique des contacts avec la zone des Carpates orientales, ou d’autres
ensembles proches existent probablement (sur les terrasses de la Bistrita, dans la région de
Ceahlau).

3.4. Une phase d’exploitation

Au total, le Gravettien moldave est remarquablement homogene, entre 27 500 et
23 000 BP, et ne semble pas avoir subi d’importantes influences pavloviennes ou kosten-
kiennes. Il correspond a une nette prise de possession des territoires situés en bordure du
Dniestr moyen.

L.A. Borziac (au contraire de A.P. Chernysh) insiste sur les différences sensibles entre ce
Gravettien de Moldavie et le Pavlovien ou le Kostenkien, ¢’est-a-dire sur 1’absence ou la
tres faible représentation en Moldavie d’outils tels que les couteaux de Kostenki, les poin-
tes foliacées (ou les pointes a face plane), les micro-gravettes et, plus tard, les pointes de
Kostenki, caractéristiques du Pavlovien puis du Kostenkien. Selon cet auteur (Borziac,
1998 ; Borziac et Kulakovska, 1998), ces différences seraient significatives d’une culture
archéologique différente, propre au territoire compris entre les Carpates et le Bug (en fait,
il s’agit du Molodovien). L’auteur ajoute que cette culture, peut-étre mal affirmée avant
23 000 BP (« macro-Gravettien »), est tres clairement perceptible a partir de 20 000 BP
(« micro-Gravettien »), ¢’est-a-dire avec I’Epigravettien. Il considére — comme nous — que
I’Epigravettien constitue la manifestation culturelle la plus homogéne du Paléolithique supé-
rieur de Moldavie. C’est aussi la mieux documentée (voir ci-dessous).

Certaines occupations du Gravettien moldave (ensemble gravettien II de Mitoc—Malu
Galben et niveau 8 de Molodova V) sont parfaitement contemporaines du noyau pavlovien

Fig. 12. Mitoc—Malu Galben, Gravettian assemblage I'V. Blade core (1), bladelet core (2), double burin on trunca-
tion (3), end-scraper on retouched blade (4), pointe a gibbosité (5), shouldered points (6, 7), micro-gravettes (8, 9)
(after Otte et al., in press).
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de Moravie, entre 26 500 et 25 500 BP (Haesaerts et al., 2004). A cette période, est associée
une sédimentation leessique importante, en Europe centrale comme en Europe orientale,
mais I’environnement reste moyennement froid et encore assez humide, permettant la sur-
vie d’une importante biomasse dont les hommes ont pu tirer leur subsistance. L apparition
des pointes a cran en Moldavie dans la fourchette 25 000-23 000 BP est sans doute le
résultat d’une influence peu profonde sur un contexte culturel (ou en tout cas techno-
typologique) qui ne change pas ou peu, contrairement a 1’Europe centrale ou a la Plaine
russe. Ces occupations s’interrompent a partir de 23 000 BP, lorsque la sédimentation loes-
sique s’intensifie et commence a lisser les reliefs. Le climat devient plus sec, faisant peu a
peu disparaitre la biomasse végétale, réduisant ainsi la possibilité de survie des grands
troupeaux d’herbivores, donc des hommes.

Entre 27 500 et 23 000 BP, plusieurs ensembles témoignent ainsi de 1’exploitation par
une tradition culturelle d’un territoire centré sur le Dniestr moyen et étendu jusqu’en bor-
dure du Prut moyen, ot se développe une autre entité de moindre extension, la Culture du
Prut.

4. Les industries du Pléniglaciaire supérieur (23 000-20 000 BP)

Méme si les conditions climatiques se détériorent durant cette période, il n’y a pas eu
désaffectation totale du territoire moldave. Quelques sites montrent de faibles traces d’occu-
pation, manifestées par des objets épars (jamais diagnostiques) et des concentrations de
cendres et de charbons de bois, favorables dans certains cas aux dates radiométriques. Ces
sites relevent peut-étre d’une tradition aurignacienne tardive et certainement de la tradition
gravettienne.

4.1. La tradition aurignacienne

L’ensemble supérieur de Climauti II est difficile a positionner dans le temps. Il pourrait
correspondre a une industrie légerement antérieure a 20 000 BP (Borziac et al., 1992). La
faune associée (David et al., 1995) témoigne de conditions climatiques plus rigoureuses
qu’auparavant. Les vestiges d’une structure d’habitat construite a I’aide d’ossements de
mammouths sont remarquables car uniques en Moldavie, associés a des objets utilitaires et
de décoration personnelle en ivoire et en 0s, eux aussi sans équivalents.

4.2. La tradition gravettienne

Quelques datations radiométriques proviennent de sites gravettiens et/ou épigravettiens.
Les artefacts lithiques associés a ces datations ne sont jamais diagnostiques. Par exemple,
des charbons de bois associés a des artefacts en silex ont été retrouvés entre les niveaux
culturels 7 et 6 de Molodova V, dans les unités stratigraphiques 13,1, 13,2 et 13,3 (Hae-
saerts et al., 2003) ; quatre dates ont été obtenues, comprises entre 21 540 et 20 610 BP.
Une date similaire existe a Cotu—Miculinti (Patinescu, 1989).

Certaines datations obtenues pour le niveau 3 de Brynzeni I et celles de Ciuntu (Hedges
etal., 1996 ; Borziac et al., 1997) permettent d’imaginer une fréquentation orientée vers la
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prédation, ou les abris sont destinés aux travaux de boucherie (beaucoup d’ossements, trés
fracturés dans les deux sites) plutdt qu’au travail du silex (peu de vestiges lithiques a Ciuntu),
avec dans les deux cas des indices micromorphologiques de stabilisation de la surface de la
terrasse des deux grottes pendant une période assez longue, peut-étre responsable de 1’accu-
mulation de vestiges osseux d’ages différents.

5. Les industries de la fin du Pléniglaciaire supérieur (20 000-17 000 BP)

A partir de 20 000 BP, les occupations redeviennent nombreuses en Moldavie, ce dont
témoignent d’abord le niveau 6 de Molodova V, daté de 20 320 BP (Haesaerts et al., 2003),
puis les niveaux 10, 9 et suivants de Cosduti, a partir de 19 400 BP (Otte et al., 1996a ;
Haesaerts et al., 1998). Ces occupations épigravettiennes se déroulent dans un environne-
ment modifié depuis les installations gravettiennes, en raison du dépdt important de loess
qui a lissé les reliefs et entrainé une modification des ressources fauniques. En Moldavie,
comme ensuite en Europe centrale, une prédation spécialisée (et parfaitement adaptée) vers
le renne et le cheval se met en place. Parallelement, et de nouveau comme en Europe cen-
trale, il est probable qu’une série de sites reléve plutdt de 1'Epi-Aurignacien.

5.1. L’Epigravettien ancien

L’Epigravettien est attesté dans les bassins du Prut moyen et du Dniestr moyen, dés le
niveau 6 de Molodova V (20 320 BP), puis pendant et entre deux oscillations climatiques
positives (dénommées « COS VI », entre 19 400 et 19 200 BP, et « COS V », entre 18 000 et
17 500 BP), de courte durée et chacune traduite par un double sol humifére dans la séquence
stratigraphique de référence de Cosduti (Haesaerts et al., 1998, 2003).

Les principaux ensembles sont les suivants : les niveaux culturels de Cotu—Miculinti et
de Crasnaleuca—Staniste (Brudiu, 1980a—c, 1987) et le niveau 2 de Corpaci (Grigorieva,
1983) dans le bassin du Prut ; les niveaux 6 a 4 de Molodova V (Chernysh, 1961, 1987 ;
Otte, 1981), les niveaux 5 a 3 de Korman IV (Chernysh, 1977), le niveau supérieur de
Babin I et celui de Voronovitsa I (Chernysh, 1959) et toutes les occupations de Cosduti
(Borziac, 1989, 1991, 1993b) dans le bassin du Dniestr.

Pour cette période, le climat restait probablement assez frais a froid et seule 1’aridité
diminuait alors (principalement pendant « COS V »), permettant I’installation de condi-
tions climatiques favorables a une biomasse importante. La végétation était essentielle-
ment steppique, avec des zones humides et/ou forestieres a proximité immédiate des cours
d’eau. Les restes fauniques associés aux ensembles épigravettiens correspondent surtout a
des animaux de toundra ou de steppe froide (Borziac, 1993a).

La majorité des ensembles montre une remarquable homogénéité de leur spectre fauni-
que (Chernysh, 1959, 1987 ; Tatarinov, 1977 ; Borziac, 1993a). Le renne est I’espéce domi-
nante absolue, autant par le nombre de restes que par le nombre d’individus. Avec 1"Epi-
gravettien, la chasse aux rennes répond manifestement a un choix, de trés bon rapport. I
était sans doute possible de chasser cette espece en abondance et sans difficulté, puisque les
rennes se déplacent en troupeaux de dimensions considérables. Ce n’est pas un animal tres
lourd ; il peut donc facilement étre transporté entre le lieu d’abattage et/ou de boucherie et
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le campement. Il fournit la viande, des ossements, des bois, des tendons et de la peau
(c’est-a-dire une gamme étendue de matidres premieres mises en ceuvre durant 1'Epigra-
vettien). L’alimentation des Epigravettiens ne repose cependant pas sur cette seule espéce :
il n’existe pas de site avec des restes de rennes exclusivement.

La question se pose également du statut & accorder au mammouth : a-t-il été une proie
réguliere ? une proie occasionnelle ? ou ses ossements, dents et défenses ont-ils été seule-
ment récoltés ? Les informations divergent : dans les niveaux 6 a 4 de Molodova V, cette
espece est tres bien représentée (Chernysh, 1987), mais a Cosduti sa présence est moins
soutenue (Borziac, 1993a). Si nous faisons abstraction du mammouth, I’alimentation est de
toute facon fondée sur le renne et sur une ou deux autres especes. En d’autres termes, les
Epigravettiens ont pu survivre et se nourrir sans le mammouth. Les analyses statistiques
pratiquées sur les poids de viande disponible et sur les apports énergétiques confirment que
cet animal n’était pas indispensable (Noiret, 2003-2004).

A c6té du renne, une ou deux autres especes sont attestées, moins représentées mais plus
« rentables. » Il s’agit surtout du cheval et, dans une moindre mesure, du bison. Ces ani-
maux sont plus massifs que le renne et peuvent fournir plus de viande pour un plus petit
nombre d’individus. Toutefois, ils sont sans doute plus difficiles a chasser et a rapporter au
campement, car moins grégaires (cheval) ou plus massifs (bison, le long du Dniestr). En
particulier, le cheval est moins exploité que durant I’ Aurignacien et le Gravettien, au profit
du renne. Les autres herbivores sont moins nombreux. Ils indiquent que les hommes ne se
contentaient pas de deux ou trois proies de base et n’hésitaient probablement pas a varier
leur alimentation lorsque 1’occasion se présentait. Ils sont caractéristiques de 1’environne-
ment immédiat du site : I’élan a Molodova V ou le cerf a Korman I'V.

La grande variété des ressources alimentaires est également attestée par les restes de
petits animaux, lievres et éventuellement renards. Peu « rentables » en ce qui concerne
I’apport carné, ils fournissent des fourrures, tout comme les loups. En général, les carnivo-
res semblent avoir été une constante aux sites épigravettiens : presque tous les ensembles
en ont livré quelques restes (surtout des loups). Ces animaux peuvent avoir été en compé-
tition avec ’homme et leur présence serait alors intrusive. En effet, leur représentation
numérique n’est pas comparable a celles décrites dans certains contextes pavloviens (Péan,
2001) ou épigravettiens (dans le Mézinien : Soffer, 1985), ou ils semblent avoir été inten-
sivement recherchés pour leur fourrure.

L’homogénéité des ensembles épigravettiens est perceptible dans les structures d’habi-
tat, peu variées. Elles consistent en traces de petites huttes ou de cabanes de forme circu-
laire ou ovale, aménagées autour d’un foyer central, parfois pourvues d’un second foyer
vers I’entrée. Alentour, s’organisent des aires d’activités spécialisées (débitage, boucherie,
rejet). Ces structures légeres évoquent un mode de vie résolument nomade.

De rares vestiges alimentaires diffus ont été retrouvés (des oiseaux a Molodova V, a
Cosauti et a Korman IV ; des poissons a Cosauti ; des mollusques a Ciuntu), suggérant des
modes de subsistance plus complexes que ceux reconstitués a partir des vestiges des grands
(ou des petits) mammiferes.

Les industries montrent encore et toujours une exploitation locale des ressources lithi-
ques. Des contacts existent avec les Carpates orientales (circulation de ménilite vers le
bassin du Prut), avec la Volhynie (circulation de silex veiné vers le bassin du Dniestr, a
Cosiuti) et avec I’Europe centrale (circulation d’obsidienne vers le bassin du Dniestr).
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Comme la radiolarite, 1I’obsidienne n’affleure qu’en Europe centrale (Hongrie, Slovaquie
ou Ukraine trans-carpatique) et permet de mettre en relation I’ Europe centrale avec le Dniestr
moyen (en tout cas, avec Cosauti et Voronovitsa I, ou quelques rares artefacts fagonnés sur
cette roche ont été retrouvés ; Chernysh, 1959 ; Borziac, com. pers.). Dans 1’autre sens,
quelques industries épigravettiennes de Hongrie posseédent au méme moment des artefacts
en silex du Dniestr (Féblot-Augustins, 1997). La sphere des contacts ainsi avérés est aussi
étendue, sinon plus, que durant le Gravettien. A plus grande échelle, 1’interconnexion des
groupes épigravettiens était d’ailleurs importante : par exemple, le site de Arka (Hongrie)
possede une industrie lithique fagonnée a la fois sur du silex du Prut / Dniestr, de la radio-
larite slovaque et du silex baltique (Koztowski, 1992—-1994).

Comme dans le Gravettien, le débitage épigravettien varie peu. Des nucléus prismati-
ques, plus ou moins réguliers, sont aménagés en vue d’une production de lames étroites et
minces. Des techniques « archaiques » font une réapparition surprenante, mais les nucléus
qui leur correspondent (circulaires, discoides) ne sont pas trés nombreux. Les différences
entre les ensembles paraissent dépendre de la variété de ces nucléus a éclats, plutdt que de
la régularité des nucléus et des produits laminaires obtenus. Ainsi, certains ensembles sont-
ils marqués par la présence de quelques nucléus amorphes, circulaires, discoides ou sur
éclat (niveaux 6-3 de Molodova V, niveaux 5 et 4-3 de Korman IV), tandis que d’autres
semblent caractérisés par des nucléus a lamelles et des nucléus pyramidaux (niveau Sa de
Korman IV, niveau 2b de Cosduti, niveau supérieur de Babin I et de Voronovitsa I).

Un autre aspect technologique est plus significatif : la réduction de la longueur des lames.
Les séquences de Molodova V et de Korman IV suggerent, dans un premier temps la pro-
duction de lames conservant un gabarit proche de celui du Gravettien (de 6 a 12 cm de
longueur ; niveau 6 de Molodova V, niveaux 5-5a de Korman IV) ; dans un second temps, la
production de lames plus courtes (ne dépassant pas 6 a 7 cm de longueur ; niveaux 5-4 de
Molodova V, niveaux 4-3 de Korman IV). Il est probable que ce soit également le cas des
niveaux 4 a 2b de Cosauti, différents en cela du niveau 5 du méme site, plus ancien et ou les
lames produites sont plus longues (Borziac, com. pers.). Le premier groupe correspond a
des industries attestées durant 1’oscillation climatique « COS VI » (d’apres les données
chrono-stratigraphiques de Molodova V et de Cosauti) ; le second groupe est postérieur, 1ié
al’oscillation « COS 'V ».

Le spectre typologique est globalement limité a quelques classes d’outils, que I’on
retrouve dans la majorité des industries (Fig. 13). Les burins sont les outils les plus nom-
breux, suivis par les lames retouchées (niveau 6 de Molodova V, vers 20 320 BP), puis par
les grattoirs et les lames retouchées (niveau 5 de Molodova V, puis niveau 4 du méme site,
vers 17 700 BP, jusqu’au niveau 3 vers 13 370 BP). La présence d’éléments tronqués dans
le niveau 5 de Molodova V (Koztowski, 1986) et dans le niveau 5 de Cosauti (Borziac, com.
pers.) permet d’établir un lien entre les deux sites, pour des niveaux antérieurs a 1’ oscilla-
tion « COS V ». L Analyse factorielle des correspondances sur les pourcentages des types
d’outils (Noiret, 2003—2004) ne distingue plus de groupements régionaux (comme dans le
Gravettien), mais des groupes caractérisés par quelques outils (burins, grattoirs et pergoirs
a Molodova V, dans le niveau supérieur de Voronovitsa I, a Cotu—Miculinti ; lames retou-
chées a Korman IV ; armatures a Cosduti), avec un groupe indifférencié, plus récent (Tar-
diglaciaire ; niveaux 2-1a de Molodova V, niveaux 2-1 de Korman IV et peut-étre niveau
supérieur de Babin I).
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Fig. 13. Cosduti, niveau 3b. Nucléus a lames (1), grattoirs sur lame (2—4), burins sur troncature retouchée (5-7),
lames tronquées (8, 9), lame utilisée (10), lamelle a dos (11), micro-gravettes (11-15), pointe de La Gravette (16)
(dessins : M. Otte).

Fig. 13. Cosiuti, layer 3b. Blade core (1), end-scrapers on blade (2—4), burins on truncation (5-7), truncated
blades (8, 9), utilized blade (10), backed bladelet (11), micro-gravettes (11-15), La Gravette point (16) (drawings :
M. Otte).
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Avec le temps, les dimensions des supports laminaires diminuent donc. Les supports
produits sont également moins fréquemment retouchés ; les grattoirs simples en bout de
lame remplacent les grattoirs sur grandes lames retouchées.

L’ outillage osseux, déja bien attesté dans le Gravettien, se développe et inclut des outils
domestiques (aiguilles, houes, pics, pioches, marteaux) et des armatures (pointes de sagaie,
pointes de projectile) (Borziac, 1993a). Parmi ces dernieres, les pointes de sagaie massives
évoluent vers des pointes plus légeres (et décorées), de forme moins réguliere. Des élé-
ments de décoration corporelle (coquilles fossiles, perles et pendeloques, bracelets, amu-
lettes) existent, a cOté de rares statuettes zoomorphes ou anthropomorphes, schématiques.
Des décorations gravées sont parfois réalisées sur quelques objets, y compris des armatu-
res ; le plus souvent, elles semblent a peine organisées, a I’exception des décors spiralés ou
ondulés a Cosduti (Borziac et al., 1998) (Fig. 14).

Ces traits communs ne doivent pas cacher qu’il existe des différences entre les sites.
Quelques-uns sont orientés vers 1’acquisition de nourriture (mammiferes et peut-&tre mol-
lusques, a Ciuntu), vers le débitage (niveau 2 de Corpaci), ou vers le travail de I’os et du
bois de renne (Cotu—Miculinti). Les sites du Dniestr semblent en revanche correspondre a
des camps de base. A Cosauti par exemple, les hommes trouvaient i la fois du silex et de
I’eau douce, et un gué attirant le gibier ; ils y ont mené des activités variées : débitage de
supports, fabrication d’outils lithiques et osseux, boucherie secondaire (apres partage du
gibier au lieu d’abattage), fabrication de vétements (aiguilles), manifestations esthétiques
(statuettes) et rituelles (sépulture d’enfant), tout en n’aménageant aucune structure a I’aide
d’ossements lourds.

Des différences existent cependant, principalement entre Korman IV et Molodova V.
Dans les niveaux 5 et 4 de Korman IV, la faune n’est pas dominée par le renne, ce qui est
toujours le cas a Molodova V. Les armatures (en silex ou en matieres organiques) font
presque systématiquement défaut dans tous les niveaux de Korman IV, a la différence de
ceux de Molodova V ou elles apparaissent. La situation topographique des deux sites n’est
pas non plus identique : Korman IV est situé au bord d’un promontoire a I’extrémité de la
vallée annexe d’un affluent du Dniestr, presque a un cul-de-sac ; Molodova V se trouve sur
la partie plane d’une terrasse, en bordure d’un ravin permettant un passage du plateau a la
rive du Dniestr. De nombreuses dalles-enclumes ont été retrouvées a Korman IV, entourées
d’ossements fracturés, comme s’il y avait eu une fracturation plus intense des ossements a
Korman IV qu’a Molodova V. A cette fracturation plus intense, est associé un moins grand
nombre de vestiges de débitage et des outils osseux également moins nombreux ; a1’ opposé,
le débitage est mieux représenté a Molodova V, de méme que les objets en matiéres orga-
niques. Enfin, les lames retouchées caractérisent d’une maniere générale 1’outillage de Kor-
man IV, alors que les burins dominent celui de Molodova V.

I.A. Borziac pense que les sites dont les vestiges fauniques sont dominés par le renne ont
principalement été occupés pendant I’automne (puis 1’hiver) et que les autres ont pu 1’étre
a la bonne saison (Borziac et Kulakovska, 1998 ; Borziac et Chirica, 1999). La pourrait se
trouver I’explication des différences entre Korman IV et Molodova V. En effet, Molodova
V, en bordure de ravin se trouve a un emplacement idéal pour piéger le renne ; dans cette
hypothese, il a pu étre occupé a1’automne. La situation est différente & Korman IV, a I’ extré-
mité d’un promontoire par ol ne passaient pas directement les grands troupeaux ; le site a
peut-étre été occupé lors d’une autre saison.
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Fig. 14. Cosauti, niveau 3 (1, 2) et niveau 3b (3). Pointes décorées (d’apres Borziac et al., 1998).
Fig. 14. Cosauti, layer 3 (1, 2) and layer 3b (3). Decorated points (after Borziac et al., 1998).

Lorsque les restes fauniques sont interprétés en termes de durée d’occupation, les résul-
tats sont plus variés que dans le Gravettien (Noiret, 2003-2004). Ceci reflete peut-étre la
meilleure conservation des restes fauniques, mais aussi leur plus grand nombre. Nous devons
considérer que les sites ont été occupés longtemps, mais également que les sites ont été
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occupés plus souvent, lors de fréquents retours saisonniers. Cette mobilité saisonniére est
logique pour des chasseurs de rennes (animaux grégaires et migrateurs). Elle est caracté-
ristique du mode de vie épigravettien, mais traduit aussi une homogénéité remarquable :
Cosauti fut ré-occupé au moins vingt et une fois (le nombre de niveaux culturels) sur un
peu plus de 2000 ans.

Les occupations épigravettiennes ont pris fin en Moldavie avec la sédimentation rapide
et intense d’un leess sableux entre 17 200 et 16 000 BP (bien attesté a Cosauti sur une
puissance de 4 m ; Haesaerts et al., 1998).

5.2. L’Epi-Aurignacien

A peu prés au méme moment et plus en aval le long du Dniestr, I’ensemble de Raskov
VII (Otte et al., 1996b) rappelle 1’Epi-Aurignacien d’Europe centrale et quelques indus-
tries des steppes du nord de la mer Noire. Cet ensemble suggere une « persistance » de
certains traits aurignacoides (présence de grattoirs carénés). Ces grattoirs et de nombreux
petits nucléus montrent des enlevements lamellaires réguliers et on peut se demander si les
premiers ne sont pas également des nucléus a lamelles. La présence de lamelles de type
Dufour suggere une affinité avec les industries aurignacoides des steppes du nord de la mer
Noire, plutdt qu’avec 1’Epigravettien ancien de Moldavie (oil ces pieces sont absentes, au
profit des pointes a dos abattu) (Fig. 15).

A Ragskov VII, la masse des artefacts lithiques et des restes fauniques suggére de multi-
ples occupations successives dans un contexte a sédimentation faible. Ces vestiges peuvent
avoir été le fait d’un seul groupe culturel ou de différents groupes culturels (Epigravettien
de Moldavie, Epigravettien de la zone des steppes, peut-étre « Epigravettien aurignacoide »
de la méme zone), mais la théorie d’une entité culturelle indépendante proposée par Cova-
lenco (1995, 1996) n’est pas convaincante. Elle ne prend en compte que de rares ensembles
mal connus et/ou mal datés (Climaduti I, les niveaux inférieur et supérieur de Climauti II,
Ragkov VII et Ragkov VIII), séparés semble-t-il par plusieurs milliers d’années et par le
bouleversement du maximum du Pléniglaciaire supérieur.

En Europe, seule la tradition des outils a dos passe avec succes cette barriere et persiste
aussi longtemps (en Moldavie, précisément).

5.3. Une phase de spécialisation

L Epigravettien présente en Moldavie toutes les caractéristiques d’une entité ethnique
homogene a un moment du Paléolithique supérieur (20 000-17 000 BP) (Otte et Noiret,
2004). 11 s’agit d’un « noyau de civilisation », au méme titre que le Pavlovien auparavant
pendant 2000 ans en Moravie, et comme le Mézinien et I’Elissevichien pourront 1’étre
ensuite dans les bassins du Dniepr et du Pripet. Pour Borziac (1998), cet Epigravettien
moldave appartient a la méme culture archéologique que le Gravettien antérieur : ce sont
deux stades d’un unique phénomene culturel.

11 faut considérer cet Epigravettien comme la manifestation d’une gestion optimale d’un
territoire pendant un peu plus de deux mille ans, dont t¢émoignent la prédation vers le renne,
un prélevement complémentaire d’autres mammiferes dans les niches écologiques proches
et une alimentation complétée par d’autres ressources alimentaires (peut-&tre végétaux et
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Fig. 15. Ragkov VII. Nucléus a lames (1), grattoirs sur lame (2, 3), grattoirs carénés (4, 5), burin diedre (6), burin
sur troncature retouchée (7), percoir (8), lame retouchée (9), pieces a dos (10-15) (d’apres Otte et al., 1996b).
Fig. 15. Ragkov VII. Blade core (1), end-scrapers on blade (2, 3), carinated end-scrapers (4, 5), dihedral burin (6),
burin on truncation (7), borer (8), retouched blade (9), backed pieces (10-15) (after Otte et al., 1996a).
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mollusques, certainement oiseaux et poissons). Les « grands » sites du bassin du Dniestr
s’opposent aux « petits » sites du bassin du Prut, qui en sont sans doute des extensions
particulieres, saisonnieres, ainsi que le suggere Cotu—Miculinti, partiellement occupé en
été (Bolomey, 1983), quand la plupart des sites du Dniestr, aux restes fauniques dominés
par le renne, le sont peut-&tre plutdt en automne-hiver.

Les différences entre les ensembles témoignent de I’intime adaptation des Epigravet-
tiens a leur territoire, en d’autres termes de leur spécialisation.

6. Les industries du Pléniglaciaire récent et du Tardiglaciaire (17 000-10 000 BP)

Apres la fin des occupations de I’Epigravettien ancien, le territoire moldave semble de
nouveau abandonné. La phase aride immédiatement postérieure voit notamment 1’installa-
tion de communautés dans les bassins du Dniepr et du Pripet, ou se développement le
Mézinien et I’Elissevichien. Des indices de réoccupation de la Moldavie apparaissent avec
le Tardiglaciaire et une forme d’Epigravettien récent.

Les industries attribuables a cette fourchette chronologique sont peu nombreuses. Nous
y incluons les niveaux supérieurs (3 a 1) de Molodova V, en raison des dates radiométriques
(Ivanova et Chernysh, 1965). Les deux niveaux supérieurs de Korman IV les accompa-
gnent probablement (Chernysh, 1977 ; Ivanova, 1977) ; ils n’ont pas été datés, mais leurs
industries présentent des similitudes techno-typologiques avec celles de la partie supé-
rieure de Molodova V.

Les restes fauniques des niveaux supérieurs de Molodova V ne varient pas (ou peu) par
rapport a ceux de I’Epigravettien ancien (Chernysh, 1987). Le couple renne—cheval domine
toujours, accompagné parfois du bison et surtout de 1’élan, caractéristique du site (un ou
deux individus dans chaque niveau culturel). La présence de restes de cerf est I'une des
rares indications d’un environnement forestier ou d’une amélioration climatique a la fin de
la séquence de Molodova V.

Les industries sont peu différentes de celles antérieures. La technologie est fondée sur
des nucléus volumétriques irréguliers, sans nucléus amorphes, circulaires, discoides ou sur
éclat, mais avec quelques nucléus a lamelles et pyramidaux, ce qui constitue peut-&tre la
signature de cet Epigravettien récent (niveaux 2-1a de Molodova V, niveaux 2-1 de Korman
IV). L analyse typologique montre d’abord une stabilité des burins (niveau 3 de Molodova
V), puis une différenciation par rapport aux industries plus anciennes (dominance des grat-
toirs et des pieces a dos dans les niveaux 2-1a de Molodova V).

Il est probable que de nombreux autres sites aient été contemporains de ces ensembles
du Dniestr moyen. Ainsi, en est-il de plusieurs sites de Roumanie, non datés mais fréquem-
ment rapportés au Tardiglaciaire ou comparés aux niveaux 3 a 1 de Molodova V (Patinescu,
1984 ; Chirica, 1989), tels Topile ou Movileni dans le sud de la Moldavie (en direction de
Galati), ou de certains ensembles de la zone de Ceahlau (le niveau 6 de Bistricioarei—Lutirie,
le niveau 5 de Ceahldu—Dirtu, le niveau 2 de Ceahldu—Bofu Mic, les niveaux 3-5 de
Ceahldu—Podis).

7. Vue d’ensemble

Le Tableau 1 donne une vue d’ensemble de 1’emprise du territoire par les quatre tradi-
tions culturelles décrites ci-dessus. Il montre I’intensification des occupations avec le temps,
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traduite par une augmentation du nombre des ensembles archéologiques (également tribu-
taire du nombre de sites reconnus et fouillés), par une plus grande variété des activités et
par la durée variable des occupations (les plus longues étant sans doute les plus nombreu-
ses, c’est-a-dire celles résultant de retours répétés aux méme emplacements).

8. Conclusion

La chronologie des ensembles archéologiques reste problématique. Elle fait souvent
défaut (absence de date) ; elle est parfois peu satisfaisante (quel que soit le point de vue
adopté ou le désir des demandeurs ; voir Corpaci-Mas ou Brynzeni 1) ; seules les trois
séquences de référence sont bien décrites et datées, notamment grace aux travaux de P.
Haesaerts et de Fr. Damblon (Mitoc—Malu Galben, Molodova V et Cosauti). A T’heure
actuelle, reconstituer une paléo-histoire dont les fondements chronologiques seraient incon-
testables est encore illusoire. Toutefois, nous nous y sommes essayé ci-dessus, en choisis-
sant une chronologie « courte » plutot que « longue » : nous n’avons pas cherché a vieillir
les industries, car a nos yeux les arguments qui le permettraient manquent.

Aucune industrie lithique étudiée ne présente de lien direct avec le Paléolithique moyen.
Celui-ci est varié et peu daté, mais les résultats disponibles (a Korman IV, a Molodova V, a
Ripiceni—Izvor ; Chernsyh, 1977, 1987 ; Patinescu, 1993) suggerent un hiatus de quelques
milliers d’années avant les ensembles aurignaciens de Mitoc.

Ces ensembles aurignaciens sont limités et la nature et I’évolution de la présence auri-
gnacienne en Moldavie sont encore difficiles a appréhender ; I’'image reste floue. En revan-
che, les données du Gravettien sont plus consistantes et 1’image plus nette. Si la documen-
tation moldave ne permet pas de résoudre I’énigme des origines du Gravettien, les niveaux
10 et 9 de Molodova V (vers 29 500 BP) donnent quelques indications : ils participent d’un
phénomene global a I’échelle du continent, le développement d’industries lithiques a lames
régulieres, transformées en outils par retouche abrupte, et correspondent a des petites ins-
tallations encore contemporaines de 1’ Aurignacien.

Ensuite, deux stades techniques ont été reconnus dans le Gravettien de Moldavie, mon-
trant un développement autonome de ce facies local, trés constant dans ses manifestations
techniques et typologiques. Dans le cas du stade a pointes a cran, celles-ci témoignent

Tableau 1
Vue d’ensemble des occupations

Tradition Camps résidentiels Sites spécialisés
longs courts courts
Epigravettien Cosauti Cosauti /2a Corpaci /2 (débitage)
Korman IV Korman IV/5 Ciuntu (acquisition nourriture)
Molodova V Molodova V/5 Crasnaleuca—S.(débitage)
Cotu—Miculinti (travail os et bois de renne)
Gravettien Molodova V/7 Korman IV/6 Babin I/inf (chasse renne)
Molodova V/10-8  Ciutulesti I (débitage)
Mitoc—Malu Galben (débitage)
Culture du Prut ? Brynzeni I/3 Bobulesti VI (débitage)

Aurignacien

? Gordinesti I
? Corpaci—Mas

Corpaci /4 (débitage)
Mitoc—Malu Galben (débitage)
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d’une influence extérieure, cependant limitée. Dans ce sens, le Molodovien se démarque
des autres facies gravettiens d’Europe centrale et orientale, le Pavlovien de Moravie, puis
le Kostenkien de la Plaine russe : il a perduré plus longtemps, mais ses manifestations
matérielles (esthétiques et rituelles y compris) ont été moins spectaculaires. Il s’ agit toute-
fois d’une variante tout aussi efficace.

Rien ne permet de soutenir 1’ancienneté supposée des ensembles a pieces bifaciales.
Nous proposons d’identifier une entité culturelle unique, pour laquelle la dénomination de
Culture du Prut est la plus appropriée, faisant référence de maniere assez neutre a la loca-
lisation géographique de la majorité des sites concernés. Elle rassemble des séries lithiques
dans la fourchette chronologique 27 000-26 000 BP, apres 1’ Aurignacien typique. Toute-
fois, les ages réels sont peut-&tre plus jeunes. Ou plus vieux..., mais nous ne le pensons pas,
car réalité les données stratigraphiques des fouilleurs indiquent qu’aucune industrie n’est
située sous le « sol de Briansk » ou le « sol du Dniestr », ce qui empéche de les considérer
comme antérieures a 31 000 BP (alors que les chercheurs moldaves proposaient souvent
des dates dépassant les 35 000 ans). Dans cette entité, la production d’éclats prédomine et
les outillages sont marqués par quelques types « archaiques », racloirs (souvent simples) ou
pointes moustériennes, a coté de grattoirs et de burins. Certains racloirs sont des fragments
de lames retouchées, donnant a ces industries une allure évoluée, peu compatible en Mol-
davie avec les attributions chronologiques dépassant les 30 000 ans que quelques auteurs
proposaient. Les éclats et les lames sont principalement issus de nucléus assez « plats »,
peu préparés, a la différence des nucléus volumétriques préparés et entretenus de 1’ Auri-
gnacien et surtout du Gravettien.

Nous pensons que la Culture du Prut pourrait étre le résultat d’une diffusion du Strelets-
kien entre les Carpates et I’Oural et entre le nord-est de la Plaine russe et la mer Noire. Elle
semble similaire a sa phase finale (le Sungirien), mais sans industrie osseuse, ni compor-
tement rituel élaboré. Une adaptation aux ressources locales est sensible dans 1’exploita-
tion des matieres premieres lithiques.

Nous pensons également qu’une forme d’Aurignacien « tardif » existe en Moldavie,
dont le niveau inférieur de Climauti II témoigne. Il pourrait avoir évolué en une sorte d’ « Epi-
Aurignacien » local (retrouvé dans le niveau supérieur de Climauti II, puis a Ragkov VII).
Ce phénomene est connu ailleurs. Le Badegoulien et 1’ Aurignacien V d’Europe occiden-
tale suggerent une méme tendance a la résurgence de techniques de production d’éclats,
parfois accompagnées de traits typologiques aurignacoides, dans la méme période. L’ Epi-
Aurignacien de Moravie (Oliva, 1996) et I'Epigravettien aurignacoide de la zone des step-
pes du nord de la mer Noire (Djindjian et lakovleva, 1997) participent également de cette
tendance.

Apres la période comprise entre 23 000 et 20 000 BP, correspondant a un important
hiatus dans les occupations humaines, la majorité des ensembles culturels reléve de I’Epi-
gravettien, dont la filiation avec le Gravettien antérieur est sensible (réoccupation d’empla-
cements plus anciens a Korman IV et Molodova V, emploi des méme techniques d’aména-
gement des outils lithiques, développement de 1’outillage osseux). Des différences
apparaissent pourtant : les modes de subsistance sont plus variés (grands et petits mammi-
feres, oiseaux, poissons et probablement mollusques et végétaux) et surtout tres spécialisés
vers la prédation du renne, puis dans une moindre mesure du cheval. Le mammouth a
certainement été abattu, mais peut-&tre de maniere ponctuelle. Tout concourt a suggérer un
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groupe ethnique homogene, parfaitement adapté a son territoire, spécialisé dans la préda-
tion d’une espece tres grégaire, dont les structures d’habitat restent tres 1égeres et les témoins
esthétiques et rituels peu développés (mais néanmoins présents). Ce ou ces groupes humains
ont occupé la Moldavie pendant une période de deux a trois mille ans tout au plus.

L’occupation épigravettienne le long du Dniestr moyen disparait vers 17 000-
16 000 BP, au moment ou la sédimentation d’un leess sableux modifie radicalement le
paysage. D’autres zones géographiques voient alors le développement d’entités épigravet-
tiennes différentes (par exemple, dans le bassin du Dniepr ou sur la Plaine russe), avant une
ultime réoccupation de Molodova V et de quelques autres sites au Tardiglaciaire, sans modi-
fication notable de I’équipement technique.

Au final, la Moldavie n’a pas constitué une zone d’émergence majeure du Paléolithique
supérieur ancien. L’ Aurignacien y parait intrusif ; il est lié a un vaste mouvement d’exten-
sion de cette culture dans sa phase la plus typique, en direction de I’est et du nord-est de
I’Europe. Les ensembles a pieces bifaciales n’y sont pas tres anciens. La seule exception,
de taille, est le Gravettien, dont les niveaux 10 et 9 de Molodova V semblent bien constituer
I’une des premieres manifestations en Europe, particulierement en ce qui concerne le stade
a grandes lames retouchées (Noiret et al., 1999).

A Molodova V comme 2 Willendorf II, en Basse-Autriche, un hiatus suit le premier
Gravettien. Les industries datées entre 29 500 et 27 500 BP sont rares en Moldavie. Il s’ agit
d’une période mal connue, de pres de deux mille ans, durant laquelle 1’ Aurignacien
«s’épuise » et le Gravettien tarde a s’ affirmer. Peut-étre est-ce le moment de gestation de la
Culture du Prut, dont nous connaitrions alors des manifestations légerement plus récentes.

Enfin, la période 23 000-20 000 BP demande un éclairage renouvelé, dans toute 1I’Europe.
Partout, des découvertes apparaissent (Wiesbaden—Ingstadt, en Allemagne ; Street et Ter-
berger, 1999) et des datations sont disponibles, donnant une image trés complexe de la
réoccupation des vastes latitudes moyennes européennes apres le maximum du Plénigla-
ciaire supérieur. L attribution de Grugraben, en Basse-Autriche, 2 I’Epigravettien est remise
en question par Terberger et Street (2002). Certains ensembles moraves sont décrits comme
épi-aurignaciens ou comme épigravettiens selon les auteurs (Koztowski, 1996b ; Oliva,
1996 ; Svoboda, 1996). La zone des steppes de la mer Noire a livré des ensembles proches
dans le temps, liés 2 I'Epigravettien et 2 un Epigravettien aurignacoide (Djindjian et Tako-
vleva, 1997). D’une maniere générale, I’industrie lithique de Ragkov VII illustre ces rap-
ports troubles entretenus par les traditions a pieces carénées ou a outils a dos.
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