FREDERIC BAUDEN

Les relations diplomatiques entre les sultans
mamlouks circassiens et les autres pouvoirs
du Dar al-islam

Lapport du ms. ar. 4440 (BNF, Paris)

"ETUDE des relations diplomatiques entre pouvoirs musulmans 4 1'époque classique, et plus
spéciﬁquement des conventions qui régissaient les échanges entre ces pouvoirs, présuppose
d’accepter un état de fait: 'historien doit constater la pénurie des documents qui

attestent l'existence de ces relations et qui constituent la base de toute analyse des régles
qui prévalaient en diplomatie au sein du Dar al-islim. En revanche, les échanges entre ce
Dar al-islim et le Dar al-harb sont mieux documentés et ont déja donné lieu a plusieurs
contributions d'importance®. L'élément déterminant qui permet d'expliquer cette différence
de traitement tient justement a l'existence de matériaux qui peuvent étre exploités. Si on ne
peut pas dire que les archives européennes regorgent de documents de nature diplomatique
émanant des cours musulmanes, il n'en reste pas moins qu'elles en conservent en quantité suf-
fisante pour jeter une lumiére plus que palotte sur la nature de ces échanges et les conventions
respectées en |'espéce. Lexistence méme de ces dépdts d’archive pose la question de leur pendant
en Islam. Force est de constater que si dépdts il y eut, leur pérennité n'a pas été assurée. Pour
la période qui nous concerne plus spécifiquement, nous connaissons le sort qui fut réservé aux
archives de la premiére partie du sultanat mamlouk, archives qui contenaient peut-étre encore
des témoignages de l'activité de la chancellerie sous les précédents pouvoirs ayyoubides et fati-
mides. Les documents, qui étaient conservés 2 la citadelle du Caire, dans une piéce réservée a

Frédéric Bauden, université de Liége. 2. Voir labibliographie dans Bauden, « Mamluk Era
1. «La lettre du souverain est sa langue et son  Documentary Studies ».

émissaire est son interpréte ». Voir al-‘Abbasi, Atar

al-uwal, p. 93.
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cet effet?, furent victime de la période de troubles qui prévalurent dans la capitale au cours du
régne du sultan Barquq (791-792/1389-1390) : selon le témoignage d’al-Magqrizi (m. en 845/1442),
l'ensemble des archives furent saisies et vendues au poids #. On aurait pu difficilement imaginer
quel intérét des documents conservés au diwan al-inia’ pouvaient bien présenter a d'éventuels
acquéreurs a cette époque si une preuve de l'utilisation qui était faite de tels documents, dé-
sormais considérés comme obsolétes, n'avait été sauvegardée: la forme des documents (celle
du rotulus) garantissait en effet un réemploi comme papier de brouillon 4 une époque ot cette
denrée n'était pas rare, mais bien cotiteuse®. Cet usage confirme le peu de valeur que l'on atta-
chait, en Islam, aux archives en général et permet d'expliquer, quoique partiellement, ce qui a
pu leur advenir.

Fort heureusement, ['historien dispose d’autres sources qui lui permettent d’étudier la
nature des relations diplomatiques entre Etats musulmans. Le fonctionnement de la chancel-
lerie était assuré grice au travail fourni par de nombreux secrétaires aux tiches variées, mais
toujours bien définies. Plusieurs de ceux qui occupérent une telle fonction devaient passer a la
postérité pour les ceuvres, littéraires ou savantes, qu'ils laissérent, confirmant que la chancellerie
joua le réle d'antichambre pour de nombreux savants avant qu'ils n'atteignissent la notoriété
et pussent se consacrer exclusivement i leur propre production. Parmi ceux-ci, il en est qui
dédiérent une partie de leur temps a la rédaction de manuels destinés aux fonctionnaires de
la chancellerie ®. Ces manuels, congus dans un but pratique, n'avaient d'autre réle que d’aider
des secrétaires en herbe a faire leurs armes en prenant connaissance des régles en usage en
matiére de rédaction de documents de toutes sortes. La fonction de vade-mecum impliquait la
présence d'un certain nombre d'exemples sélectionnés soit dans les manuels rédigés par leurs
prédécesseurs, soit parmi leur propre production en tant que secrétaire, soit encore parmi les
documents originaux conservés et qui leur étaient accessibles aux archives. Ces documents font
office de modg¢les et, par conséquent, sont dépourvus de certaines parties, considérées comme
allant de soi pour un secrétaire, ou certaines indications précises sont parfois oblitérées ou
remplacées par des indications plus générales. Il n'en reste pas moins que ces manuels repré-
sentent une aubaine pour 'historien en manque de documents originaux et nombreux sont
ceux conservés par les manuels de chancellerie qui ont fait l'objet d’études fouillées : Ibn Fadl
Allih al-“Umari (m. 750/1349), al-Tarif bi-l-mustalab al-sarif 7 ; Ibn Nazir al-Gays (m. 786/1384),

3. Pour les mukatabat, les missives recues au Caire,
al-Qalqasandi, Subb al-a‘$a, vol. VI, p. 363, précise
qu'elles étaient toutes emballées ensemble pour un
méme mois au moyen d'une feuille de papier, nommée
idbara, qui était ensuite collée. On y écrivait ensuite
le mois concerné, ce qui permettait de retrouver
rapidement un document si nécessaire.

4. Al-Magqrizi, Al-Mawa‘iz wa al-i‘tibar, vol. 2,
p- 225-226. Nous ne faisons pas référence a la
nouvelle édition d’A.F. Sayyid (5 vols, Londres,

1422-1425/2002-2005), mais on pourra s’y reporter
grice a la pagination de I'édition Boulaq indiquée en
marge dans cette édition.

5. Voir Bauden, « The Recovery ».

6. Voir, plus généralement, Vesely, « Die inia’-
Literatur ».

7. Ed. al-Durabi. On y ajoutera désormais deux
opuscules du méme, dont le ‘Urf al-ta‘rif. Voir I'édi-
tion donnée par Vesely, « Zwei Opera Cancellaria
Minora».
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Tatqif al-tarif bi-l-mustalab al-3arif ¥ ; al-Qalqasandi (m. 821/1418), Subb al-a$a fi sina‘at al-insa’®,
les trois pris ensemble présentant l'avantage d'offrir un florilege qui s'étend sur un peu moins
d’un siécle.

Associés aux manuels, étant donné qu'ils partagent avec ces derniers une méme fina-
lité, les recueils de documents constituent une autre source non négligeable d’'informations.
Généralement désignés par le terme de munsaat (recueils d'insa’, de rédaction), ceux-ci nous
conservent 4 leur tour toute une série de documents, en grande partie authentiques, que des
secrétaires ont eux-mémes rédigés ou qu'ils ont sélectionnés dans les archives afin de les faire
servir de modeéles. Donnés dans leur totalité ou seulement en partie, les documents ne semblent
pas étre classés selon un ordre logique, que ce soit chronologique, par nature ou destinataire.
Pour la période mamlouke, on citera plus particuliérement le Qahwat al-in3a’, recueil compilé
par Ibn Higga (m. en 837/1434) '° 4 partir de sa propre production, essentiellement pendant son
activité A la chancellerie sous le régne d’al-Muayyad Sayh (815/1412-824/1421) ™. Cet ouvrage, qui
regroupe 119 pieces de sa prose, dont les 4/5 représentent des documents officiels, compte une
quarantaine de lettres échangées entre le pouvoir cairote et les autres pouvoirs musulmans™.
Fort opportunément, cette source vient donc permettre de poursuivre I'étude des relations di-
plomatiques entre Etats musulmans pour lesquelles, jusqu'a présent, le Subb al-a“¢a constituait,
chronologiquement, le point extréme.

Récemment, R. Vesely est venu compléter cette collection grice a I'identification d'un
recueil de documents conservé A Leiden (ms. or. 1052) 3. Intitulé Zumrat al-nazirin wa-nuzhat
al-nadirin, 'ouvrage contient, entre autres, 31 lettres échangées entre les princes Qaramanides de
Konya et les Mamlouks au x1ve s. Aprés un examen minutieux de 'ensemble des piéces, il est
apparu a R. Vesely que le manuscrit conservait une partie des archives de Konya et qu'il devait
étre le résultat du travail d'un secrétaire de la chancellerie qaramanide. Méme sil'intégrité des
lettres n'a pas été assurée — la date est rarement donnée, ce qui complique la reconstruction
chronologique des documents, qui ne peut se faire que grice aux références internes; l'invo-
catio et I'intitulatio n'y figurent 3 aucun moment —, elles présentent une réelle opportunité de
reconstruire la nature des relations entre les deux pouvoirs, l'un ayant été dans une position
de vassalité par rapport a l'autre, 3 I'époque considérée.

8. Ed. Vesely.
9. Al-Qahira, 1913-1920; al-Baqli, Faharis Kitab Subh

Dans le premier article, l'auteur défend l'idée que
l'ouvrage d’Ibn Higga n'est pas con¢u comme un

al-a‘$a; Bjorkman, Beitrdge zur Geschichte; Vesely,
«Zu den Quellen ».

10. Sur lui, on verra Brockelmann, « Ibn Hidjdja»;
Van Gelder, « Ibn Hijjah al-Hamawi».

11. Pour une étude des manuscrits et du texte,
voir Vesely, « Eine Stilkunstschrift», 3 compléter
par id., « Eine neue Quelle », pour un panorama
des documents 2 caractére diplomatique qui y sont
conservés, et par id., « Ein Kapitel », pour une étude
des documents échangés avec le pouvoir ottoman.

recueil de documents, mais plutét comme un mo-
déle de style. Une édition critique du texte vient
de paraitre: Ibn Higga al-Hamawi, Kitab Qabwat
al-insa’, éd. Vesely.

12. En 1991, Rudolf Vesely énumérait 37 lettres
diplomatiques (« Eine neue Quelle », p. 140), tandis
qu'en 1993 (« Eine Stilkunstschrift », p. 244), il parle
de 41 piéces de ce genre.

13. Vesely, « Ein Briefwechsel ».
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A toutes ces sources, il conviendrait encore d’ajouter un ouvrage plus tardif, puisqu'’il traite
del'époque des derniers sultans mamlouks, al-Magsid al-rafi de Muhammad ibn Lutf Allah al-
Halidi, conservé dans un unicum (Paris, BNF, ms. ar. 4439), et dont 'étude, bien quayant débuté il
y a plus d'un siécle 4, n'a pas encore révélé toute son importance pour le sujet qui nous occupe .

Lceuvre de plusieurs historiens mamlouks a également préservé d'une perte irrémédiable
toute une quantité de documents que ces auteurs citent, la plupart du temps, sans prendre garde
aux détails techniques qui auraient attiré l'attention d'un secrétaire de chancellerie (format,
présence de sceau, couleur de l'encre, etc), soulevant, aux yeux de I'historien, le probléme de leur
authenticité ™, Ce genre de source a trés tot attiré 'attention et nombreux sont les documents
diplomatiques qui ont été édités, traduits et analysés ™.

Ce bref passage en revue des multiples sources d’époque mamlouke qui viennent combler les
lacunes que les historiens déplorent sagissant des documents originaux conduit 4 une inévitable
constatation : malgré leur relative richesse, elles n'ont a ce jour pas sufisamment été exploitées.
En conséquence, on ne s'étonnera pas de 'absence d'une étude d’ensemble des relations diplo-
matiques nouées par le pouvoir mamlouk avec les autres souverains du Dar al-islam. Notre
contribution vise a favoriser une telle étude en démontrant quune autre source, qui a été plutdt
négligée jusqu'ici, apportera son lot d'informations inédites.

Le ms. ar. 4440 (BNF, Paris)

Le manuscrit arabe 4440, conservé 4 la Bibliothéque nationale de France 4 Paris, est connu
des spécialistes depuis la parution d'une notice descriptive dans le catalogue des manuscrits
arabes publiés par de Slane™®. A partir de ce moment, il a attiré I'attention de trois chercheurs
qui lui ont consacré, chacun a leur tour, un article portant sur l'un ou l'autre document qui y
est conservé™, Depuis lors, aucune étude d’ensemble du manuscrit n'est parue *°.

Le manuscrit se compose de 210 feuillets plus trois en téte et un en queue. Il ne porte ni nom
d’auteur *' ni colophon. Aucune identification n'a pu étre proposée sur la base du contenu, mais

14. Van Berchem, Matériaux, p. 441-453.

15. Voir Vesely, « Die inda’-Literatur », p. 201-202.

16. Sur ce probléme, voir Bauden, « Mamluk Era
Documentary Studies », p. 19.

17. Seulesles études concernant les échanges diplo-
matiques entre les Mamlouks et d’autres pouvoirs
musulmans sont ici prises en compte. Elles sont basées
sur l'analyse de documents conservés essentiellement
dans des chroniques. Quelques-unes considérent
également le Subb al-a‘$a d’al-Qalqasandi: Silvestre
de Sacy, « Lettre » ; Canard, « Les Relations » ; Horst,
« Eine Gesandtschaft » ; Brinner, « Some Ayytubid » ;
Daoulatli, « Les Relations »; Holt, « The Ilkhan
Ahmad’s Embassies » ; Amitai-Preiss, « An Exchange
of Letters»; Vermeulen, « Timur Lang en Syrie»;

Hein, « Hiildgiis Unterwerfungsbriefe ».

18. MacGuckin Baron de Slane, Catalogue, p. 708.
19. Colin, « Contribution » ; Zayyat, « Atar unuf »;
Darrag, « Risalatan ».

20. Darra§, «Risdlatan», p. 98 (note 2) annoncait
'édition du manuscrit. Il semble que cela soit resté un
voeu. Mlle Malika Dekkiche vient de commencer, sous
ma direction, une thése de doctorat qui portera, entre
autres, sur 'édition de certaines lettres conservées
dans ce manuscrit.

21. Lattribution, fautive, 3 un certain « Chahabed-
din aby eltana Mahmoud », que l'on peut lire sur
le troisiéme feuillet en téte, est fondée sur le nom
du secrétaire qui a rédigé le premier document qui
apparait dans le manuscrit.
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il apparait, sur base des documents les plus récents qui y sont cités (873/1468), que le manuscrit
est probablement l'ceuvre d'un secrétaire de la chancellerie mamlouke qui a da étre en activité
jusquau début du régne du sultan Qaytbay (872/1468-901/1496), et qu'il correspond sans doute
alautographe de ce secrétaire au vu des éléments matériels qui confirment que le manuscrit doit
étre du xve siecle 2, En effet, du début 4 la fin, il a été copié par une méme main qui a mis en
ceuvre une écriture calligraphiée semblable i celle que I'on attribue aux copistes qui ont travaillé
pour la chancellerie. Quoi qu'il en soit, le compilateur, puisqu'il faut bien l'appeler ainsi étant
donné la nature du texte, avait conscience de ne pas faire ceuvre personnelle puisquon ny trouve
méme pas d'introduction circonstanciée: le texte débute, aprés la basmala de rigueur, par une
breéve formule laudative > qui est immédiatement suivie par le premier document.

Quant au contenu, il est relativement disparate et peut étre décrit de la maniére suivante.
La premiére partie (ff. 1b-39a) correspond  un florilége de formules choisies dans des lettres
rédigées par quelques-uns des plus grands représentants de l'art épistolaire en activité 4 la
chancellerie mamlouke au x1v® s. et au début du xve s., certains d’entre eux en étant parfois les
destinataires >#, Il sagit, la plupart du temps, de mettre en évidence la richesse des métaphores
employées pour définir I'écrit sous toutes ses formes. En outre, 2 partir du folio 13b, ce sont
des louanges d'une autre forme d’écrit, des dithyrambes (taqriz), composés a l'occasion de la
publication d'un ouvrage par un collégue, qui occupent l'esprit du compilateur >*.

La seconde partie (fl. 39a-86b) est plus homogeéne puisquelle ne contient que des copies,
partielles ou compleétes, de documents assez variés, mais qui en majorité peuvent étre classés
dans la catégorie des lettres (mukatabat).

La troisi¢tme partie (ff. 86b-156b) se distingue nettement de la précédente en raison de sa
structure et de son contenu. Le compilateur montre indubitablement son souci de marquer ici
une séparation puisqu'il introduit cette section par une nouvelle basmala suivie de la hamdala et,
fait plus important 4 nos yeux, par une bréve introduction, ot il sexprime a la premiére personne,
ce qui prouve que l'ensemble du manuscrit est bien le résultat de l'activité d'un seul auteur :

ALAY1 Ol e e s cpped] 5 AR oL Gt st i (8 oLt 355 e st Lo L ey Ll
LT o L] a2

22. Du Caire, le manuscrit a ensuite di passer a
Istanbul ou il est entré dans la bibliothéque d'un
collectionneur avisé, Aba Bakr ibn Rustam ibn Ahmad
ibn Mahmad al-Sirwani (m. en 1135/1722-23), comme
l'atteste sa marque de possession ajoutée sur le f° 1a:
Gl A Al oy anis o S QTS o bl . Voir ausssi
Richard, « Lecteurs ottomans », p. 81; Fu'ad Sayyid,
«Les marques de possession », p. 19 et 22.
23. f1b: e pdls alally sl Sl d e db ded|
wlowsl oo 55 My Ol Luab s aaShl Gl e il daz L
RO IR PRI
24. On reléve les noms suivants: Sihab al-din Abi

al-Tana' Mahmad, al-Safadi, Ibn ‘Abd al-Zahir, Ibn

Sayyid al-Nas, Ibn Fadl Allah al-‘Umari, Ibn Nubata,
‘Abd Allih ibn Ganim, Tag al-din Ibn al-Atir, Kamal
al-din Ibn al-‘Attar, Muhyi al-din Ibn Qirnas, Aba al-
Walid Ibn Zaydiin (seul exemple étranger 2 'Egypte),
Ibn Higga, Badr al-din al-Damamini, Magd al-din
Fadl Allah ibn Fahr al-din Ibn Makanis, al-Qadi
al-Fadil, Badr al-din al-‘Ayni.

25, La majorité de ces dithyrambes sont de la main
d’Ibn Higga. Voir a ce sujet: Rosenthal, «“Blurbs”»;
Vesely, « Eine verkannte Sultanbiographie » ; id., « Ibn
Nazhid’s As-Sira a§‘Say@iya »; id., « Das Taqriz»;
Levanoni, « Sirat al-Mu‘ayyad ».
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Les 70 feuillets qui sont  venir sont donc le résultat d'une sélection opérée par le compilateur
dans le Qabwat al-insa” d’Ibn Higga, dont nous avons déja souligné tout 'intérét pour I'étude
des relations diplomatiques au début du xv® s. Cette sélection, qui ne concerne que les courriers
diplomatiques, démontre que le but poursuivi par 'auteur de la compilation est de fournir un
recueil de documents de méme nature, la premiére partie, tout entiere dédiée a1'éloge de I'écrit,
devant jouer le rdle d'introduction *°.

Le passage a la quatriéme et derniére partie n'est signalée que discrétement au moyen d'un
& aed, placé en téte du premier document apparaissant au feuillet 157a, dont la date (réponse a
I'annonce faite par le sultan ottoman de la prise de Constantinople) indique clairement que nous
ne sommes plus 3 I'"époque d'Ibn Higga (m. en 837/1434, mais dont l'activité comme secrétaire
de chancellerie sest arrétée plutdt, avant 830/1427, date de son retour & Hama 7). Par ailleurs,
tous les documents qui suivent sont postérieurs a sa date de déces, ce qui confirme que toute
cette partie doit étre traitée a part de la précédente. On cherchera vainement une quelconque
logique permettant d'expliquer l'agencement des divers documents de la deuxiéme et de la
quatriéme parties: nila chronologie, ni le classement selon les destinataires ou les expéditeurs
nont été respectés. Il semble bien que le compilateur a progressivement complété son travail au
gré des découvertes, ajoutant la troisiéme section pour étoffer un tant soit peu son texte, avant
de mettre la main sur d’autres documents postérieurs aux années 843/1440.

Si l'on fait abstraction de la troisiéme section, le texte dont elle est tirée étant désormais
disponible dans une édition critique, et si on laisse de cdté les documents qui n'ont aucun rapport
avec les relations diplomatiques entre le sultanat mamlouk et les autres pouvoirs du Dar al-islam,
on en arrive 3 un total de 62 lettres soit recues, soit émises par la chancellerie mamlouke, dont
la majorité s'inscrivent dans un intervalle allant de 837/1433 4 873/14682%, Leur authenticité
nlest pas a mettre en doute: dans de nombreux cas, le compilateur a prit la peine de donner des
détails matériels qu'il a pu observer sur les documents originaux : format du papier >, présence
de sceaux°, couleur de l'encre?, présence de la devise du souverain (‘alama)32. Cet ensemble
trés disparate permettra de compléter les sources qui ont été énumérées dans l'introduction
et de jeter une lumitre nouvelle sur les relations entre Etats musulmans pendant la période
considérée et, particuliérement, sur la nature de ces échanges.

26. Vesely ne semblait pas étre au fait que des
copies de lettres du Qahwat al-in$a’ figurent dans
le ms. ar. 4440. Ce manuscrit ne figure pas dans la
liste des copies sur lesquelles il a basé son édition
critique (Ibn Higga, Qahwat al-inia’, p. 36-40 de
l'introduction en allemand).

27. Voir Vesely, « Eine neue Quelle », p. 138.

28. On trouveraen annexe une liste de ces documents
donnant le numéro que nous lui avons attribué (en
chiffres romains), le numéro du feuillet ot1 débute
le document, l'intitulé tel qu'il figure au début du
document, la date de rédaction, d’arrivée ou d’envoi,

le nom des souverains (expéditeur/destinataire).
29. XXIV (qat® al-nisf), XLIV (al-tult), XLV
(qat al-tult).

30. XLI (tamgah a l'encre noire), XLVII (tamgah),
XLVIII (tamgah en chrysographie).

31. XXXV (‘alama en chrysographie), XXXVI
(basmala en chrysographie), XLI (basmala en chryso-
graphie), XLVII (‘aldma en chrysographie).

32. VII, VIII, XI, XVI, XXIV, XXVIII, XXIX,
XXXV, XXXVI, XXXVIII, XLIII, XLIV, XLV,
XLVII, XLVIII, LIV.
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Panorama des relations diplomatiques au regard du manuscrit

L'étude des lettres conservées dans le Qahwat al-insa” d'Ibn Higga mettait en évidence la
place quoccupait le sultanat mamlouk et le role qu'il jouait dans l'espace méditerranéen et
asiatique. Les documents font état de l'existence de relations qui s'inscrivaient dans une logi-
que d’infériorité, de supériorité ou d’égalité. Celles-ci étaient établies avec les Ayyabides de
Hisn Kayfa (13 lettres), les Qara Qoyunlu (8 lettres), les Ottomans (3 lettres), les Qaramanides
de Konya (4 lettres), les Hafsides de Tunis (1 lettre), les Rastlides du Yémen (5 lettres), les
Timirides (1 lettre), les Khans de la Horde d’Or (2 lettres), et enfin les Muzaffar-Sihides du
Gujerat en Inde (1 lettre) 3.

Sur la base des lettres qu'il contient, le recueil de Paris permet de démontrer que ces relations
étaient toujours aussi vives dans les décennies qui ont suivi, particuliérement sous les regnes
de Gaqmaq (842/1438-857/1453), Inal (857/1453-865/1461) et Husqadam (865/1461-872/1467).
Méme sil’échantillon qui nous est fourni par le manuscrit ne peut étre considéré comme assez
fiable pour mesurer la fréquence des échanges diplomatiques, donnée qui aurait besoin d’étre
corroborée par I'étude des chroniques, il nous donne cependant une vision assez claire de I'im-
portance de certains pouvoirs par rapport a d'autres. Ainsi n'est-on pas étonné de constater que
les Ottomans se taillent la part du lion 3#, Les relations établies avec ces derniers sont attestées
par pas moins de 13 lettres (dont 4 recues et 9 expédiées ¥*), confirmant ainsi les tensions qui ne
devaient qualler croissant, méme si la plupart des lettres de cette époque font état de relations
amicales 3, Parmi celles-ci, on notera particuliérement la réponse apportée a la lettre qui an-
nongait la prise de Constantinople (XXXIV 37). Outre les Ottomans, l'autre pouvoir qui occupe
l'essentiel des préoccupations des Mamlouks est celui des Timuarides: 10 lettres (dont 4 recues et
6 expédiées) confirment l'existence de liens réguliers entre les deux pouvoirs ¥, Outre les souhaits
du maintien de relations d'amitié, certaines lettres soulignent I'intérét de Sih Ruh pour l'envoi
de la kiswa, le voile destiné & couvrir la ka‘ba 3 La Mecque : cet intérét, qui n'était pas pour plaire
au sultan Gaqmaq 39, a donné lieu A un échange de courriers entre les deux souverains (XLII),

33. Selonle décompte donné par Vesely, « Eine neue
Quelle », p. 140-41. Ce décompte est [égérement diffé-
rent dans id., « Eine Stilkunstschrift », p. 237-247.
34. Pour les relations diplomatiques entre les deux
pouvoirs au x1ve s., voir Bjdrkman, « Die frithesten
tiirkische-dgyptischen Beziehungen ». Pour le xve s.,
voir Har-El, Struggle, p. 60-79.

35. VI, XI, XVI, XXVIII, XXIX, XXX, XXXIII,
XXXIV, XXXV, LII, LIII, LV, LIX.

36. Voir particuliérement Hattox, « Mehmed the
Conqueror », p. 105-106. La situation se dégrada no-
tablement dans les années soixante du xve s. Ainsi,
une ambassade ottomane arriva au Caire en 1464 :
elle portait une lettre teintée d'une grande impudence

qui mit le sultan HuSqadam dans un accés de colére
qui l'aurait poussé A supprimer I'ambassadeur si ses
émirs nétaient parvenus a l'en dissuader in extremis
(ibid., p. 106).

37. On trouvera également une copie de la lettre
de Muhammad II et la réponse, conservée ici, ainsi
que beaucoup d’autres échangées avec les Mamlouks
dans la seconde moitié du xves., dans un recueil
de documents dépoque ottomane: Ahmad Feridan
Beg (m.en 991/1583), Miinse'at-i selatin, vol. 1,
p- 235-239.

38. V, XXIV, XXXIX, XLI, XLII, XLIII, XLIV,
XLVII, XLVIII, LXII.

39. Voir sur ce point Darrag, L'Egypte, p. 381-385.
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mais aussi avec I'un des fils de Sih Ruh, Muhammad Giaki (XXTV, LXII), destinataire de deux
lettres #°, et un de ses petits-fils, ‘Ala’ al-Dawla ibn Baysungur (XLIV). Cing lettres (deux recues,
trois expédiées +) soulignent les rapports entretenus avec la principauté des Qara Qoyunlu.
Lessentiel de la correspondance recue au Caire est destinée 3 informer des conquétes faites
au Khorassan et au Séistan. Suivent, toujours par ordre décroissant, les 5 lettres (deux regues,
trois expédiées +*) échangées avec les concurrents au califat, les Hafsides de Tunis: les relations
sont purement formelles et concernent essentiellement les recommandations faites pour la
protection de la caravane de pélerins qui sont appelés i passer par I'Egypte. Les échanges avec
les Qaraminides de Konya sont attestées par quatre lettres toutes envoyées du Caire 3, Avec
I"émirat ayyubide de Hisn Kayfa, vassal du sultanat mamlouk, la correspondance ne contient
que trois lettres (deux recues, une expédiée ##). LEspagne musulmane, désormais limitée au
royaume nasride, a envoyé deux lettres poignantes lancant un appel 4 l'aide qui ne viendra pas.
Une seule lettre, trop tronquée pour permettre une quelconque interprétation, est citée comme
ayant été envoyée du Caire #%, Le sultanat rasalide du Yémen entretenait des rapports soutenus
pour des raisons politiques, mais surtout commerciales. A trois reprises 46 ce sultan apparait
comme le destinataire des lettres, dont une (XXIII), la plus ancienne du corpus, date du régne du
sultan Qalawiin (678/1280-689/1290). Pour les liens tissés avec le Khan de la Horde d'Or 47, deux
lettres, adressées au méme destinataire (Pulad Han), ne permettent pas dapporter des détails
essentiels puisqu'il sagit en fait d'un doublon et que seule la partie laudative y est mentionnée.
Il apparait également queelle ne fut finalement pas expédiée. Les divers sultanats de la lointaine
Inde entretenaient également des relations diplomatiques avec Le Caire, essentiellement pour
des raisons politiques, ces derniers souhaitant bénéficier de la reconnaissance califale 4%, Ce
nlest pourtant pas ce point qui fait I'objet de la lettre qui fut envoyée par le sultan de Malwa #°
et A laquelle le sultan Qaytbay adressa une réponse°: Mahmad Sih se plaignait d'exactions
perpétrées 2 La Mecque sur des biens acquis en son nom pour le bénéfice des pauvres et pour
lesquelles il réclamait réparation. Les derniers pouvoirs concernés par une seule lettre sont les
Aq Qoyunlu (LVII) et le sultan du Takrir ' (LVIII). On citera encore cette pétition (XIX),
envoyée de Lisbonne, donc le Dar al-harb, par les musulmans, mudéjares du Portugal, qui 'y
subissaient de mauvais traitements. Enfin, la lettre LIV est adressée au souverain d'une ile qui
nlest pas nommée : les détails qulelle contient nautorisent pas une identification certaine, mais

40, La premiére est adressée A un certain Giki qui 44. XIV,LVI, LX.

doit sans doute étre identifié avec ce Giyig al-din 45. XVIII, XX, XXII.

Muhammad Gaki (804/1402-848/1444), fils de 46. X, XXIII, XXXI.

Sihrub et fréere de Ulug Beg et Baysungur. Cette 47. Pour les deux siécles précédents, voir Zakirov,
attribution est corroborée parle sujet delalettrequi ~ Diplomaticheskiye otnosheniya.

traite des Aq Qoyunlu et fait plus particuliérement 48, Voir Quatremére, « Mémoire ».

état de problémes posés par Hamza ibn Qari Yiilik ~ 49. Sur Mahmad Sih I Halgi de Malwa, voir The

dans la ville d’Amid. History and Culture of the Indian People, vol. VI: The
41. XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XL, LXI. Delbi Sultanate, p.176-181.
42, VII, IX, XVII, XXI, XXV 50. XLVI, XLIX.

43. XV, XLV,L, LI 51. Voir Levtzion, « Mamluk Egypt ».
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il semble bien que ce soit le roi de I'ile de Chypre, Jean II, qui soit le destinataire. La date du
document (846/1442) correspond 4 la période ot cette ile payait tribu au sultanat mamlouk
qui, en retour, la considérait comme un état vassal.

Lapport du manuscrit pour une meilleure compréhension
des relations diplomatiques entre Etats du Dar al-islam

Un certain nombre de documents conservés dans le manuscrit en question permettent
d’aborder plusieurs problématiques liées aux échanges diplomatiques entre Etats musulmans et
aux conventions qui les régissaient, thémes peu étudiés jusqu'a présent. Comment les documents
pouvaient-ils étre authentifiés ? Dans quelle langue étaient-ils rédigés ? Selon quel protocole les
ambassadeurs étaient-ils recus ? Les cadeaux faisaient-ils 'objet d une description et avaient-ils
une signification particuliére ?

La question de l'authenticité du document était essentielle pour garantir les relations diplo-
matiques entre Etats et les moyens employés pour ce faire pouvaient varier d'une région a l'autre
au sein du Dar al-islam. Pour I'époque mamlouke, les documents émis par la chancellerie se
voyaient authentifiés au moyen du nom du sultan, de sa tugra ou de sa devise *>. On sait que pour
les Mongols, cest I'empreinte d'un sceau qui était appelé 4 jouer le méme réle, sous I'influence
de la pratique chinoise %3, Ce sceau, et par métonymie 'empreinte qu'il produisait, était désigné
sous le nom de tamga: il correspondait au sceau d’Etat le plus élevé chez les Mongols. Dans
une lettre adressée au sultan Baybars par 1'llhianide Abaqga (667/1268), quatre empreintes de
ce genre, A I'encre rouge, figuraient sur les kolléseis (points de jonction entre les feuilles) 54, les
solidarisant ainsi de maniére indiscutable et permettant d’éviter toute falsification ultérieure.
Baybars fit usage du méme systéme puisque sa réponse portait la marque de son sceau qui
contenait son symbole (rank) : en I'occurrence, une panthére 5. Il semble pourtant que cet usage
chez les Mamlouks ne se répandit pas systématiquement avant la fin de la dynastie 5°, Quoi qu'il
en soit, dans le ms. ar. 4440, le compilateur ne signale la présence de ces empreintes de sceau

52, Voir Stern, Fatimid Decrees, p.123-165, pour documents II et III; Richards, « A Late Mamluk

la signature comme moyen d'authentification pour
les différentes dynasties, et plus particuliérement
p- 157-159, pour la période mamlouke.

53. Ibid., p.160.

54. Amitai-Preiss, « An Exchange of Letters », p. 15
et 21 (note 53).

55, Ibid., p. 30.

56. On trouve des empreintes de sceau sur les
kolleseis des documents rédigés uniquement sous
le régne de l'avant-dernier sultan Qinsih al-Gawri
(906/1501-922/1516) et de son successeur Timan
Bay (922/1516-923/1517). Voir Wansbrough,
«The Safe-Conduct », p. 21 (avec les références a
d’autres documents); Korkut, Arapski dokumenti,

Document», p.21. Ces empreintes donnent un
texte inscrit en cercle (o580l 0 5ails g_‘ej.i‘\ﬂ S olallh)
autour du texte suivant: . .2 ;. Toutefois, il est utile
de préciser que I'usage du sceau a I'époque mamlouke
est déja attesté au cours du régne d’al-Mu'ayyad Sayh
(1412-1421), comme l'atteste Ibn Higga dans son Qa-
hwat al-inia, p. 119 : A propos d'une lettre qu'il rédigea
i l'intention du Khan de la Horde d’Or Cegre Han,
il précise que le document portait une empreinte de
sceau (tamgrat), lequel était rond, en bois et portait
une inscription circulaire gravée. On pouvait y lire,
a lexergue: ol ol 43l S UUT (Lo YT WL, et au
Centre: o pas je fde
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que dans trois cas qui concernent tous les Timurides: une lettre de Sih Ruh datée de 846/1442
(XLI), ott apparaissait une empreinte de sceau au milieu du document, a l'encre noire”; une
lettre d’Abu Sa‘id (XLVII) pour laquelle aucune date n'est donnée, mais qui était destinée au
sultan Hu$qadam (865/1461-872/1467), ot I'empreinte figurait 4 la fin de la lettre ®; enfin, une
seconde lettre du méme, datée de 868/1464 (XLVIII), avec une méme disposition, donc aprés la
date et la formule finale, mais en chrysographie *. Fait étrange, le recueil contient deux lettres
envoyées par le Qara Qoyunlu Pir Badag, respectivement datées de 859/1455 et de 861/1457
(XXXVI, XXXVIII). Or, on sait que la chancellerie de cette dynastie utilisait, elle aussi, le
sceau comme moyen dauthentification, mais elle le placait généralement en bas du document,
a gauche de la derniére ou de I'avant-derniére ligne °°. Dans le recueil, et pour les deux docu-
ments en question, le compilateur ne signale pas la présence a cet endroit d'une empreinte de
sceau, mais bien de la ‘aldma, normalement la devise du souverain apposée de sa propre main
dans le premier cas, le compilateur ajoute queelle se trouve dans la marge, qui ne peut étre qu'a
droite, en face de la deuxi¢me ligne a partir de la fin ®'; dans le deuxi¢me cas, sa description est
moins précise, mais il ajoute qu'elle était de la méme main que le document, ce qui écarte I'idée
que le souverain l'avait apposée lui-méme. Enfin, le déplacement de la deuxiéme partie du nom
du souverain pourrait étre le reflet de sa disposition ®>. Comme on le constate, ces indications
apportent des précisions utiles sur des détails qui ne sont malheureusement pas assez attestés
par les rares documents qui ont été conservés pour cette dynastie.

L'étude de I'ensemble des documents souléve également la question de la langue de rédac-
tion. Plusieurs des dynasties mentionnées navaient pas systématiquement recours a la langue
arabe: le persan, le turc, le mongol figurent parmi les langues qui étaient plus couramment
utilisées par les chancelleries de ces Etats. Cependant, force est de constater qu'a aucun moment
le compilateur ne fait état d'une autre langue de rédaction que l'arabe. II faut, par conséquent,
en induire qu'il ne sagit pas de traductions, mais bien de documents originaux, tels qu'ils ont
été regus par la chancellerie mamlouke. Rien d’étonnant A cela: tous les pouvoirs concernés
font partie du Dar al-islam a cette époque. En dautres termes, les relations s'établissent entre
musulmans et la langue arabe était encore considérée comme la langue diplomatique entre

57. Fo172b: 50 Nb skl Lau il 3

58, Fo187a: Ol Jaul G alaekallse

59. Forora: Cadll 0l lda G sbukliy. Il apparait
également que le document était scellé (batm) une
fois enroulé: on appliquait alors un produit collant,
comme de la résine de cédre allongée deau ou de
l'amidon bouilli. A 1é4poque mamlouke, on ne prenait
plus la peine d’y laisser l'empreinte d’'un sceau, car
on savait si le document avait été ouvert ou pas rien
qu'en regardant l'endroit ol il avait été encollé. Voir
al-Qalqasandi, Subb al-a¢a, vol. V1, p. 356-357 (ouril
décrit deux autres techniques pour fermer le docu-
ment et le sceller, la premiére en usage dans la partie
occidentale du Dar al-islam et chez les Francs, l'autre

pour les lettres échangées entre amis). La lettre en-
voyée par Abaqga 3 Baybars n¥était pas non plus scellée
(batm), ce qui semble avoir étonné les chroniqueurs
puisqu'ils signalent cette particularité. Voir Reuven
Amitai-Preiss, « An Exchange of Letters », p. 15.
60. Roemer, « Le dernier firman», p.276. Dans le
cas des Aq Qoyunlu et des Qara Qoyunlu, ce sceau
nlest pas appelé tamga, ce dernier figurant également
sur les documents, mais a un autre endroit,
61. For163a: L.l Lle bl de OUSIl =1 3 aedles
oLl op Bls o Blall i 1 sl o 2T e W
62. FO 16721 s ihws oda 1 33 51y oliiler oy Bl 28
e A G sl by
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Etats 9. Tout autre fut la situation quand une lettre parvint au Caire en provenance de Ceylan
en 682/1283: I'écriture en était inconnue et on ne trouva personne qui fiit 3 méme de la déchiffrer.
Ce furent finalement les émissaires qui l'avaient apportée qui durent en expliquer la teneur,
mais I'embarras était grand, car leurs propos ne pouvaient étre corroborés par le message officiel
écrit®*, Cet exemple montre que I'écrit, méme s'il était la plupart du temps complété par un
message oral, jouait un réle important.

Sagissant précisément des porteurs du message, ils sont toujours désignés dans les documents
du recueil par les termes de rasil (envoyé) ou de qasid (émissaire). On ne reléve aucune occurrence
du terme safir (ambassadeur) %. Outre le terme qui désigne leur fonction temporaire, puisqu'il
nest pas question 2 cette époque de charge instituée d’ambassadeur, on trouve, la plupart du
temps, leur nom dans le corps de la lettre °° en méme temps que les recommandations d'usage
pour un traitement digne de leur rang, ce quon ne manque pas de préciser dans la réponse. Le
protocole lié a la réception des envoyés était en effet trés codifié. Une source du début de I'époque
mamlouke en rappelle fort opportunément les régles 7. Lauteur, al-Hasan ibn ‘Abd Allih ibn
Muhammad al-‘Abbasi, qui commenga la rédaction de son ouvrage, qui s'inscrit dans le genre
Fiirstenspiegel, en 708/1308, consacre un chapitre a cette question ®®, A-‘Abbasi y précise que
certains envoyés doivent recevoir la considération qui sied a leur rang et 4 celui du souverain
qui I'a dépéché. Pour certains, il est préférable de ne pas diftérer la réception, car le message
peut étre de grande importance s'il émane de quelquun dont le territoire est a la frontiére du
Dar al-islim ou d'un souverain en guerre. Tout retard, dans ces circonstances, pourrait étre
préjudiciable. En dehors de ces cas, il est requis de faire conduire 'envoyé 4 la résidence réservée
a cet effet (Dar al-diyafa) ot on le fera attendre trois jours avant de le recevoir. Pendant ce laps
de temps, on prendra garde A ne le laisser en contact avec qui que ce soit, excepté les personnes
attachées 2 son service. Lorsque le souverain sera prét a l'accueillir, on I'aménera au siége du
gouvernement qui aura été préparé préalablement afin de faire le plus grand effet sur I'envoyé. Ce
dernier sera introduit auprés du souverain au moment jugé opportun, entouré des chambellans
et des interprétes. Lenvoyé transmettra alors les salutations de son souverain, auxquels répondra
celui qui le recoit; enfin il présentera les lettres au souverain, apres les avoir placées devant son
visage. S"il souhaite honorer 'expéditeur des lettres, le souverain se lévera pour les prendre .

63. Sur la question de la traduction au sein de la
chancellerie mamlouke, voir al-Durabi, « Harakat
al-targama ». Lauteur y envisage tous les problémes
posés par les différentes langues, y compris celles des
Etats chrétiens.

64. Al-Qalqasandi, Subb al-a‘a, vol. VIII,
p.77-78.

65. Les articles suivants dans ’EI? ne sont d’aucune
utilité pour I¥poque mamlouke: «El¢i», vol.II,
p. 711; « Safir », vol. VIII, p. 840-843.

66. Pour certains documents, le nom a été remplacé
par un anonyme fulan (I, XI, XIII, XX VI, LX).

67. Oncitera également un autre ouvrage tout entier
consacré A la question des envoyés et a leur mission
qui fut composé au début du veé/x1¢ s.: Ibn al-Farra’
(fl. 425/1034), Kitab Rusul al-mulik.

68. Al-‘Abbasi, Atar al-uwal, p. 93-96: al-bab al-
sabi¢ fi dikr rusul al-mulak wa-sifatiha wa-hadayaha
wa-athafiba.

69. Clest le comportement adopté par le sultan de
Delhi, Muhammad ibn Tugluq (725/1325-752/1351),
lorsqu'il regut I'investiture du calife abbaside du Caire.
Il sortit pieds nus par respect pour ce dernier. Voir
K.A. Nizami, « Safir ».
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A ce moment, si le souverain interroge l'envoyé sur I'état de son maitre, ce dernier lui répondra
franchement, en se gardant de révéler le message oral (musafaha) et les secrets qu'il doit confier
au souverain tant qu'il ne se retrouvera pas en aparté avec lui (maglis al-halwa). Si l'envoyé est
porteur de cadeaux, il en informera le chambellan qui, 4 son tour, signalera l'existence de ces
cadeaux a son maitre, lequel indiquera quion les fasse apporter en sa présence avec la liste qui
les accompagne (tabat), exception faite des esclaves féminines: celles-ci ne doivent pas étre
présentées en séance, mais conduites directement, apres que l'autorisation en aura été donnée,
au harem7°,

Cette description du protocole, en l'apparence treés rigide, peut fort heureusement étre
comparée au compte rendu qua rédigé un ambassadeur grenadin i son retour de mission
en 844/14407". Dans son cas, on remarque que ces régles s'étaient sans doute assouplies:
cest le chef de la chancellerie qui réceptionna le document en présence du sultan et informa
ce dernier du contenu aprés l'avoir parcouru. Le sultan répondit ensuite et conversa avec les
envoyés, qui se virent attribuer une pension de deux dinars par jour pendant toute la durée
de leur séjour au Caire”. Les lettres conservées dans le ms. ar. 4440 permettent, elles aussi,
de confirmer certains aspects du protocole. Dans plusieurs cas, elles font état que les envoyés
ont été bien traités, car «en honorant I"émissaire, on honore celui qui I'a mandé”3», que
le message écrit (mukataba) de méme que le message oral (musafaha) ont bien été recus et
compris, confirmant que l'un ne va pas sans l'autre 7. Et comme pour sassurer qu'il n'y a pas
eu de mécompréhension, les faits rapportés par la lettre et les détails ajoutés par l'envoyé sont
répétés dans la réponse qui y est faite 7. En d’autres termes, une ambassade ne reste pas lettre
morte et est souvent accompagnée, dans son voyage de retour, par les envoyés du souverain
qui vient de la recevoir 7°,

70. Al-‘Abbasi, Atar al-uwal, p. 95-96.

71. Al-Ahwani, « Sifara siyasiyya ». Le récit, décou-
vert par l'auteur de l'article parmi les recueils (legajos)
delaBibliothéque nationale de Madrid, est incomplet
dans son état actuel, plusieurs parties (le début, le
milieu et la fin) ayant été perdues. Il est intéressant
de rappeler que le ms. ar. 4440 contient deux lettres
envoyées par les souverains nasrides plus de dix et
vingt années plus tard (XVIII, XXII), confirmant
les espoirs placés par ces derniers dans un soutien
du sultanat mamlouk qui ne se concrétisa, en retour,
que par l'envoi de messagers et de cadeaux. Outre ce
rapport de mission écrit par un envoyé musulman, on
trouvera évidemment des descriptions dela réception
des ambassadeurs dans plusieurs relations occiden-
tales du xves.

72. Ibid., p. 103.

73. Min ikram al-mursil ikram al-rasal (voir, par
exemple, XL, f° 171a).

74. Al-‘Abbasi, Atar al-uwal, p. 94, préconise la
remise d'un mémorandum (tadkira) qui contiendra
les données dont le message écrit est dépourvu et qui
doivent étre exposées clairement au souverain (ma
yabtag li-I-bayan).

75. Les lettres qui vont par paire sont fort utiles
pour ces détails. C'est notamment le cas des lettres
XXXVIII et XL.

76. Cette pratique se rencontre également aux autres
époques, y compris en Asie centrale. Voir Holt, « Al-
Nasir Muhammad’s Letter », p. 25 et la référence qui
y est faite & Denis Sinor, « Diplomatic Practices in
Medieval Inner Asia», dans Clifford E. Bosworth
(éd.), The Islamic World from Classical to Modern
Times (Princeton, 1989), p. 351-352.
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Une place significative est toujours réservée aux cadeaux qui n'ont d‘autre but que de raffer-
mir les liens d'amitié et, parfois, de fraternité entre les deux souverains 77. Le protocole, tel que
décrit par al-“Abbasi, prévoyait que les cadeaux devaient étre présentés accompagnés d'une liste
(tabat) en indiquant la teneur 7%, La liste devait permettre de vérifier quaucun cadeau n'avait
été subtilisé ou remplacé par un autre de moindre valeur. Dans son compte rendu, l'envoyé
grenadin qui participa 4 'ambassade qui se rendit au Caire en 844/1440 fait état des cadeaux
qui furent remis au nom de son souverain: «le sultan sen émerveilla, nous dit-il, les regarda
encore et encore, puis les distribua entre ses Mamlouks, ses proches et les membres de sa fa-
mille 7. » Les lettres conservées dans le recueil confirment-elles ces données ? On observe que
dans beaucoup d'entre elles, on remercie pour les cadeaux qui ont été recus, sans entrer dans
le détail. Cela confirme bien que la liste qui est délivrée en méme temps que les cadeaux sert
d’élément de vérification et qu'il n'est pas nécessaire d’en faire 3 nouveau 'inventaire dans la
réponse qui est envoyée en retout, comme cest le cas, par contre, pour les informations délivrées
par écrit et oralement. Nombreuses sont celles oll on annonce l'envoi de cadeaux en retour ou
en réponse A une demande spécifique ®°. Dans trois cas, la lettre patle explicitement d'une liste
(q@’ima) annexée ala fin du document®. Mais une formule figure dans tous les cas ot il est fait
mention de l'envoi de cadeaux pour demander d’accuser réception de ceux-ci, ce qui atteste

quune ambassade en appelle une autre.

Si les cadeaux, réclamés ou non, étaient faits pour plaire, certains pouvaient étre porteurs

d'un message implicite qu'il fallait pouvoir décrypter. Al-“Abbasi, qui ne souhaitait pas s'étendre

sur la question des cadeaux, prit cependant la peine de mentionner cette particularit

77. Sur ce point et plus spécifiquement pour la pé-
riode qui précéde, on verra étude suivante, basée
sur lexploitation d'une grande variété de sources:
al-Waqqad, « Al-Hadaya wa al-tuhaf ». Lauteur y
fait état de lexistence de registres (sigill) ot1 étaient
enregistrés les cadeaux regus. En cas de nécessité, on
pouvait aisément y retrouver les cadeaux envoyés par
un souverain donné et comparer la valeur de ceux
qui venaient détre recus et de ceux qui avaient été
consignés pour les années passées. Il arrivait que l'on
napprécie guére une baisse de valeur des cadeaux
offerts. Ibid., p. 198.

78. Voir supra.

79. Al-Ahwani, « Sifara siyasiyya », p. 105.

80. Pour certaines lettres, on ne connait pas le dé-
tail: soit le compilateur n'a pas trouvé la liste, soit
copie-t-il d'aprés un document amputé de cette
partie. Clest alors la formule kayt wa-kayt (tel et
tel) qui est employée (voir documents V, VI, XIII,
XXXIV, XXXVII, XLII, XLIV, XLV, L, LI], LIX,
LX). D'autres lettres (VII, XI, X1V, XXIV, XXIX,

é%2, Onen

XXX, XXXIII, XL) donnent fort heureusement
toute la liste des cadeaux envoyés et sont d'une grande
utilité pour I'étude des produits qui étaient considérés
comme le haut de gamme de cette époque. Deux
documents contiennent une demande explicite de
cadeaux: le sultan ottoman qui réclame l'envoi d'un
éléphant et de deux taureaux (XXXV); dans sa ré-
ponse au Qara Qoyunlu Pir Badaq (XXXVII), Inal
parle de l'envoi de cadeaux qui ne sont pas mentionnés
ainsi que d'autres correspondant 4 ce qui avait été
demandé.
81. XI (fo 51a):
e dale & oo o 2y 201 Y1 o [ e HToy de U s
iy 2 Ok s oy Baaldl 25Ul
XXIX (fo 80a): Lluats 3§ s 53
XXXIII (f° 84a):
313 gl Bl g el a5 SENT Ll 4S5 a1 g Joy des
A eda s [ dalen I 10ST didals 2055 aiay
82. Al-‘Abbasi, Atar al-uwal, p. 96+
2 Nl e g e ST s Gl e o1 Ll goles 435
s
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trouve plusieurs exemples dans les chroniques. Ainsi al-Nasir Muhammad recut-il une épée,

une piéce de tissu vénitien et un siege allongé ressemblant 4 un cercueil dont la signification

fut immédiatement déchiffrée: « Je te tuerai avec cette épée; je tenvelopperai dans ce linceul ;

je te porterai dans ce cercueil. » La réponse, sous forme de cadeaux, fut une corde noire et une

pierre, le tout signifiant: « Tu es un chien que l'on frappe au moyen de cette pierre ou que I'on

lie avec cette corde ®. » Un message de ce genre pouvait valoir 4 'envoyé qui en était porteur un

chatiment sévére . Les lettres du ms. ar. 4440, quant A elles, ne disent mot de telles pratiques,

mais pouvait-il en étre autrement puisquelles sont censées représenter un florilege de ce qui

sest écrit de mieux entre souverains du Dar al-islam ?

83. Al-Waqqad, « Al-Hadaya wa al-tuhaf », p. 223.
84. En 836, Barsbay recut de Qara Yiilitk une am-
bassade qui était porteuse des présents suivants: un
miroir, un mouton 4 deux queues, une robe destinée
au sultan. Le tout fut interprété de cette maniére:
le mouton «vous ressemblez a des brebis », le mi-
roir «vous ressemblez 3 des femmes qui regardent
leurs visages dans ce miroir », la robe « tu n'es qu'un

gouverneur sous mes ordres». Les ambassadeurs
furent jetés a l'eau et la queue de leurs chevaux fut
coupée. Ils furent ensuite renvoyés. Voir Devonshire,
« Extrait de I'histoire de 'Egypte », p. 125. Ce pas-
sage n‘apparait pas dans 'édition courante : Ibn Iyas,
Bada’i® al-zubar (éd. Mustafa), vol. IT (Le Caire,
1392/1972), sub anno 836.



FREDERIC BAUDEN W I5

*SUUOD JUOS SIS “QITEIBUIISIP
np 39 INNIPIdx3] 9P UOIBIIPUI D9AE SUIRIIANOS SIP WOU 9] UYUD ‘SIqeIe SIIJ
-J1go ua sind “sw 9] suBp IuUONUIW 352 I[[3,nb 2123 “‘uor3dad91 9p no 104U P
“UOTIDEPI 9P 21D B[ AUIWINIOP NP INGIP Nk 2an3y [1,nb [21 9[nanur [ GudwNIOp
9] 9INQ2P MO I9[[IN?J NP 0IJWNU I[ ‘9IST[ B] SUEP Juawndop anbeyd ¢ gnquie

olwinu 9] duuop ‘@3103p e[ 9p J13ied ¢ DuUUO[0d 219TwaId BT *suOsIEl SAWW
so] 1nod $910UST 919 IUIWITESY IUO ILIDSNUBW I SUEP 99UUOP ISIU JITLIBUNISIP
3] no Ina1padxa] Ins UONEdIpUI dundne s[onbsay anod syuswmdop soT *A3sY
931390 SUBP SPUUONIUIW JUOS WE[SI-Te JB(] Np sitoanod saine s9] 39 Jynojwew
Jeuel[nS 9] 213ud sonbnewodrp suone[a1 sop apniy | saae 310ddes un juo mb 19
Juswo[erred No JUIWILTEIO] ILIDSNUBW 9] SUED SPATISUO0D JUOS b Xnad synag *Sg

(SE1/6¢8-bEb1/LEQ) YEIY-1q

IISUBISIA-[E AT PPWWERUNIA IPISJRE] | SEbI-beb1/8Eg | vy )0 €W €0 ey qit A

& ?mf\?w&mf\mnwv \ﬁ.ﬁﬁwm Jeisy-Te

Tﬁ?ﬂ« 125 .ﬁﬂﬂm «.:J)o

T ) ST e e P G fpre P

(LE¥1/148-22b1/5Tg) Aeqsaeq Jeisy-Te cepLc A\ | 0 .
1/Le8 < . - IA
< (PP¥1/8¥8-1eh1/beg) T prany urwoQ / A0 o v ey R G0 | gy e i () e F0 o0 o B e 9

(L¥¥1/058-S0¥1/L08) Gy yeg 9prinwir ] - O\ 11 e P i e @ 9 oy .

- 1/Tvg . " ® A
< (es¥1/L98-8€¥1/2¥g) brwbeny arqezqe / o) o om0 ey o0 GRAD | ey o 500 5T ey e i ) e e

suewon( > 2 o e 0 0 70 qet AI
Ipu] [ 9P UIBIIANOG & SO TV < (9 vob I
SIPIUBWEIE() <& s Bl QR LTy eot 11

grrd o,mu UTeI2An0g <

ey S s v e o) O P e | B6E I

g wuﬂﬁaﬁucﬁu w@ﬁ AISTT 'Y



*$18-0I8 SIWPIIXd SIIEP JWWOD JUUOP ‘9z *d “(LT61 D1a0uel]) )]st ]
082 *d ‘sp1qnlAy aq1 fo aBvuroD) ag1 ‘SoTeq IIOA *Lg  ap 410351 ] 4nod a13ojouoiyd ap 12 91501pauId ap (INUVIAT “INeqUIETZ AP *H ‘98

IpsETD oy
pHRIED € A ) . ess | Ax
SO N 0 o i et s e

Qoi\mow
‘mmS\RMv EAFEVE € @3\@,3 N chije Ll TR gy o 0 c
UrwAengG uqr pew uqr jere T -1e Y1/€9 .x “ “ AIX
IS U PV SUIAPH BPYITE | S8 e 1petd oy e 60 67l | £ s = s 1 £ e e Fap €|
1o (¢ /¢ -z5¥1/958) [ITEF] Uqt pewy urp-Te )
ISEN [PV, ¢ yde] ustf op opiquidy
9 Py IO ®TS 111X

CTSHT IR ST O] 67 Ao
C<A G [T ] N TS [T | RIS IIX
T SO FRE A0 ST D [T ()]

o8 (orb1/€18

-Lo¥1/018) UEF] PE[R] “O,P 2PIOH <

(1e¥1/428-€0¥1/908) ;] UEWARING UBWOIID) < ey O oo e -0 [ Wm 0 | qos IX
(Yeb1/Leg-00b1/€08) prWY JISEN[-TE T o .
AIEN-TE 2pOsEy « (1eb1/beg) rede] aqez-qe ey 9 e o 5 N e ey |
YEP1/LE8-V6¢€1/96L o
A ) T PITY S (€T T €5 q6+ | x1

[PP[EMEINILTE ZEZV, T8 PV, SPBJEH] <

16 @ LES RELATIONS DIPLOMATIQUES DES SULTANS MAMLOUKS CIRCASSIENS

$IPISTRH] < ey S O e 6t 1A




FREDERIC BAUDEN W I7

*soz-voz *d ‘« uonnqrauo) » ‘urpo)) red rqng ‘16

*90z-$07 *d “« uonnqruo) » ‘urjo)) ied 31qng *06

*€oz-107 *d ‘« uonnqruo)) » ‘urjo)) ied 31 qng *68

+g701 *d “« SIpLISEN] » ‘Weyae] *(J ‘[ JI0A *SSYI-TW & b SPI1-Tw

ap p,es 1na1madwod uos d9ae JuswopPnred 1roanod 9] JoWNSSE P IUBAR ‘€SHT
® ISP 9p X[ PeWwe(nA 29Ae uonemosse ud eudaa mb ‘oimbryn-1o 1p X
pewwedny ap 2ud1 np 113es [1nb 2159138 19 s10] sindop anadx 919 € IpLISEU

Juseudp e[ ap souda1 sop a13o[ouoiyd e ‘1t+1/9tg 99uue] anb suuop ou mb
1+ d “«ourwnsnw suSedsyg uy (q “yes » ‘eronSiA [ errely sed s9aei38e 10
9s11d91 359 IN3139 93397 *X PRWWEYNIA B NO [[[A PEWWEN]A] € ‘IN] UOJIS “9Ip
-u0ds9110 SUOP ITEAIP IPLISEU UTRIIANOS 97 *bewber) ynojwew uelns np ouds
9] SNOS JLIA[[POUBYD B[ 9P ITBUBIY 21319] B anb tw\ém [,nbsmd ‘15+1/558 9p 108
“THYI-1+1/9%8 9p 3108 91139] B 3TRIRP 30 99uuE | inod garun | anb a1y nd resru
ur[o)) *« jnun 1ely » Aedderz ¢ 10z-007 *d “« uoninqriauo)) » ‘urjo)) red a1 qng ‘g8

Lob1/TL
) o Lov1/ele s Dl AN
-19%1/598) wepebsnyy srye-Te « (Y9t1/898 +9t1/898 . . . . ©Z9 1IXX
f29) WP MR € ( ! / 0™ ae? /P~ A% [l | ~mer s = ke i o i e
~T9¥1/L98) YE[[-1q ULEISIA-TE P,ES IPLISEN ' ' '
o6 (9671106 IR AW 1550 60 Py IRy a9
-89%1/2L8) Aeqade) Jeagy-Te < (88¥1/£68 got1/zLg : . * ) ) ) 1305) IXX
f5o @2 I 0 e | ey 9 e o0 i€ A )RES e
-5€¥1/6€8) uewiln), Jew), nqy PISe] ’ ®
. . . P IR T
¢ PEHTHEATN PPHREN < o sty 1Y P g e e ||
6g (19V1/598-€51/L58) bebi/gss Ay S0 P\ IRFe PP 7 e 0 im0 A e o | xix
BUT JRISY-TE & STBUUOQSI] SUBWNSN / M2 [ e R (o D D 9 | ey oy e 1D RE (R v e 9
[eU] JeIsV-] ! gs7 [snIA M e s = =) IR M=y 1T TSy
Amm._:\\%w oy S €y
-8€t1/2tg) bewbeny ayez-[e < o (S5+1/658 1541/558 AR [ anid skl Sl qLs | MIAX
. . . s e e )T
Lm._:\.vmwv [X prwwe(njAl 9priseN] ®
(€sb1/L58 »
. IxEad
-8€b1/2¥8) vame yqez-e < (8871/€68 5 (il 0 o 0 oD i 95 IIAX
-9€b1/6€g) uBWin, JBW), QY IPISJEL] o o *
(b¥¥1/8t8-1et1/beg) [T peanjy S 0 (7 e i F0 a0 K 0 )0 qss IAX
op 11Z1A ‘TudeZ-[e UB{NIES UBWON() <




18 ®m LES RELATIONS DIPLOMATIQUES DES SULTANS MAMLOUKS CIRCASSIENS

(P REE ey © |per®0 o0 o (o ey
w0 PNy ;P ST e e qD i

18%1 -1511/595 rWwegn L.
(18¥1/988 /558) TP TN 95+1/098 ﬁ,mﬁ: . L0 rE? Fers mFO ) e (16D [sYI] v | 'Og XXX
urwoQ ¢ (19¥1/598-€5+1/L58) Teu] Jeisy-Te § o) o e ey 0 6y L P
- T IR ire e sy IReE Y e T A e
i< e e 2 0 R o0 e e
e 1 R I R 1D me®
2 9 KD [s1] 0 P\
(191/598-E5+1/L58) Teu] Jeasy-[e « | 95+1/008 O § =2 e KD [s7) 21 B
) o e = 2 0 5 Fr qerre w0 ) Hee mF0 | BgL | XIXX
(18+¥1/988-15+1/558) ] pewwe(niy UewoIlO) -951/658 FHOa0 S ey o € . . .
ey ps O I o R ey o it i me®
b 3 ey oD Haan
L9b1/2L8-19+1/598) wepebsnyy arye-Te o ey oY 630 £y T .
(cov1/elg10v1/s08) WPTbIMH MGUZE € | (oo IPTTE AN | ot 6 e oot omet ey =2 | wL | AR
(18+1/988-15+1/558) I PEWWEN]A] UBWOIID) SO mr o 0 e D o L o
ey SO o Oyt ime S O 0 7 iy
Y =5 q89 | IIAXX
¢ 9PISJEY UTRILATION & e namiieale ql9 | IAXX
s X NS A Gl k- q99 | AXX
s (PP Pi/gtg queae .
¢ ( /878 ) gy |~ 2D BS9 | AIXX
gy Yeg uqr BNy prwwelnjy JpLUIwL], ¢
($621/¥69-0521/L+9) el NN
Jew), uqrjnsny JeJeZnjA-Te ApIusey < = a0 o o0 iy o Ar e < | eSO | ITIXX

(0671/689-0871/8L9) unmele() INSULIA-[t

e 0 0 B e 17500 © [ e e




FREDERIC BAUDEN H I9

(19¥1/598-€5+1/L58)

T £ 1p 0 A e 0

95+1/098 v o €0 [Py ) )
[eU] Jeasy-Te < Am\wmf\ﬁw\moi\oowv / = . [ J?.J; ] P e 1) F e A R <0 e ﬂ_ﬁ.mﬁq.ﬁ_.jw.v qIor | IAXXX
1 > -$51/658 Cor <<C ol =" ¢ oo _%..\_av ) ) !
yeg ueyen uqr bepng a1q njundod) eied) ’ R ey RS I ST IR i sty IR
A0 60 Py
(19%1/598-E5¥1/L58) Teu] JeIsy-Te ¢ = 90 f0 Py ﬁ« o ; - %.J D .
= bSb1/958 A 0 D) TIRY F P DI iRy £ e e | rogr | Axxx
(18%1/988-15+1/558) ] PEWWE(NA] UBWOIIO) Form §) ) o ® 0 Y g 0 T o . .
: ey 1799 11 O i ime D wor 0 0 5T
P~ e ey 6 Ko e
P perée? e K e = D P R0
(18%1/988-15+1/558) T PrwweyniA ey o) Fr e (0 mAe o L it esst | Arxx
uewon() < (19%1/998-€511/L58) [eU] Jeasy-Te (<59 |75 e 0 0[] o 6% sy e
S IR ey 2 PP [0 1”7 ime® = 4
ey IO 19 s+ e I R ey
(P¥r1/8¥8-12b1/b2g) ] PRINIA UBTWOII) < Y 57 A T 0 )0 qfg | IIXXX
od ﬂT ~ <
el ke
(o1¥1/€18-LO%1/018) U] PE[RJ “Q,P 2PIOH < I tee] S+ & TS P58~y | .L BEQ | IIXXX
=T A0 S [T 7 EERE A0 = e
saprusey < € o)y o< qeg | IXXX




20 W LES RELATIONS DIPLOMATIQUES DES SULTANS MAMLOUKS CIRCASSIENS

*059 *d ‘« soprInwWIL] » ‘ZUBIA ]
118G JIOA *UBYY] PULIS Np «21puad » op 2131 ne a1pua1vid 1sure Justeanod

12 99U BS 9P SPIUEPUIISIP 9P sosnod9 anod uareuad ‘uer] z1urD) op 29udy
] SUBP JUBALIDSULS ‘Sopranwil T s97 *(Tedox axpuad) uagoins anod ‘ueserny] *<6

(Lb¥1/058-S0¥1/L08) Gy Yeg oprnwiy,

A aere R oo e perdd

. TLI II'1X
< (€5+1/L58-8E¥1/2+g) bewbeny sye-Te ey L | e e (2 90 s e o) 9
0 ey
(€5b1/L58-8Eb1/THg) vava yqez-e ehbijobs s £y o | :...A,mj % QU s 0 :MQ —y o i
« (Lvb1/098-50%1/L08) Gy Yeg primw], 5o @0 0 Y D o | RO iR e o o A e e 9
ey S0 e I e @ e i o)
1= [s71] €0 0 ey
(£-99Y1/1L8-29%1/998) : i ) L. I
frerie 1) A qere | | 8 [697] i 1Y
yeg ueyen) uqr wﬂvam indq EE&OU L5Y1/198 s . o . q691 X
iy - I e F T S0 e G e ¢
e1ed) < (19¥1/598-€5+1/L58) Teu] JeIsy-Te D N | et ey .9
: 3 it ol bl b A s alalih
b i 9 0 00 i 0 g | TR
L9¥1/TL8-19%1/598) wepebsnfy srye/-Te ' ~ . e AP AT )
(Lovy /598) wepebsny a1qe7-| cob1/Log nialling d j. o S0 6 FO st (K] 0 Re 77 e | BLOT | XIXXX
< Amoi\mnw;ﬁ:\mmwv PLES nQY dpLnwiy, e’ Ejper® 0 0 fp T 3U ) ) : )
. e Aae) e | T I A 7 T amo] (¢
SOARN R IPC []8 F T
(19¥1/598-£5+1/L58) v 60 60y
[EU] JEISY-[E < (£-99%1/1L8-29+1/998) LSH1/198 <Ho e s A qerre _ﬂ? § o ¢ e Tmm_,v qbor |IIIAXXX
yeg ueyen uqr bepug a1 njuniod) eied) e IR 16 0 IR e He F R
L-99Y1/1L8-T9b1 .
(eroovi/iLs-cobi/o9s) He B = o e
YES UEYED Uqr bepng a1q npundoQd) BEQT | ITAXXX

e1ed) < (191/998-£5+1/L58) [eu] JeIsy-[e

ey I IR i1 sy e (RO




FREDERIC BAUDEN H 2I

*¢6 230U JIOA *96
*¢6 230U JIOA *S6

« ueyeresny » ‘Seare( Jed a1qng 6
*1,°'1d qanuvjnr “anequuerz op J10A €6

ey A [ e

- bsny" 7- S9b1/0L oy 0 Py
(Lot1/TLg-19%1/598) wepebsnfy arye /-Te ovjols | o 2 0 et R e 1 . gl - D
< (69¥1/€L8-1571/958) PLES QY 2pHOWI T -¥9+1/898 o i . ey s Ko Lm0 [ ey g0 0 06 ¢
SO AL P 19 T2 IR
benr ) D 1RO S e =m0 f5
ABO.VH\NBW\H@?H\m@wV E.ﬂum MH .HMLWNAN o _574 P NU 0 m;\jw) ﬂ.wﬁ e 2ailal W«.ﬁﬂﬂ.g 6 Q‘ku IIATX
& ¢ (6971/€L8-1571/598) PLEQ 1 Iprinwi N . o N .
¢ (Somy /568) PLES BqY FPHIILL ey 0 11 =T IRH e o i e
L9Y1/TL8-19Y1/598 . R ) . . N N
bsny / . Mm L4 \mm 124 \mmww Lob1/1Lg D T e i _73) Iy o7 e BOQI IATX
wepebsnfy aiyes-e 1/€L8-9€b1 . . . . .
PERH HYEZE < (09 \ 8-9 \ \ Wﬂ)mqux\m (= _Qn\nz.).\wﬂﬁﬂmq ﬂﬁn\ﬂ_gb_ﬁﬂ{nﬁojﬁ)&ﬁ_%_gg)
IS[EF] ] YBS PRWEIA EM[EJN 9P UBING
9L¥1/088-Y9t1/6 BWY J1J dpIueWweIe Tulabr )
(s£¥1/088-Y9¥1/698) PEW(Y 11d SPIUELWEIE)) sobiiy | E e st @D e ot o | qelr | ATx
< (96+1/106-89%1/2L8) Aeqide) Jeasy-Te & 7 o KD ™ ok 60
(6¥+1/€98 39 LbH1/058 213U9) Gy yes
uqr ngunsdeq uqr eME-[E B[y, oPLINWIT, f [ D @ eée (7 A BLLI | AITX
< (eSt1/L58-8¢41/2t8) bewbeny aiqez-1e
6+11/€98 39 LYb1/098 213u2) Gy ye . e
uqr angunsdeq uqr e[Me-e B[V, LWL BSLI | TIITX

<« (€5t1/L58-8€b1/2Hg) bewben arye /e

ey 5o R e ey [syi] 7 A9




22 W LES RELATIONS DIPLOMATIQUES DES SULTANS MAMLOUKS CIRCASSIENS

*« ugjeresny » ‘Seare(y ed a1qng L6

(€5+1/L58-8Eb1/2Hg)

. iRy Grv =
bewbery nye7-Te < ¢ (25¥1/958-€€41/9¢€) o ) o o BOOT | IAT
= ey e < R <o~ ™
1 IPH [rwes[e gdes] ustp] op opiquddy A - Sl
SULWOII() & s R 0 Lo q661 AT
¢ mznbe Thb1/9t8 @?md S qg61 AIT
< (est1/L58-8¢b1/2t8) bewbeny arqez-e gy | = (FE ] SO Y © ey D
suBWoO() < o ey (7 70 qg61 11
SUBWON() <& i Il GRE Y ©g61 1
(Fo¥1/898-¥eby/icy) FrC ety %)a:& &0 qL61 I1
wryeIq uI-e Se T, APIurweIE)) < - S
P o0 e [K=Fe oy (o0 60 )Py
€9t1/898 . . - - .
tovy S0 AR oD e s (e (1D O
-beb1/Leg) wiyeiq] ur-e Se] oprueweied) 85+1/298 - e c | gqper 1
[sT1 1~ cififeen] =T A qemre oy e P 4
<&« Qof\mow\mmi\nmwv [eU] JeIgy-Te 6 _..jm) _3?}5 ﬂwjaqbgmé ;39
Lg-
16 (6971/€L8-9€41/6€8) it )y e
MM_NE I Yes ﬁmE@m_Z EMJEJA] 2P UBING 89b1/€L8 ®I61 XI1X

< (96%1/106-89+1/2L8) Aeqide() Jeisy-Te

S P e I [y e T

e O IR IR e e o0 esic




FREDERIC BAUDEN H 23

Ny Yes uqr pnn) pewwenjA opLInwi 2
- - . . BOIT I1IX1
< (est1/L58-8¢¥1/2t8) bewberny arqez-Te ) s b ey T o (oo O e e e
Lob1/Tlg-8Eb1/1¥Q) YEGQ UBYED) N 5&0@ L. .
( / / vzm T . jg&ﬂjoﬁojw‘fl\ﬁw 80T IXT
eIR) < (E9¥1/L98-8€b1/Th8) vﬁcvm@ Jyey-Te
(eSt1/958-€€41/9¢€8) 2 laln
I [HBE] [rwed-Te ejdes] usiEy op apiquidy ot¥1/etg Ifice o7 Fr gomiee © ¢ v o0 ey o R0 | BSOT | XT
< (est1/L58-8¢41/2t8) bewbeny arqez-Te oy o) 5o (e <o) §) R 90 e
(b¥¥1/8¥8-1241/+28) 1] PEINIA] UEWOIIO) .7945 O 1=y o 0 Py
) otb1/Ehg e o o2 o | 9EOT | XTT
< (E9¥1/L98-8¢41/2h8) vava Iye/-e Xy ORI 0 o e S per i
JNINE] NP UTBIIANOG (A0 €0\ ov
. ovy1/¥8 ; . L . ®TOT | IIIAT
< (E9b1/LS8-8Eb1/Thg) vava Jyez-e ey S SO R T IS © el ey WWU
Y v1/g¥g-9Et1/6¢ .
(brb1/8t8-9€b1/6¢€8) e (0 P
Jnmx eaed) uqr ezwep] njundol) by ’ qroz | IIAT

<« (€5+1/L58-8€b1/eg) bewbeny arqe-e

S ARt ol S Nl Tl ety




24 W LES RELATIONS DIPLOMATIQUES DES SULTANS MAMLOUKS CIRCASSIENS

*IST] 2P Uy

uo s9n39[a1 Juos U1 UN ¥ SPNQLIIE 2139 JU2anad ou mb syuowndOp SO *86

(1a7)

¢ (vs¥1/998-£641/9€8) [ [1[eF] [FWEd-[¢ ejdey] uSIE] 9p opiquidy >

(A11) Thb1/9b8

¢aaddyp «

(111AX) 1517558

(95+1/658-151/+98) [X PEWWEYNIN IPLISEN >

(11AX) (88¥1/€68-5€41/6€8) uewi), JeW(), NQY PISJeE] >
(A1xX) ¢ (bb¥1/8+8 Juear) gny Yes uqr pjnon pRWWENA 9PHINWI]T &
(11x7) (Prr1/8+8 JueaR) Ny Yes uqr pjnn pEWWENIA 9PLINWIT <
() (6+1/€58

39 Lb¥1/058 213U9) iy UG uqr mZunsdeq uqr eme-[e B[y, IpUINWI] &
o) (6+1/€58

39 Lb¥1/058 213U9) (y UG uqr mZunsdeq uqr eme-[e B[y, IpLUNWI] &
(111x) (Lb¥1/098-S0¥1/L0g) Yy eS 2pLnwi] <

(11x) v b1/9+8

(Lb¥1/098-S0¥1/L0g) Gy yEg oprnwI] >

(a) 6€b1/2bg

(Lb¥1/098-S0¥1/L0g) Yy e 2pLnwI] ¢

(Es1/L98-8€b1/etg) brwbeny anyey-Te

(117) SE-vEb1/8€8

Amm.f\omw\vm.s\mmmv Ye[[-1q JISUBISIA-[E A PEWWENA] 9PISJEE] <

(x1) (PEP1/LEG-P6EI/96L) I emeINIA-[E ZIZV/,-[B PQV, PPISJeL] <
(rmxxx) (Prr1/8t8-12b1/42g) I] PEINIA UBPWOIIQ) &
(1ax) (PP ¥1/8+8-12b1/b2g) [T PEINIA 9P I1Z1a ‘Tuhe;z-Te UB(nIES UBWwWonQ <

(1A) €€b1/L88

(Y+¥1/8¥g-12t1/¥2g) [T PEINIA UBWONIQ >

Ammi\?w\mai\mdwv b.ﬁﬁmm Jeisy-Te

(%) (PTb1/Leg-00t1/€08) PRWY JISEN[-TE IEIN-E PPIDSTY < (1eb1/beg) aeief ayez-Te
(11xxx) (o1b1/¢€18-L0Y1/018) UBRE] PE[RJ “Q,P 2PIOH €

(11x) (orb1/¢€18-L0Y1/018) UBE] PE[RJ “Q,P 2PIOH < (e1¥1/518-50+1/808) Feae,] JSEN-Te

(111xx) ($621/¥69-0521/L19) JBWIN) | UQI JNSDL JEPLZNN-[E IPI[OSTY < (0671/689-0821/8L9) unme[e() INSUEIA-[E

36 mMﬁO—ENE suejns mQ—u Qﬁw@h aed QﬂvaO—OﬂOhﬁ—u JUIWISSE[) ‘q



FREDERIC BAUDEN W 25

(111ATX)

99¥1/0L8-¥9+1/898

(69¥1/€L8-1571/958) PLES QY dpHnWIT >

(11A1X)

¢ (69+1/€L8-1541/558) PLES NQY SpLnWI], >

(x1xXX) T9t1/L98

(69¥1/€L8-1571/958) PLES QY pHnWIT >

(Lo¥1/eL8-19¥1/S98) wepebsnfy aye;/-Te

(1) 85+1/298

(€9¥1/898-beb1/Leg) wiyelql ui(]-Te Se] oprurwere) <

(A1x) 85¥1/€98

0@3\03 - m\mv cwE??m uqr ﬁwd:.?\ QQCENE TPV, [t no
(¢ /¢ -25¥1/998) TI[e[] uqr prwy uIp-Te JSEN] [IPY, ¢ BJAEY] USIF] 2p 2p1quidy >

(1X) LS¥1/198

(LoY1-99+1/148-29%1/998) yes ueyen) uqr bepng 11q npuniod) eied) «

(1I1AXXX) LS¥1/198

(Lob1-99+1/1L8-29+1/998) yEg uryer) uqr bepng 11q4 nundoQ) eied) >

(11AXXX)

(LoY1-99+1/1L8-29%1/998) yeg utyen) uqr bepng 11q npunio) eied) <

(1AXXX)

95%1/098-55v1/658

(LoY1-99+1/1L8-29%1/998) yeg utyen) uqr bepng 11g njundoQ) eied) >

(A1XXX)

(18¥1/988-15+1/558) ] PeWwWe(nA UBWOII() <

(xxx) 95¥1/098

Gw._:\@ww\ﬁ.f\mmwv 11 ﬁwEEm@sz urwoll ¢«

(x1xX)

95%1/098-95%1/658

wa\oww\ﬁ._:\mmwv 11 ﬁmEEmﬂsz urwoil >

(Axxx) bSH1/898

wa\oww\ﬁ._:\mmwv 11 ,_umEE.m@:_Z urwoil >

(x1%) ¥5P1/858

meCQOLw: mCNE_SmSZ >

(19%1/598-€5+1/L58) [eu] Jeasy-[e

(1x71)

(Lot1/TLg-gEb1/1t) g ueyen npundoQ) eied) <«

(x11) o¥¥1/Ehg

(Prh1/8t8-12h1/42g) I] PRINIA UBWOII() &

(111AT) ot b1/bH g

hduV—N,HL ST uretoAnog <&

(11A7)

(PP +1/8¥8-5€41/6¢8) yNnX BIed) UL eZWeEL] njunio) by «

(x1) obb1/ebg

(25+1/958-€€1/9€8) T TH[EL] [TWEN-[¢ BJALY] USIE] op opIquidy <




26 W LES RELATIONS DIPLOMATIQUES DES SULTANS MAMLOUKS CIRCASSIENS

(A1) suewo1) <
(1111) SUBWOII) &
(117) SuBWo1l) <
(1x) (1e¥1/428-€0¥1/908) ;] UEBWARING UBWOIIQ) <
(1xxX) SIpI[usEY <
(1axX) ¢ IpISye(] ureI2ANOG &
(11) (¢9t1/898-+eh1/Leg) wiyeiq] urg-Te Se1 oprueweied) <
(ax) soprueweIel) <
(xx) ¢ PRWIWEYNIA] 9PLISEN] ¢

Aaynangavd auSas un v sanqraagw 2439 Juvanod au saudT

(x11x) 89+1/€L8

(69+1/€L8-9¢+1/6¢8) 181ey | qes PRWEIA EM[EIA] 9P UBING &

(a1x) g9b1/€L8

(5¥1/088-+9+1/698) pewy 11 IpIUBWEIE]) <

1X)
(1xx) got1/eLy

(88+1/€68-5€41/6¢g) urwin), JeW), NqYy IPISFe] >

(96+1/106-89+1/2L8) AeqadE() Jeisy-Te

(1a1X) Lob1/1L8

(69F1/€L8-9¢+1/6¢g) Hmﬁwﬁ IYeS PRWEIN BM[EIA] 9P UBING >

(11xx) ¥9+1/898

?oi\w@w\gi\n@wv Ue[[-1q ULeIsnA-[e p,eS oﬁutwwz >

(111AXX) LSP1/698

Qwi\oww;mi\mmwv 1I ﬁmEEm@:E uewol >




Bibliographie
Instruments de travail

Encyclopédie de I'Islam, 2¢ édition.
Brockelmann, C., « Ibn Hidjdja », vol. ITL, p. 823.
Latham, ].D., « Nasrides », vol. VII, p. 1022.

Sources

Al-“Abbasi, al-Hasan ibn ‘Abd Allah ibn Muhammad,
Atar al-uwal fi tartib al-duwal, Boulaq,
1295/1878.

Al-Bagli, Muhammad Qindil, Faharis Kitab Subb
al-a‘sa fi sina‘at al-insd’, Le Caire, 1970.
Feridin Beg, Ahmad, Miingedt-i selatin, 2 vol,, Istanbul,

1274-1275/1857-1859.

Ibn Fadl Allah al-‘Umari, al-Ta‘if bi al-mustalab
al-3arif, éd. Samir al-Duribi, 2 vol., al-Karak
(« Mansarat Gami‘at Mu'ta », n® 1), 1413/1992.

Ibn al-Farrd, al-Husayn ibn Muhammad, Kitab Rusul
al-mulak wa man yaslubu li al-risala wa al-sifara,

Etudes

Al-Ahwani, ‘Abd al-“Aziz, « Sifara siyasiyya min
Garnita ila al-Qahira fi al-qarn al-tasi®
al-higri (sana 844) », Magallat Kulliyyat
al-Adab, Gami‘at al-Qahira 16, 1954, p. 95-121.

Amitai-Preiss, Reuven, « An Exchange of Letters in
Arabic between Abaya Ilkhin and Sultan
Baybars (A.H. 667/A.D. 1268-69) », Central
Asiatic Journal 38, 1994, p. 11-33.

Balog, Paul, The Coinage of the Ayyibids, Londres, 1980.

Bauden, Frédéric, « The Recovery of Mamluk Chancery
Documents in an Unsuspected Place », dans
Michael Winter/Amalia Levanoni (éd.), The
Mamluks in Egyptian and Syrian Politics and
Society, Leyde, 2004, p. 59-76.

—, « Mamluk Era Documentary Studies: The State
of the Art», Mamlik Studies Review IX, 2005,
p. 15-60.

Bjdrkman, Walther, Beitrige zur Geschichte der
Staatskanzlei im islamischen Agypten,
Hambourg, 1928.

—, «Die frithesten tiirkische-igyptischen Beziehungen
im 14. Jahrhundert », dans Mélanges Fuad
Kopriilii, Istanbul, 1953, p. 57-63.

FREDERIC BAUDEN H 27

Lewis, B., « El¢i», vol. IT, p. 711
Nizami, K. A, « Safir », vol. VIII, p. 841.
Viguera, M.]., « Safir », vol. VIIL, p. 841.

éd. Salah al-din al-Munaggid, Beyrouth,
2¢ édition, 1972.
Ibn Higga al-Hamawi, Kitab Qabwat al-inia’,
éd. R. Vesely, Berlin-Beyrouth, Bibliotheca
islamica 36, 1426/2005.
Ibn Nigzir al-Gays, Tatqif al-ta“rif bi al-mustalab al-sarif,
éd. Rudolf Vesely, Le Caire, TAEI 27, 1987.
Al-Magqrizi, Al-Mawa‘iz wa al-i‘tibar fi dikr al-bitat wa
al-atar, 2 vol,, Boulagq, 1270(/1853].
Al-Qalqasandi, Subb al-a‘$a fi sina‘at al-inid’, 14 vol.,
Le Caire, 1913-1920 (réimp. 1963).

Brinner, William M., « Some Ayytbid and Mamluk
Documents from Non-Archival Sources »,
IOS 2, 1972, p. 117-143.

Canard, Marius, « Les Relations entre les Mérinides
et les Mamlouks au x1ve siecle », AIEO 3,
1939-1941, p. 41-48.

Colin, George S., « Contribution 4 Iétude des relations
diplomatiques entre les musulmans d’Occident
et 'Egypte au xve sitcle », dans Mélanges
Maspero, vol. I11: Orient islamique, Le Caire,
1935-1940, p. 197-206.

Daoulatli, Abdelaziz, « Les Relations entre le
sultan Qala'un et I'Ifrigiya d'aprés deux
documents égyptiens (680 Hg/1281 J.-C.

- 689 Hg/1290 J.-C.) », Revue de 'Occident
musulman et de la Méditerranée 17, 1974,
p- 43-62.

Darrag, Ahmad, LEgypte sous le régne de Barsbay,
825-841/1422-1438, Damas, 1961.

Darrag, Ahmad, « Risilatin bayna sultin Malwah
wa al-Agraf Qaytbay », RIMA 4,1958/1377,
p. 97-123.



Devonshire, R.L. [Henriette], « Extrait de I'histoire
de I'Egypte, volume II, par Ahmed ibn Iyas
el Hanafy el Magry (Boulagq, 1311 A.H.) »,
BIFAO 25,1925, p. 113-145.

Al-Duribi, Samir Mahmid, « Harakat al-tar§ama wa
al-ta‘rib fi diwan al-in$a’ al-mamliki (al-bawa‘it
wa al-lugat wa al-mutargamat) », Magallat
Magma“ al-Luga al-‘Arabiyya al-Urdunni 26,
2002, p. 11-72.

Fu'ad Sayyid, Ayman, « Les marques de possession sur
les manuscrits et la reconstitution des anciens
fonds de manuscrits arabes », Manuscripta
orientalia 9, 2003, p. 14-23.

Har-El, Shai, Struggle for Domination in the Middle
East: The Ottoman-Mamluk War, 1485-1491,
Leyde-New York-Cologne, 1995, p. 60-79.

Hattox, Ralph S., « Mehmed the Conqueror,
the Patriarch of Jerusalem, and Mamluk
Authority », SI, 2000, p. 105-123.

Hein, Horst, « Hiildgiis Unterwerfungsbriefe an
die Machthaber Syriens und Agyptens »,
ZDMG 150, 2000, p. 425-460.

History and Culture of the Indian People (The), vol. 6:
The Delhi Sultanate, Bombay, 1980.

Holt, Peter M., « The Ilkhin Ahmad’s Embassies to
Qalawin : Two Contemporary Accounts »,
BSOAS 49,1986, p. 128-132.

Horst, Heribert, « Eine Gesandtschaft des Mamliken
al-Malik an-Nisir am Ilhin-Hof in Persien »,
dans W. Hoenerbach (éd.), Der Orient in der
Forschung: Festschrift fiir Otto Spies zum s.
April 1966, Wiesbaden, 1967, p. 348-370.

Korkut, Besim, Arapski dokumenti u drzavnom arbivu
u Dubrovniku. Knjiga I, sveska 3: Osnivanje
Dubrovackog Konsulata u Aleksandriji,
Sarajevo, 1969.

Levanoni, Amalia, « Sirat al-Mu'ayyad Shaykh by
Ibn Nahid », dans Chase E. Robinson, Texts,
Documents and Artefacts. Islamic Studies in
Honour of D.S. Richards, Leyde-Boston, 2003,
p. 211-232.

Levtzion, Nehemia, « Mamluk Egypt and Takrur
(West Africa) », dans Moshe Sharon, Studies
in Islamic History and Civilization in Honour of
Professor David Ayalon, Leyde, 1986, p. 183-208.

MacGuckin Baron de Slane, William, Catalogue des
manuscrits arabes de la Bibliothéque nationale,
Paris, 1883-95.

Quatremere, Etienne, « Mémoire sur les relations
des princes mamlouks avec 'Inde », dans
id., Mémoires géographiques et historiques sur
'Egypte, et sur quelques contrées voisines, vol. 2,
Paris, 1811, p. 284-295.

28 W LES RELATIONS DIPLOMATIQUES DES SULTANS MAMLOUKS CIRCASSIENS

Richard, Francis, « Lecteurs ottomans de manuscrits
persans du xv1® au xvIIre® siécle », dans
REMMM 87-88, 1999, p. 79-83.

Richards, Donald S., « A Late Mamluk Document
Concerning Frankish Commercial Practice in
Tripoli», BSOAS 62, 1999, p. 21-35.

Roemer, Hans Robert, « Le dernier firman de Rustam
Bahadur Aq Qoyunlu?», BIFAO 59, 1960,

p. 273-287.

Rosenthal, Franz, «“Blurbs” (taqriz) from Fourteenth-
Century Egypt», Oriens 27-28, 1981, p. 177-196.

Silvestre de Sacy, Antoine-Isaac, « Lettre du Sultan
Mélic-alaschraf Barsébai 4 Mirza Schahrokh,
fils de Timour », dans id., Chrestomathie arabe,
Paris, 1826 (réimp. Osnabriick, 1973), vol. 2,

p. 71-87 et 11-17 (texte arabe).

Stern, Samuel M., Fatimid Decrees : Original Documents
from the Fatimid Chancery, Londres, 1964.

Van Berchem, Max, Matériaux pour un Corpus
Inscriptionum Arabicarum : Egypte, Le Caire,
1894-1903.

Van Gelder, Geert J., « Ibn Hijjah al-Hamawi », dans
The Chicago Online Encyclopedia of Mamluk
Studies (http://www.lib.uchicago.edu/e/su/
mideast/encyclopedia/).

Vermeulen, Urbain, « Timur Lang en Syrie: la
correspondance entre le Mamliuk Farag et le
Meérinide Abii Sa'id », dans id. et Daniel de
Smet (éd.), Egypt and Syria in the Fatimid,
Ayyubid and Mamluk Eras: Proceedings of the
4th and sth International Colloquium Organized
at the Katholieke Universiteit Leuven in
May 1995 and 1996, Louvain, 1998, p. 303-311.

Vesely, Rudolf, « Zu den Quellen al-Qalqasandt’s Subb
al-a‘3a», Orientalia Pragensia 6,1969, p. 13-24.

—, « Die inéa’-Literatur », dans Wolfdietrich Fischer
(éd.), Grundrifs der arabischen Philologie,
vol. IIT: Supplement, Wiesbaden, 1992,

p. 188-208.

—, « Eine Stilkunstschrift oder eine
Urkundensammlung ? Das Qahwat al-insd’
des Abi Bakr Ibn Hidjdja al-FHamawi», dans
Otakar Hulec et Milo§ Mendel (éd.), Threefold
Wisdom : Islam, the Arab World and Africa:
Papers in Honour of Ivan Hrbek, Prague, 1993,
p. 237-247.

—, « Eine neue Quelle zur Geschichte Agyptens im
9./15. Jahrhundert », dans Cornelia Wunsch
(éd.), XXV. Deutscher Orientalistentag, Vortréige,
Miinchen 8.-14.4.1991, Stuttgart, 1994, p. 136-143.



FREDERIC BAUDEN H 29

—, « Ein Kapitel aus dem osmanisch-mamlukischen —, «Das Tagqriz in der arabischen Literatur », dans
Beziehungen. Mehemmed Celebi und Stephan Conermann et Anja Pistor-Hatam
al-Mu'ayyad Shaykh », dans Festschrift fiir (éd.), Die Mamluken: Studien zu ibrer
Andreas Tietze, Prague, 1994, p. 241-259. Geschichte und Kultur. Zum Gedenken an Ulrich

—, « Eine verkannte Sultanbiographie. As-Sira Haarmann (1942-1999), Hambourg, 2003,
a§—$aybiya des Ibn Nihid », dans id. et Eduard p-379-385.

Gombir (éd.), Zafar Name: Memorial Volume Wansbrough, John, « The Safe-Conduct in Muslim
of Felix Tauer, Prague, 1996, p. 271-280. Chancery Practice », BSOAS 34, 1971, p. 20-35.

—, «Ibn Nihid’s As-Sira a§-Saykhiya (Eine Al-Waqqgad, Mahasin Muhammad, « Al-Hadaya wa
Lebensgeschichte des Sultans al-Mu'ayyad al-tuhaf zaman salatin al-Mamalik al-bahriyya,
Say@). Ein Beitrag zur Sira-Literatur », Archiv 648-784 h./1250-1382 m.», Hawliyyat Kulliyyat
orientdlni 67, 1999, p. 149-220. al-Adab, Gami‘at Ayn Sams 28, 2000,

—, « Ein Briefwechsel zwischen Agypten und den p. 185-240.

Qaramaniden im 14. Jahrhundert», AAS o, Zakirov, Salikh, Diplomaticheskiye otnosheniya Zolotoi
2000, p. 36-44. Ordy s Egiptom (XIII-XIV vv.), Moscou, 1966.

—, « Zwei Opera Cancellaria Minora des Sihabuddin Zayyat, Habib, « Atar unuf: nusha qissa waradat ila
Ahmad b. Fadlullah al-‘Umari », Archiv al-abwab al-farifa al-sultaniyya al-malakiyya
orientdlni 70, 2002, p. 513-557. Inal min al-muslimin al-qatinin Lisbana»,

Al-Machriq 35,1937, p. 13-22.






