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F. Bauden

MAQRIZIANA IV. LE CARNET DE NOTES D’AL-MAQRIZI: L’APPORT DE
LA CODICOLOGIE A UNE MEILLEURE COMPREHENSION DE SA
CONSTITUTION

Introduction

Ce n’est qu’en 1986 que la codicologie, dans son applica-
tion strictement réservée aux manuscrits moyen-orientaux,
fut portée sur les fonds baptismaux. Certes, on peut recon-
naitre, avec !'initiateur des différents colloques qui ont eu
lieu sur le sujet depuis lors [1], que bien avant cette date,
certains chercheurs pratiquaient cette science sans toujours
bien s’en rendre compte ou, & tout le moins, sans réellement
faire état, dans leurs écrits traitant des manuscrits, de leurs
connaissances acquises dans ce domaine au travers de leur
expérience personnelle. Depuis le colloque d’Istanbul, la
parution d'un Manuel de codicologie des manuscrits en
écriture arabe montre A quel point les mentalités ont évolué
a I'égard de cette science et surtout combien les études
menées sur le sujet se sont accumulées au cours de la
derniére décennie.

La découverte d’un manuscrit hors du commun m’offre
enfin I'opportunité de mettre en ceuvre les techniques
d’analyse et les résultats amassés dans ce domaine depuis
peu. Le manuscrit en question souleéve en effet de nom-
breuses interrogations et un des moyens qui permet d’y
répondre est précisément la codicologie. Avant d’aborder
celte question, une présentation sommaire de ce manuscrit
s’impose [2].

Le codex, conservé a la bibliotheque générale de
I’Université de Liege [3] sous la cote 2232, fut identifié par
mes soins, en 1997, comme étant un autographe de
I'historien égyptien al-Magqrizi (m. en 845/1441) [4], alors
que son nom n’apparait en aucune maniére dans le manu-
scrit (fig. 7). La découverte est capitale [5], mais elle se
révele I'étre encore un peu plus par le contenu du manuscrit
lui-méme, puisqu’a I'issue d’une étude minutieuse je suis
parvenu a la conclusion qu'il s’ agissait d’un exemplaire de
ses camnets de notes. Ce manuscrit constitue donc un im-
portant témoin de la méthode de travail d’un historien
musulman médiéval, mais il nous apporte également des
renseignements essentiels et inédits sur diverses périodes de
I’histoire musulmane par le contenu des textes et des notes
qui y sont préservés. Tous ces aspects fondamentaux ont
déja fait I'objet d’études particulidres de ma part [6]. Toute-
fois, il en restait un que j'avais négligé jusqu’a présent et
pour lequel la codicologie peut apporter un éclairage inédit:
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comment ce camet de notes s’est-il constitué au fil du
temps — du vivant d’al-MaqrizT et apres sa mort?

Pour répondre & cette question, il est avant tout néces-
saire de démontrer que le chaos qui semble régner dans ce
carnet de notes n’est qu'apparent. Deux éléments y con-
tribuent grandement:

- le premier est que la personne qui a inventori¢ le manu-
scrit en 1928, et qui n’avait aucune connaissance de la
langue arabe, 1'a folioté dans I’état ol il se trouvait. Cette
fagon d'agir présente de nombreux désavantages, mais
elle a au moins le mérite de préserver le manuscrij dans
son état pour une période donnée (dans le cas qui nous
occupe le début du siecle passé) [7]. Une analyse interne,
basée sur les réclames— lorsque celles-ci sont
présentes [8] — et sur la cohérence textuelle, m’a permis
depuis lors de remettre & leur place plusieurs feuillets
volants qui avaient été déplacés au fil du temps: c’est
ainsi, par exemple, que le feuillet 1 doit en fait étre con-
sidéré comme le dernier du manuscrit et devrait porter le
chiffre 209. I ressort, in fine, que le manuscrit débute en
réalité par 'actuel feuillet 4; ce qui est prouvé par la
présence de deux marques de possession y figurant et
datant des XVII° et XVIII 5., dont on peut déduire que le
manuscrit, a cette époque, se trouvait encore dans un
ordre relativement convenable.

- le second résulte de la description du contenu du manu-
scrit en respectant I'ordre des feuillets, et ce méme aprés
avoir rendu leur place aux feuillets volants qui avaient été
déplacés. On obtient une longue liste faite de titres de
résumés et de notes diverses qui ne fait que renforcer
I'impression de chaos invraisemblable qui y régne, et qui
tient en partie — j’insiste sur la nuance — au caractére
intrinséque du manuscrit, puisqu'il s’agit d’un carnet de
notes.

Tout ceci démontre qu'il est nécessaire d'aborder le
probleme différemment: autrement dit, analyser le contenu
du manuscrit selon I'ordre chronologique, et non pas
seulement physique des cahiers. Cette analyse, dans ce cas
particulier, peut étre menée sur deux niveaux: le premier me
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rmettra d’étudier les cahiers en tant qu’unités, d’examiner
leur place et leur type (quinions ou autres), et a partir de 12
de retracer I’histoire de chacun d’entre eux; le second, plus
subtil, est basé sur I’examen du papier lui-méme (un papier
de brouillon, pour certains cahiers, provenant de documents
de la chancellerie mamelouke) qui me donnera
I'opportunité d’affiner mon analyse et de mettre en avant
d’autres hypothéses sur la constitution du manuscrit. Pour
mener cette tiche a bien, il était utile de prendre en compte
toute une série de critéres et d'éléments qui sont illustrés
dans le schéma qui figure dans les pages suivantes. Celui-ci
offre I'avantage indéniable de nous permettre d’embrasser
globalement toutes ces informations et partant, la problé-

matique qui y est liée. On trouvera dans la premiére co-
lonne de gauche le numéro que j’ai attribué aux documents
de chancellerie mamelouke reconstitués et dont je traiterai
infra. La seconde colonne donne le numéro du cahier a
I'intérieur du manuscrit, dont la constitution de chacun
d’entre eux est illustrée dans un schéma ot feuillets joints et
disjoints sont représentés différemment. Le numéro des
feuillets est indiqué dans la quatriéme colonne, ou il a été
tenu compte du déplacement des feuillets volants. Une de-
scription sommaire du contenu de chaque cahier apparait
dans la colonne suivante, tandis que la dernigre contient une
présentation schématique de certains feuillets dont le format
differe de celui de la majorité des autres feuillets.

Analyse: premier niveau

Le schéma montre clairement que le manuscrit se com-
pose de 21 cahiers, dont la grande majorité sont des quin-
ions (14); ce qui n’a rien d’étonnant pour la période et la
zone géographique considérées. A coté de ceux-ci, figurent
également un binion (cahier XVI), un ternion (cahier X),
deux quaternions (cahiers V et XIV) et enfin deux cahiers
de 6 bi-feuillets (cahiers Il, XIII). Je tenterai d’apporter
une réponse a ces différences de cahiers dans le corps de
I'analyse qui suit.

Si I’on examine attentivement le schéma, et plus par-
ticuli¢rement les troisi®me et cinquiéme colonnes, on re-
marquera que le manuscrit contient plusieurs résumés dont
la longueur varie de quelques folios a plusieurs cahiers. La
plupart de ces résumés débutent au recto du premier
feuillet [9], & I’exception de deux d’entre eux (le résumé du
Futah Misr d’Ibn ‘Abd al-Hakam et celui d'al-Wafi bi
al-wafayar d’al-Safadi), ce qui est curieux a priori [10] et
me pousse & rechercher la cause de cette différence. A mon
avis, il faut établir ici une distinction entre ces résumés. En
effet, al-Maqrizl semble avoir effectué certains d'entre eux
non pas uniquement dans un but personnel, mais aussi avec
I’espoir qu’ils circuleraient [11]. On dénote d'ailleurs une
dissemblance entre les deux résumés en cause et le premier
du manuscrit, par exemple (résumé du ‘Uyiin al-anba’ f
tabagat al-agibba’ d'Ibn Abi Usaybi‘a): écriture plus soi-
gnée, présence de la basmala [12], éléments qui font défaut
dans tous les autres cas, Cette différence établie, voyons
maintenant comment se distribuent les cahiers a I'intérieur
du manuscrit et pour chaque résumé.

Le premier d’entre eux est celui du ‘Uydn al-anba’. 1l
occupe les cahiersI a III, ol il se termine au milieu du
f.31v°, laissant 4 folios vierges. Le cahier Il est en fait
composé de 6 bi-feuillets dont on peut déduire qu’a un
moment, al-Magqrizi semble avoir craint de ne pas avoir
assez du quinion et qu’il décida d’ajouter un bi-feuillet.
Cette crainte était peut-étre renforcée par le fait que
deux folios avaient été amputés d'une partie. On ne peut pas
écarter I’hypothése que I'un de ces folios est précisément
celui qui fut ajouté par notre historien. Dans le cas du f. 28,
c’est une fine bande verticale qui a été découpée préalable-
ment A la copie, puisqu’al-Maqrizi a adapté son sens
d’écriture, tandis que pour le f. 33 ¢’est une bande horizon-
tale qui fait défaut. Soulignons que ces morceaux de papier
découpés se retrouvent dans ses manuscrits autographes ol
ils apparaissent comme papillons ou fiches [13]. Par
ailleurs, les feuillets qui étaient restés vierges a la fin du
cahier furent remplis de notes diverses a posteriori, qui

débordent sur le recto du premier folio du cahier qui suit
(fig- 2).

Le cahier IV débute par le second résumé (Futith Misr
d’Ibn ‘Abd al-Hakam) qui court jusqu’au cahier VIIL. On
constate une grande régularité dans la structure des cahiers
(quinions), avec une exception cependant, le cahier V, ot la
seconde partie du premier bi-feuillet fait défaut, alors qu’il
n'y a aucune lacune dans le texte. Il est surtout intéressant
de noter que les deux premiers folios (55r° et 56r°) du ca-
hier VI ont pratiquement €té laissés blancs puisqu’ils ne
contenaient que quelques lignes de résumé. Ces espaces
vierges, de méme que les trois derniers folios du cahier VIII
qui suivent le résumé, ont été comblés par la suite au moyen
de notes diverses (fig. 3).

Le cahier IX est particulier: il contient des notices bio-
graphiques extraites d’al-Waft bi al-wafayar d’al-Safadi,
commengant par la lettre alif & partir d'Isma‘il. Tout con-
court & considérer que ce cahier a été déplacé aprés la mort
d’al-Maqrizi. En effet, le début du résumé d’al-Waft coin-
cide avec le cahier XI, tandis que le cahier XIII se termine
par les biographies commengant par I'ism Ahmad. Le ca-
hier IX devait sans doute suivre ce dernier [14].

Le cahier suivant (X) est un ternion dont les deux pre-
miers folios étaient devenus volants avec le temps. Ils ont
pu étre replacés convenablement gréce a I'analyse menée au
second niveau (voir infra).

Le résumé d'al-Waff commence avec le cahier XI. Le
cahier XIII se termine par les notices des personnages dont
le premier ism était Ahmad, mais nous avons vu qu'il y
avait une suite du résumé contenant les notices débutant par
I’ism Isma‘l dans le cahier IX. Le reste du résumé manque
et on ignore si al-Maqrizi I’avait poursuivi jusqu'a la lettre
ya'. Le cahier XIII est le second cahier du manuscrit a étre
composé de 6 bi-feuillets. On avait déja observé, dans le cas
du cahier III, que cette structure résultait de 1'ajout d’un
bi-feuillet, sans doute dans le but de pouvoir terminer le
résumé avec le cahier en question. C’est de nouveau le cas
ici. Al-Maqrizi semblait soucieux de terminer la derniére
notice Ahmad sans devoir commencer par un nouveau ca-
hier. Le folio qui fut ajouté est plus aisément identifiable
que pour le cahier III. Comme on le verra, le cahier XIII est
composé de feuillets réprenant des inscriptions qui appar-
tiennent & un méme document, & I'exception du
bi-feuillet 2—204. C’est donc celui-ci qui a été inséré par
I"auteur pour pouvoir terminer le cahier; ce qui a été opéré
assez tOt puisqu’il fut ajouté aprés le premier bi-feuillet.
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Tous les cahiers qui suivent, du XIV au XXI, sont ma-
joritairement des quinions et ils comprennent des
résumés qui débutent au recto du premier folio du cahier.

On notera particuli¢rement que pour terminer celui qui
occupe le cahier XV, al-Magrizi eut recours a un binion
qu’il n’utilisa d’ailleurs pas totalement pour la cause.

Analyse: second niveau

. Comme je I'ai déja indiqué, le carnet de notes
d’al-Magrizi est capital & divers égards, et notamment
pour le matériau employé. On y distingue deux types de
papiers: I’un blanc, légérement créme, a vergeures et fils
de chainettes clairement visibles (un papier couramment
utilisé pour des copies de qualité); I’autre enfin étant
plus foncé, plus épais et ol I’on ne distingue que les
traces des vergeures. Ce second type peut étre qualifié de
papier de brouillon étant donné qu'il avait servi
préalablement, comme on peut le constater par la
présence d’inscriptions en grands caractéres, inscriptions
qui n’ont rien A voir avec le texte de notre historien
(fig. 4). Le fait est assez rare pour étre signalé méme si,
depuis cette découverte, il est apparu que d’autres
manuscrits autographes d’al-Magqrizi contiennent eux
aussi du papier de brouillon comportant de semblables
inscriptions [15]. Jusqu'a présent, aucune explication, ni
tentative d’interprétation n'avaient été données pour ce
papier de brouillon. Sans entrer dans le détail, précisons
que ['étude des inscriptions apparaissant dans le carnet
de notes a montré qu'il s’agissait de documents qui
émanaient de la chancellerie mamelouke. On sait que
certains documents diplomatiques se présentaient sous la
forme de rouleaux (darj), composés de plusieurs feuilles
de papier collées bout a bout, et qui avaient pour
caractéristiques principales d’éwre écrits en grands
caractéres et d’avoir de larges espaces blancs en guise
d’interligne, I'ampleur de ceux-ci dépendant de Ia
position du destinataire. Il en résultait un gaspillage de
papier dont seul le sultan pouvait s’enorgueillir et par
lequel il désirait ainsi montrer sa supériorité. Ce sont ces
espaces vierges qui ont attiré la convoitise de personnes
peu scrupuleuses a une époque donnée, vers 791—
2/1389—90, au cours du régne du sulran Barqiq
semble-t-il, au moment ol une pénurie des denrées
essentielles, et notamment du papier, se fit cruellement
sentir [16]. Al-Maqrizi est par ailleurs le seul &
mentionner le fait que les documents de chancellerie qui
éraient conservés a la citadelle du Caire furent vendus au
poids & cette époque aux marchands de papier [17]. 1] ne
fait aucun doute que ces documents, découpés a la
distance désirée, laissaient suffisamment d’espaces
blancs pour recevoir 1'écriture d’autres personnes,
savants ou commergants. Les marchands de papier
réunirent les feuillets ainsi obtenus en cahiers (des
quinions, comme le prouve le carnet de notes) destinés a
la vente au détail.

Aprés avoir rassemblé et classé les inscriptions du
carnet de notes par type d’écriture, je suis parvenu 2
reconstituer en partie cinq documents originaux, dont
trois peuvent étre datés avec certitude (744/1344), grice
au fait qu’ils font référence & un événement historique
attesté dans les chroniques, mais bien plus identifiés
comme des manitir iqra‘t (décrets reconnaissant
'attribution de fiefs) [18]. Qutre I’importance de ces
documents en tant que tels, pour I’histoire, les pratiques
de la chancellerie, on soulignera qu'ils se révélent tout
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aussi essentiels pour 1'étude du manuscrit en tant
qu’unité codicologique, puisqu’ils permettent de
rattacher a une méme période d’activité certaines parties
séparées physiquement dans le manuscript [19].
L’exament attentif du schéma indique que les trois
premiers cahiers du manuscrit contiennent des parties du
document II [20], qu’il est nécessaire de passer ensuite
au cahier IX pour découvrir des éléments du document I,
au X pour le document V, au XI pour retrouver d’autres
parties du documentIl, au XII pour revenir au
document I, puis au XIII pour le document III avec un
folio appartenant au document II. Enfin, le dernier cahier
(XXI) ne contient que des fragments du document IV. En
d’autres termes, les documents III, IV et V ne nous sont
parvenus respectivement que dans un cahier (cinq lignes
par document étant donné la constitution en quinions), le
document I dans deux cahiers et le document Il dans
quatre avec [’intromission d’un feuillet dans un
cinqui¢me cahier - contenant le documentIll. Le
document II est donc le plus complet avec ses 21 lignes.

L’examen minutieux de cette disposition 2 1’intérieur
du manuscrit m’a poussé & me demander comment il
était possible d’expliquer de tels sauts. Ainsi serait-on
tenté de déplacer les cahiers IX a XIII apres les cahiers I
a III. Rien ne serait plus logique puisque nous sommes
en présence du méme papier et des mémes documents.
Or cela se révéle impossible. Comme je I’ai fait
remarquer dans le premier niveau d’analyse, Jes notes
ajoutées a la fin du cahier III débordent sur le recto du
premier folio du cahier IV. La présence de ces notes a
cheval sur les deux cahiers prouve que du vivant
d’al-Magqrizi les cahiers IV a VIII étaient déja placés
dans cet ordre. Toutefois, il est permis de croire qu’avant
sa mort le cahier IX devait figurer aprés le cahier XIII,
car il contient des notices biographiques extraites
d’al-Wafi d’al-Safadi commengant par I'ism Isma‘dl,
alors que le cahier XIII se termine justement par les
notices des personnages dont le premier ism élait
Ahmad. C’est le seul cas od un déplacement de cahier est
postérieur a al-Magqrizi.

A présent, il est malgré tout possible d’établir un lien
chronologique entre les cahiers I a I1I, IX a XIII et XXI.
Ils contiennent des ceuvres qui ont été sans doute
composées dans un laps de temps rapproché: comment
expliquer autrement Ia présence de parties du
document II dans les cahiers I 4 III, IX mais aussi XIII
(du moins pour un feuillet)? Tout ceci nous améne 2
constater qu’al-Maqrizi avait a sa disposition, 4 une
époque donnée, une réserve de cahiers composés de
papier de brouillon dans laquelle il puisait au fur et a
mesure qu’il écrivait certains de ses résumés [21].
Ceux-ci constituant des unités indépendantes furent
ensuite réunis dans plusieurs volumes de carnets de
notes, qu’al-Maqrizi mit a profit pour composer ses
propres ouvrages.
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Documents Cahiers Structure Folios Conteny

4r° : déb. du résumé de “Uyiin al-anbad’

DII I

DIl o

Table

DIl I

31v°: fin du résumé de ‘Uyiin al-anba’
déb. de notes diverses

LR8I =8VBIRERY

37r° : fin des notes diverses
37v® : déb. du résumé de Futiih Misr
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Documents Cahiers Structure  Folios

vi
vi
Vi
DI X
DV X

MR iR i

ol

Ml

233288rUAR

bis

122
121

98

100

Continuation of Table
Contenu Formats particuliers
55r° et 561° ; quelques lignes du
résumé, le reste du folio et le verso,
blancs 2 I'origine, sont occupés par des
notes
83
84
82bis
81v° : fin du résumé de Futith Misr
82r° ; déb. de notes diverses i

87r° : notices biographiques tirées
d'al-Wafi (lettre alif : Isma‘il)

96v° : fin des notices

122r° : déb. de notes diverses
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Continuation of Table

Documents Cahiers Suucture Foliog Conteny Formats particuliers

101 101r° ; fin des notes diverses
102 101v° : déb. du résumé d'al-Wifi

DI X0

DI 2 196 |2

(ff. 2-204)

DI X1

203 204:° : fin du résumé d'al-Wafi

204
(lettre alif : Ahmad)
1B 304v°-123v° ; notes diverses
:ﬁw 124¢° : déb. d'un fasl fi mirdt al-banat
125 125v° : fin du fagl, déb. de notes diverses

130 130v° : fin des notes diverses

131 131r° : déb. d'un fasl fi manafi'
132" al-hayawin

142 142r° ; fin du fagl, déb. de notes
143 diverses

o R e
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Continuation of Table

Mmmm Contenu Formats particuliers

146

145
146 146r° : déb, de plusieurs résumés

163 163v° : fin des résumés, déb. de
164 potes

166 1661° ; déb, de résumés divers

175 175v° : fin des résumés, notes
placées & Ia fin

176 176r° ; début d'un résumé de 178
177 commentaire coranique

9 177

184 184r° : fin du résumé
185 déb. de notes diverses, & rebours 2 partir
186 de 186v

187 187r° : notice biographique (Yiisuf) 1

195bis

[e——
191 191v° : fin de la notice biographique
DIV xx : 192 déb. de notes diverses
]
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Conclusions

A T'issue de cette analyse, je peux revenir 2 mon inter-
rogation de départ: comment ce manuscrit s’est-il constitué
au fil du temps? Peut-on considérer qu’al-Maqrizi écrivit
ses résumés les uns 2 la suite des autres et dans 1’ordre ol
ils se trouvent aujourd’hui dans son carnet de notes?
L’examen de plusieurs paramétres montrent que non. Ainsi,
le papier utilisé pour le premier résumé (cahiersI a III)
differe de celui qui servit pour le second (cahiers IV a VIII).
Il en va de méme pour le troisiéme (cahiers XI a XIII) et
ainsi de suite. Le méme constat peut €tre établi pour le
caractere de I'écriture, soignée dans certains cas, plus
scholastique dans d’autres, mais aussi pour I'encre. Tout
ceci nous prouve donc qu’al-Maqrizi rédigea ces résumés a
des dates différentes, méme si dans certains cas il est établi
qu’ils ont été copiés dans un laps de temps assez rapproché,
et dans un ordre qui divergeait de celui qui prévaut au-
jourd’hui dans le manuscrit. Chaque résumé représentait

une unité indépendante, en quelque sorte. Ces unités indé-
pendantes, aprés avoir été rassemblées par [I’auteur
lui-méme en volumes non relies [22], jouérent enfin un
autre role: al-Maqrizi, conscient des espaces qu’il avait
laissés vierges, ajouta des notes éparses glanées au cours de
ses lectures, 2 la fin des résumés la plupart du temps, ou 2
I’intérieur de ceux-ci quand il avait jugé bon de laisser des
blancs a compléter a posteriori [23]. La simple présence de

ces notes est venue figer 1’ordre des cahiers, étant donné

qu’elles figurent a la fin de ceux-ci et qu’elles débordent
parfois sur le cahier qui suit [24]. De ces précieux carnets
de notes, il subsiste un seul exemplaire identifié a ce jour, le
manuscrit de Li¢ge, qui analysé avec précision nous fournit
des détails fondamentaux, tant pour retracer I’histoire de sa
composition que pour étudier la méthode de travail d’un
savant musulman médiéval.

Notes

1. F. Déroche, “Avant-propos”, Les manuscrits du Moyen-Orient. Essais de codicologie et de paléographie. Acies du Colloque
d’Istanbul (Istanbul, 26-29 mai 1986), éd. F. Déroche, Varia Turcica, VIII (Istanbul / Paris, 1989).

2. La description compléte du contenu du manuscrit figure dans F. Bauden, “Magriziana I. Discovery of an Autograph Manuscript of
al-Maqrizi. Towards a better Understanding of his Working Method. Section 1: Description”, Mamlik Studies Review, VII (2003),

pp. 21—68.

3, Pour une présentation des collections orientales de cette bibliothéque, voir Bauden, “Les manuscrits arabes dans les bibliothéques
publiques belges: une introduction”, International Association of Orientalist Librarians, Ninth general meeting at the 34 ICANAS, 24-25
August 1993, Hong Kong, Proceedings, eds. J. L. Y. Chan et B. W. Lee, (Hong Kong, 1993), pp. 150—S8. Voir aussi idem, Inventaire des
manuscrits arabes, persans et turcs des bibliothéques publiques de Belgique (2 paraitre).

4. L’écriture peut étre comparée a divers facsimilés d’autographes d’'al-Magqrizi. Parmi ceux-ci, signalons particuliérement
R. P. A, Dozy, Netices sur quelques manuscrits arabes (Leyde, 1847—51); al-Maqrizi, Mulitasar al-Kamil fi al-du'afa’ wa ‘ilal al-hadith

1i Ibn 'Adf, éd. Ayman ibn ‘Arif al-Dima3qT (Le Caire, 1415/1994).

5. Le dernier manuscrit autographe de cet auteur a avoir refait surface est une partie de son grand dictionnaire biographique des
Egyptiens (al-Mugqaffa al-kabir). 11 est désormais conservé 2 la Bibliothtque universitaire de Leyde sous la cote Or. 14533. Voir
J. J. Witkam, “Les autographes d’al-Magqrizl”, Le manuscrit arabe et la codicologie, éd. A.-Ch. Binebine, Colloques et séminaires, XXXIII

(Rabat, 1994), pp. 89—98.

6. Voir en particulier Bauden, “Magriziana II. Discovery of an Autograph Manuscript of al-Maqrizi, Towards a better Understanding
of his Working Method. Part II: Analysis”, Mamlik Studies Review (A paraitre), ol la méthode de travail d'al-Magqrizi est abordée plus

précisément.

7. 11 faut indiquer qu'au cours de la foliotation deux feuillets (47bis, 124bis) ont échappé a la vigilance du catalogueur, et que celui-ci

n’a pas jugé utile de numéroter deux papillons volants (82bis, 195bis).

8. Dans certains cas, celles-ci ont été placées par al-Maqrizi lui-méme, la plupart du temps dans le cas des résumés; dans d'autres,

c’est I'ceuvre d'un possesseur d'époque tardive.
9. Yoir les cahiers I, X, XIV, XV, XVII, XIX, XX, XXI.

10. On sait qu'en régle générale un copiste débute sa copie au verso du premier feuillet, et ceci pour des raisons bien évidentes: le
recto fait alors office de page de titre et le début du texte est ainsi protégé d’éventuelles détériorations provoquées par I'usure,
11. Que I’on se souvienne, e. a., du résumé du Ta’risi d'Ibn Muyassar ou du Muhtasar al-Kamil fi al-du‘afa’ d'Ibn *Adi qui nous ont

é1é conservés de lui.

12. Cet élément montre définitivement que ces textes étaient appelés a circuler, alors que les autres ne devaient A |'origine pas quitter

la chambre d'études de I'historien.

13. Pour le manuscrit qui fait I'objet de cette étude, voir les f. 82bis, 83, 84, 145, 177 et 195bis. Voir aussi al-Maqrizi, Musawwada
Kitab al-Mawa'iz wa al-i‘tibar ft dhikr al-hitat wa al-athar, éd. A. F. Sayyid (Londres, 1995), pp. 100—1 de I'introduction; A. F. Sayyid,
“Remarques sur la composition des Hirat de Maqrizi d’aprés le manuscrit autographe”, Hommage a la mémoire de Serge Sauneron, ii

(Le Caire, 1979), pp. 231—58, pl. XXV.

14, Cette hypothese est encore précisée par la présence d’une réclame ajoutée par un des propriétaires du manuscrit au bas du f. 86v°,
réclame qui correspond au premier mot du f. 87r° (Isma‘il), alors qu’il n’y a aucun lien entre le texte de ces deux folios. Ce fait témoigne

également de 1’ancienneté du déplacement.

15. Pour la liste de ces manuscrits, voir Bauden, “The Recovery of Mamliik Chancery Documents in an Unsuspected Place™, The
Mamlitks in Egyptian and Syrian Politics and Society, eds. M. Winter and A. Levanoni (Leyde, 2003), p. 75, note 57.
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16. Al-Qalga3andT, Subl al-a’sa fi sind‘at al-insa’ (Le Caire, 1913—20), xi, p. 132; E. Ashtor, Histoire des prix et des salaires dans
I’Orient médiéval (Paris, 1969), p. 366.

17. Al-Magqrizi, Kitab al-Mawa‘iz wa al-i'tibar fi dhikr al-hitat wa al-athar (Boulag, 1270/1853—4), ii, pp.225—6;
M. Gaudefroy-Demombynes, La Syrie a I’époque des Mamelouks d’apres les auteurs arabes (Paris, 1923), p. LXXI.

18. L'existence et I'identification de tels documents étaient déja signalées dans Bauden, “Les manuscrits arabes”, p. 151. On trouvera
une présentation sommaire de la méthode développée et des résultats obtenus ainsi qu’une reconstitution des documents dans idem, “The
Recovery”. L'étude compléte, quant a elle, figure dans idem, Magriziana IIi. Scraps of Paper to the Rescue of History. The Reconstruction
of Mamliik Chancery Documents from the Reign of the Sultan ‘Imad al-din Isma'il (743/1342—746/1345) (Le Caire, 2 paraitre).

19. Ce n'est pas le seul avantage qu’offrent ces documents. Dans certains cas, ils m’ont permis de replacer des feuillets volants a la
bonne place. Je cite a titre d’exemple les folios 2 et 204 qui contiennent tous deux un fragment d’inscription. Le début figure sur le f. 2. En
plagant le f. 204 a ses cOtés, on remarque immédiatement qu’il s*agit de la fin de I'inscription. Toutefois, le texte ajouté par al-Maqrizi sur
les deux folios ne se suit pas, mais il traite du méme sujet; ce qui indique que lorsqu’ils étaient encore joints, ils ne figuraient pas au centre
du cahier. C’est aprés une collation compléte du manuscrit que j’ai été en mesure de retrouver leur place originale. Le f. 2 doit prendre
place entre les folios 205 et 196, et le f. 204 entre les folios 203 et 123. L’analyse du cahier montre qu’a I'origine ils formaient bien un
bi-feuillet et qu’il occupait la seconde position. Je n’aurais pas été 2 méme de les replacer a leur place sans avoir eu recours 4 I'analyse des
inscriptions diplomatiques.

20. Précisons d’emblée que les numéros attribués A ces documents ne tiennent absolument pas compte de leur place dans le manuscrit.
Cette numérotation résulte du classement des documents a posteriori, une fois leur reconstruction accomplie donc, et en prenant en con-
sidération les faits historiques auxquels ils pouvaient étre rattachés.

21. Une conséquence logique de ce raisonnement voudrait que les inscriptions se suivent logiquement d’un cahier & I'autre, selon
I"ordre dans lequel elles figuraient quand elles constituaient le document, ou A tout le moins 2 I'intérieur d’'un méme cahier. Or, ce n'est
pas toujours le cas. Je ne peux mettre en ceuvre ici que les documents I et IT puisque ce sont les seuls a étre contenus dans plusieurs cahiers,
Dans le cas du document I, les inscriptions relatives 2 une méme partie du document sont bien présentes dans les cahiers respectifs, mais
pas nécessairement dans le bon ordre. Voici la suite des folios qu'il faut suivre pour remettre le document en ordre: cahier XII (113—118,
114—117, 112—119, 111—120, 115—116), cahier [X (87—96, 88—95, 89—94, 91—92). L’hypothése que j’ai formulée supra et selon
laquelle le cahier IX a été déplacé a posteriori est corroborée par cette reconstruction, méme s'il apparait qu’il vient se placer aprés le
cahier XIII, qui contient un fragment du document II. Ceci nous montre que les cahiers de papier de brouillon dont disposait al-Maqrizi
n'étaient pas obligatoirement dans un ordre logique, si I'on sous-entend celui des documents. Le document II en est I'illustration parfaite.
Reconstitué, il se présente de la manidre suivante: cahier Il (28—31), cahier XIII (2—204), cahier III (27—32), cahier I (5—12),
cahier III (25—34, 26—33, 29—30), cahier I (8—9), cahier XI (103—108), cahier III (24—35), cahier XI (104—107, 105—106), cahier I
(6—11), cahier IT (16—21, 17—20, 18—9, 15—22), cahier XI (101—110), cahier I (4—13, 7—10), cahier Il (14—23). On constate que
dans ce cas, seul le cahier II respecte la cohésion du texte du document, et ce pratiquement dans le bon ordre.

22. Le manuscrit autographe d’al-Mugaffa acquis par la bibliothéque universitaire de Leyde (voir note 5 supra) n’était qu'un paquet
de feuilles et de cahiers et cela ne résultait pas de la disparition d'une hypothétique reliure. Le f. 170v° contient une note de premiére
importance, puisqu’un éléve d'al-Maqrizi y a indiqué qu'il avait consulté le manuscrit en question 2 la fin de la vie de son auteur, C’est le
terme qu’il emploie pour désigner le manuscrit qui est capital: rizma (“liasse”). Voir Witkam, op. cit., pp. 93—4. On peut donc supposer
que le manuscrit de Lidge devait &tre dans le méme état que ce demier car alors, comment expliquer le déplacement du cahier IX, qui est
postérieur A al-Maqrizi, comme je 1I'ai démontré.

23. On trouvera de nombreuses notes dans d'autres autographes de cet historien, principalement sur les premiers feuillets des manu-
scrits, 1a ol il restait de la place. Le brouillon des Hifat en est un excellent exemple, puisque les 8 premiers folios en sont remplis. Mal-
heureusement, I'éditeur de ce texte n'a pas jugé bon de les éditer. Elles feront I'objet d’un prochain article par 1'auteur de ces lignes.

24. Voir cahiers III—IV, X—XI.

Illustrations

Fig. 1. Université de Ligge, ms. 2232, f. 184r°. Ce folio illustre deux types d'écriture propres & al-Magrizi:
la premidre, soignée, utilisée pour la recopie de résumés, 1'autre, une cursive plus relichée, réservée
aux notes prises au hasard des lectures.

Fig. 2. Université de Liége, ms. 2232, . 31v*—32r°. Le f.31v® comporte la fin du résumé du‘Uyin
al-anba’ fi tabaqat al-atibba’ d'Ibn Abi Usaybi‘a. On remarquera comment le bas du folio (les sept
derniéres lignes) a été comblé par un bref résumé du Rahat al-‘agl de Hamid al-din al-Kirméni, un
important auteur ismaélien du XI° s. A. D. Le f. 32r° débute, quant & lui, par un texte sans aucun
rapport avec ce qui précéde. Pour rappel, nous sommes toujours 2 I'intérieur d'un cahier.

Fig. 3. Université de Liege, ms. 2232, f. 54v°—55r°, Le f. 55r° montre comment al-Maqrizi, qui y avait
seulement écrit trois lignes de son résumé du Futih Misr d'Ibn *Abd al-Hakam et qui avait laissé le
reste blanc, finit par y porter des notes provenant d’autres sources.

Fig. 4. Université de Litge, ms. 2232, f. 199v°—200r°. Ce bi-feuillet, situé au centre du cahier XIII,
montre clairement une ligne d’inscription provenant d'un document de la chancellerie mamlouke,
mais aussi comment al-Maqrizi plagait son texte alentour, avec le souci de perdre le moins d'espace
possible.




