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A. TROIS NIVEAUX EVALUES SUR SIX

En 1956, la parution de la taxonomie des objedifgnitifs de BLOOM a fait I'effet d'une
bombe. Il y critiquait beaucoup le systeme traditiel d'évaluation qui fait la part du lion a la
mesure des connaissanas mémoire . Il ne s'est pas contenté de la critique. Au &
I'analyse de milliers de questions posées par dssignants, il proposait une TAXONOMIE
(classification) des objectifs cognitifs (en faiesd processus mentaux a promouvoir ET a
evaluer), en six grands niveaux :

La connaissance| Capacité d'évoquer de mémoire (ou de reconnhitte}y
faits, de regles, de ik d'événements, de noms,
terminologies, de valeurs quantitatives, de dates,

La Tous les éléments étant présentés au sujet, delias
compréhension |INTERPRETE correctement (ex : traduit un graphigum
mots et vice-versa), ce qui impligue uneertaine
connaissance.

L'application |Capacité de comprendre une situation (ou touteddesée
sont disponibles), de se remémorer un (des) pefsjpu/e
un (des) algorithme(s) et de faire correspondreélésients
(concrets) de I'un aux composantes (abstraiteRutee.
L'analyse Devant un probléme présenté d'une fagon inhabetuell
peu claire, il s'agit de réorganiser, de distindiessentiel d
I'accessoire, le nécessaire du suffisant, de déjespieges,
LaSynthése |Capacité deproduire une FORMULATION personnelle,
rédiger ( souvent de fagon originale, si possibiEative)
Cela peut étre une compression ou une expression
L'évaluation | Capacité de juger en s'étant donné des criterepmezls €
d'assumer ses décisions(selon LECLERCQ) de prend
des risques en situation d'incertitude.

Il faut hélas constater, prés de quarante ans (A3, que les enseighants n'évaluent
SYSTEMATIQUEMENT que la moitié de ces processus taex et ce parce qu'ils (elles) ne
disposent pas des concepts et instruments d'éialwt hoc

Les enseignants sont en effet assez bien outiiés mesurer trois des six types de processus
mentaux et, comme par hasard, ce sont ces trgis-sont mesureés le plus systématiquement :

La connaissancgex : Quelle est la valeur de g ? Quel est I'éaalecla loi d’Archimede ?)
Donner une part trop grande a la connaissance, £®goser a ce que les étudiants
mémorisent des choses qu'ils n‘ont pas comprises ;

On ne devrait jamais mémoriser ce qu'on n'a pas coptis (COMPREHENSION)

L'application (ex : Voici un triangle. Mesurez (avec votre r@glecalculez son aire)
Le danger est ici que les étudiants se limitent@asxclassiques, exposés au cours (comme
I'a montré HALLEUX, 1969) et soient désarconnésdoe le probleme se présente de
facon inhabituelle.
Or on devrait autant savoir SE POSER les questiongu'y répondre (ANALYSE)

10n pourrait reprocher & BLOOM de na pas distingaemémoire "de rappel ou d'évocation” de la mémtie
reconnaissance”,beaucoup moins exigeante. GUILFQ@RDs son "modele tridimensionnel de l'intelligerfed
cette distinction entre (re)cognition et mémoireoggation).

2Inventer un titre pour un article_est une compoesgiendre plus compact, plus concis), mais dansetes de
EI,OOM, la catégorie SYNTHESE contient aussi lesreligions, qui peuvent étre plus longues qu'au pignt
épart.
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La synthése(ex : Que pensez-vous de I'oeuvre de....)
L'examen oral et les épreuves écrites a répomggiédopermettent en principe de mesurer
ce type de performance, quoique la docimologieqagt (PIERON, 1963 ; DEBAL, BECKERS
et DELANDSHEERE, 1977, DELANDSHEERE, 1993) ont nrénta difficulté d'assurer la
validité et surtout la fidélité des notes attribgsié€Eependant, la synthése n'‘engage pas par elle-
méme.
Or il faut entrainer les apprenants a prendre leursresponsabilités (EVALUATION)

B. CURRICULUM CACHE ET VIGILANCE COGNITIVE

Dans leur céléebre expérience sur la séduction péigge qu'ils ont appelé&he Dr Fox
expriment NAFTULIN et al. (1975) ont entrainé un acteurard un exposé devant plusieurs
publics, certains comportant du personnel médicplaeamédical, d'autres des psychologues et
sociologues. L'acteur donne cours de facon brdlambais truffe son exposé d'inepties, de
comparaisons fallacieuses, de digressions sanserwemt...non détectees ! Et lors du
questionnaire écrit, la majorité des auditeurs&sgatle enchantés de la lecon, ayant le sentiment
d'avoir "appris beaucoup”. Les auteurs nous mets@nsi en garde contre le critere "de
satisfaction du consommateur® comme seul et unipase de jugement de la qualité d'un
enseignement.

Cet exemple illustre le fait que I'école ne noysaa entrainés a nous mefier, a verifier, a éviter
les pieges d'un curriculum manifeste, et encorensnde ceux d'uiurriculum caché, c'est-a-
dire "ce que personne n'enseigne, mais que tonbrele apprend".

L'école, en effet, et ce de la maternelle a I'uisit€, "véhicule" des messages implicites tels que

Message implicite Or

Il existe des situations ou il faut refuser de ré&pe, soi
Quand on vous pose ufgarce que la question est indiscréte, soit partanquest pa
question, compétent, soit qu'une autre personmésente répondra
il faut répondre. plus efficacement, soit parce qu'on a besoin degsepou
réfléchir, etc.

Quand une question est poséePour certaines questions, il n'existe pas de répopsul
il existe une réponse (et UNHautres, il en existe plusieurs
SEULE)

Une question posee pdrarrive que (volontairement ou non), I'on ne fusse pas
l'autorité est forcément big¢oelui qui doit répondre assez d'information pourfaee
posée valablement

Notre systéme d'enseignement n'entraine pas aetétes situations omniprésentes dans la vie
courante. Or, il faudrait exercer les apprenants seulement a EXECUTER ce qu'on leur

ordonne (dans les deux sens d'imposer et de nuti®rdre) mais aussi (et surtout) a faire

preuve de VIGILANCE COGNITIVE.

Encore faut-il que cette exercisation soit frédeest systématique !

Pour ces deux raisons, nous recourrons systéematenteau principe de la sollicitation implicite
(LECLERCQ, 1986) pour développer et mesurer legaux "compréhension” et "analyse” de la
taxonomie de BLOOM, et ce au moyen de QCM a saist@genérales implicites (QCM SGl)
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C. CONSIGNES CONCERNANT LES SOLUTIONS GENERALES

Voici le texte qui est remis aux étudiants :

Les questions sont a choix multiple. Chaque questomporte_unget une seule) solution
correcte. Cependant, certaines solutions (appeté@gions générales) font appel a votre
vigilance; elles vous sont proposées sous les ragra code suivant : 6 -7 -8 ou 9 et ne
seront pas dactylographiégans les QCM, bien qu'elles soient d'applicatiour pouted!!

6 ou REJET = Aucune des solutions proposéesgoescte.
7 ou TOUTES = TOUTES les solutions proposées soméctes.
8 ou MANQUE = Il estimpossible de répondre parge de I'information (au moins une

donnée) MANQUE dans I'énondé la question (donc pas dans le cours ni
dans les connaissance actuelle sur le probleme).

9 ou ABSURDITE = Une ABSURDITE dans I'énonaid toute la question sans objet parce

gu'il y a par exemple une CONTRE-VERITE dansdticé (il ne s'agit
donc pas ici de dénoncer une absurdité darsolagons !).

Attention ! La réponse 9 a priorité sur 6, 7 eet8 évidemment sur les réponses 1, 2 et 3,
dactylographiées, etc.

Exemples : Il faut répondre

La capitale de la France est 1. Lille
2. Lyon 3
3. Paris

La capitale de I'ltalie est 1. Berlin
2. Prague 6
3. Tokyo

La Grande Bretagne comprend 1. L'Angleterre
2. L'Ecosse 7
3. Le Pays de Galle

Quel age avait Rimbaud ? 1.2 ans
2.10 ans 8
3. 20 ans

En quelle année Jules César a-til1850

rencontré Napoléon ? 2.1915 9
3. 1945

Pour toutes les QCM qui suivent, vous étes invjta(urnir_une seule réponsgest-a-dire un
des chiffres codant les solutions proposéelesehiffres 6, 7, 8 ou 9.
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D. L'INTERACTIVITE : CONDITION D'UN DIAGNOSTIC PREC IS

On constate que les évaluations sont insuffisamitiaghostiques. En particulier, les chercheurs
ont jusqu'ici été incapables de distinguer la ca@hension de l'analyse lorsqu'on vise a en
mesurer la maitrise. Pour deux raisons. Tout dialparce que ces concepts sont restés trop
flous. C'est pourquoi nous définissons la comprgile@ncomme "la capacité de traduire et/ou de
paraphraser un contenu (de sa forme graphiquefarrs@ verbale ou numérique) sans aucun
piege alors que notre attention est attirée squéstion”. Pour la méme raison, nous définissons
I'analyse comme "la vigilance cognitive, c'est+eda capacité de détectdes anomalies, des
contradictions, des ambiguités, des manques deédendes absurdités".

La deuxieme raison est un manque d'interactivitdeestructuration dans I'échange questions-
réponses, méme oral. Il fallait donc concevoir énaluation , qui ait les avantages

- d'une QCM ou d'une QROC (Question & Réponse @u@ourte)| mais plus
qui permettent de poser beaucoup de questions; profonde
- des QROL (Questions & Réponse Ouverte Longue), dams lesmais plus

examens écrits permettent de s'exprimer longuestaqii comme legnteractive
examens oraux remettent "sur la voie" quand oais@itigé sur une
fausse piste;

- de I'examen oral qui hélas ne peut se prolomgfiniment. En outrgmoins colteusg
on n'en sort pas avec un diagnostic précis (é&mtin on sait, depuié“%'.”S i t
les travaux des docimologues comme PIERON (1968jbien cessluusJec ve ¢

evaluations sont sujettes a des "effets” (stérémtymalo, séquenciyiagnostique

contraste, sévérité, etc.).

C'est pourquoi le STE-ULG a développéuble checksur ordinateur. Chaque Double question
(ou Blquestion) présente deux volets :

- la question PRIM (ou principale, de poids 2)

- la question BIS (ou sous-question, de poids 1)

Alors que la question PRIM fonctionne avec les Mitsans implicites (6 = Aucune, 7 = Toutes,
8 = Manque, 9 = Absurdité), la question BIS, etle,fonctionne qu'avec 2 solutions implicites
(6= Aucune, 7= Toutes).
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On voit en quoi cette (bi)question constitue un rafgmdissement puisqu'elle permet de
distinguer 4 situations. Pour en donner un exemip@ginons une question ou la réponse
correcte a la question PRIM est "ABSURDITE dansdhi&é”. Voici les 4 situations dans
lesquelles I'étudiant(e) peut se trouver :

Sit [A la question PRIM, il |A laquestion BIS il (elle) Diagnostic Points
(elle)

a | A bien répondu A bien désigné Vigilance +|3
(ex : Absurde) I'absurdité Compréhension +

b | N'a pas bien répondu Fait plus attention et déetectg Vigilance -11
(n'a pas détecté I'absurdité) (enfin) I'absurdité. Compréhension +

c | N'a pas bien répondu Ne détecte toujours pas Vigilance -10
(n'a pas détecté I'absurdité) I'absurdité Compréhension -

d |A bienrépondu Ne désigne pas l'absurdité |Vigilance ?12
(ex : Absurde) prévue par le professeur, |Compréhension 7

mais une autre !

E. PRINCIPES DE TESTING INTERACTIF

1. Le double passage par chaque question PRIM

Quand les étudiants recoivent plusieurs dizaineQ@&1 sur papier, plusieurs stratégies sont

possibles. L'une d'entre elles consiste a liréewles questions et a répondre a celles pour
lesquelles on voit clairement quelle est la borépmonse, gardant les autres pour plus tard, s'il
reste du temps.

Une stratégie désastreuse consiste a les attanigeersent dans I'ordre ou elles sont imprimées

et a prendre le temps (parfois long) pour répoadrbacune, au risque de n'avoir méme pas lu un
grand nombre de questions a la fin de I'épreuve.

Un tel manque de méthode mérite d'étre sanctionnénesoi.

On constate que trop d'étudiants gerent mal leamex
C'est, selon nous, parce qu'ils n'ont pas bénéfiar@entrainemenrtd hoc

Lors d'épreuves par QCM sur ordinateur, I'étuddoit pouvoir gérer son temps de la méme
facon (le temps qui reste est affiché en haut #edde I'écran, avec un bip sonore lorsqu'il ne
reste que 5 minutes). C'est pourquoi, dans CHEQIKes$ les questions sont présentées deux fois
(du moins leur partie PRIM).

Dans WINCHECK, l|'étudiant peut revenir autant dis fju'il le veut et dans I'ordre qu'il veut sur
chacune des questions (partie PRIM).

2. Réponses forcées

Lors de la premiere présentation d'une questiéudiant DOIT y répondre, mais sa réponse (et
le degré de certitude qui I'accompagne) pourraratdifiée lors du SECOND PASSAGE qui,
lui, se déroule alors que I'étudiant a déja eu amsance du contenu de toutes les questions
(partie PRIM). La réponse est alors définitive'étuldiant peut connaitre la réponse correcte s'il
le désire (certains étudiants préferent ne condrdeur réponse aux solutions correctes que tout
a la fin de I'épreuve)

Il doit toujours répondre parce que I'expéerimentatebesoin de données ! Le professeur veut en
effet par la recueillir des informations sur lessfions ou I'on répond bien du premier coup,
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rapidement (car le délai de chaque réponse egjistieg et avec un degré de certitude élevé. S'il
ne fournit pas une réponse ET un degré de cerfitigtediant ne peut consulter une autre
question.

3. Les feedbacks détaillés

L'étudiant peut non seulement recevoir le feed-lggmkéral (comme dans DOUBLE CHECK),
mais aussi, il peut recevoir, pour chaque solutime explication de la raison pour laquelle elle
est correcte ou incorrecte.

L'étudiant a-t-il intérét a prendre connaissanceageexplications, donc a les demander ?
DEPOVER (1987, p. 99) apporte une réponse a cedstign :

"GILMAN (1968) [et SCHOEN (1972)] a montré, dans e uituation
d'apprentissage basée sur des QCM, que le faiplitpier a I'éleve en quoi la
réponse choisie est erronée, conduisait a des tasuupérieurs a ceux enregistrés
a partie d'une procédure consistant simplemeni antliquer la réponse correcte.

Il poursuit ainsi (p. 100) :

"Alors que dans une procédure fiied-back passif la réponse correcte est fournie a
I'éleve aprés un ou plusieurs essais infructueux,feed-back actif consiste a
proposer une seérie de questions qui ménent I'éewcouvrir par lui-méme la
réponse correcte

A l'occasion de deux expériences [ menées par €AHL. (1973)], seuls les éleves
les plus faibles ont amélioré significativement rlgperformance suite a la
présentation d'un feed-back attif

DOUBLE CHECK - Un concept d'évaluation interactiverpettant de distinguer les capacités de compréheesid'analyse
D. LECLERCQ, B. DENIS, E. BOXUS, J.L. GILLES page 7



BIBLIOGRAPHIE

ALBERTINI, J.M., La pédagogique n'est plus ce qu'elle sera, Paris : Le Seuil, Presses du CNRS, 1992.
ALBERTINI, J.M., L'économie en 200 schémas, Paris : Les Editions Ouvriéres, 1994.

BOXUS E., Les QCM a solutions générales au service de I'évaluation a livre ouvert, Colloque international
"Formation, évaluation, sélection par questionnaires fermés", Université de Lieége - Centre de Technologie de
I'Education, Liege, 1988.

BOXUS E., CHECK, une banque de questions interactive, in WEBER et DUMONT, Les Questionnaires
Automatisables, colloque de I'ESIEE, Marne-la-Vallée, 1992.

BOXUS E. et al, Principes communs pour évaluer les résultats cognitifs de la formation, programme
EUROTECNET, Commission des Communautés européennes, 1991.

DENIS B. et JANS V., Logiciel CHECK- Manuel d'utilisation (version provisoire), Université de Liége - Service de
Technologie de I'Education, Lieége, février 1994.

HURARD, M., Logiciel d'aide a la métacognition sur les compétences cognitives, Mémoire de licence en
informatique, Université de Liege, 1994.

JANS, V., Développer la vigilance cognitive a I'école primaire par des QCM a Solutions Générales Implicites,
Université de Liege, mémoire de licence en Sciences et Techniques de la Formation Continue, 1993-1994.

JANS, V., Evaluation et Métacognition : I'avis des utilisateurs de CERT en formation professionnelle, Colloque 'QCM
et Questionnaires Fermés", Marne La Vallée, décembre 1994.

LAMBERT F., Evaluation interactive informatisée et auto-évaluation, mémoire de licence en Sciences de
I'Education, Université de Lieége, 1991-1992.

LECLERCQ D., La fonction régulatrice de I'évaluation vue sous l'angle de l'implication de I'étudiant, in Education, n°
159, Bruxelles, déc. 1976, p. 65-75.

LECLERCQ D., La conception des questions a choix multiple, coll. Education 2000, Labor, Bruxelles, 1986.

LECLERCQ D., Qualité des questions et signification des scores, avec application aux QCM, coll. Education 2000,
Labor, Bruxelles, 1987.

LECLERCQ, D., Auto-évaluation et connaissance partielle, Université de Liege - Service de technologie de
I'Education, notes provisoires, Liege, 1990.

LECLERCQ D., DENIS, B., BOXUS, E., GILLES, J.L., Double Check : Un concept d'évaluation interactive
permettant de distinguer les capacités de compréhension et d'analyse, Colloque Itinérant sur la Pédagogie
Universitaire entre les Universités du Québec et de la Communauté francaise de Belgique, Liege, 25/10/94.

LECLERCQ, D., Des banques de QCM-SGI (interactives ou non) au service de I'évaluation, in Probio-Revue, vol.
17, n°1-2, Louvain-la-Neuve, 1994c, p. 19-28.

LECLERCQ D. et BRUNO J., Item Banking : Interactive Testing and Self-Assessment, NATO ASI Series, Computer
and science, Serie F : vol. 112, Berlin, 1993.

LECLERCQ D., BOXUS E., DE BROGNIEZ P., WUIDAR H., LAMBERT F., The TASTE Approach : General Implicit
Solutions in Multiple Choice Questions (MCQs), Open Books exams and Interactive Testing, in LECLERCQ D. et
BRUNO J., Item Banking : Interactive Testing and Self-Assessment, NATO ASI Series, Berlin, 1993, p. 210-232.

LECLERCQ, D. et DENIS, B., Multimédias et apprentissages, Journée EUROTECNET, Liége, avril 1994.

LECLERCQ, D. et GILLES, J-L, GUESS : Un logiciel pour s'entrainer a l'auto-estimation de sa compétence
cognitive, Colloque " QCM et Questionnaires Fermés", Marne-La-Valée, ESIEE, décembre 1994.

NIZET A.C., Les QCM SGiI et les Degrés de Certitude au Service d'une Evaluation Interactive et de I'Apprentissage,
travail de fin d'études, Université de Liege, Faculté de Psychologie et des Sciences de I'Education, 1992-1993.

NYHAN B., Promouvoir I'aptitude a l'auto-formation, Eurotecnet, Presses interuniversitaires européennes, Bruxelles,

1991.

DOUBLE CHECK - Un concept d'évaluation interactiverpettant de distinguer les capacités de compréheesid'analyse
D. LECLERCQ, B. DENIS, E. BOXUS, J.L. GILLES page 8



