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RÉSUMÉ. La notion de communauté de pratique peut jouer un rôle important dans une nouvelle réflexion sur l’apprentissage. De nombreuses théories sur le sujet se multiplient dans la littérature. Néanmoins, comme le soulignent Dameron et Josserand (2005), il manque une analyse processuelle du développement des communautés de pratique. Il existe un décalage réel entre la richesse conceptuelle des travaux sur cette forme d’organisation et le peu d’études en profondeur sur la dynamique de ce type de groupes, les « phases » de leur développement ainsi que sur l’impact effectif du partage des pratiques. Un certain nombre d’enquêtes (Dameron & Josserand, 2005 ; Cappe, 2005 ; Laferrière, 2005) ont déjà été réalisées. Notre travail entre dans cette démarche de validation du concept de communauté de pratique. Nous présentons ici une étude de cas : le projet Form@HETICE. Cet article décrit notre travail  d’observation de la situation actuelle et d’identification de l’existence ou non de communautés de pratique au sein de ce projet. 
MOTS-CLÉS : communauté  de pratique, Form@HETICE, apprentissage social, formation continuée, partage de connaissances, réseau d’échanges, apprentissage, Technologies de l’Information et de la Communication, TIC.
1. Introduction 

Actuellement, une perspective sociale de l’apprentissage influence de plus en plus l’organisation de la formation continue. C’est dans ce contexte que s’inscrit le développement de communautés de pratique (Lave & Wenger, 1991 ; Wenger, 1998 ; Wenger, 2005). Toutefois, cette notion reste encore floue et devrait être davantage être validée (Dameron & Josserand, 2005). Cet article vise à contribuer à clarifier ce concept et à l’illustrer à partir d’une étude de cas.

2. Une étude de cas: le réseau Form@HETICE
2.1. Objectifs

Form@HETICE est un réseau de partage de connaissances dans le domaine des Technologies de l’Information et de la Communication en Éducation (TICE). Il s’inscrit dans le contexte de la formation continuée d’enseignants des Hautes Écoles  en proposant à des acteurs de terrain une série de formations et d’accompagnements à l’usage critique des TICE (cf. http://www.stecrifa.ulg.ac.be/formahetice).

Basé sur une étude de besoins (Deschryver & Charlier, 2000), ce projet a pour objet d'encourager et de promouvoir au sein de l'enseignement supérieur (Hautes Écoles de la Communauté française de Belgique) l'utilisation pédagogique et critique des TICE dans les pratiques des enseignants. Cinq axes contribuent à atteindre cet objectif :
· organisation de formations à l’usage d’outils et de supports technologiques destinées aux enseignants et étudiants des Hautes Écoles ; TC "1. Élaboration et organisation de formations" \f C \l "3" 
· réalisation et mise à jour régulière de ressources de formation et d’auto-formation ;
· capitalisation des pratiques existantes et dissémination de ces expériences au sein du réseau Form@HETICE;
· accompagnement des enseignants dans la mise en place de projets innovants recourant aux TICE ;
· dynamisation, élargissement et pérennisation du réseau d’échanges Form@HETICE.
2.2. Activités du réseau

Les membres du réseau Form@HETICE sont des enseignants des Hautes Écoles (HE) dont certains ont un statut particulier, celui de « personne ressource » (PR). La mission des PR est l’implémentation technique et pédagogique des TIC dans l’enseignement et le soutien aux collègues intéressés par cette problématique. 

Ils se réunissent en moyenne une fois par mois lors de journées plénières. La matinée est en général consacrée à des présentations et des discussions sur des sujets choisis. L’après-midi est consacrée au travail en groupes thématiques. Entre les plénières, des outils sont mis en place pour faciliter les échanges à distance (site, liste de diffusion, Wiki et forums). Mais ces derniers sont en général spontanément très peu utilisés, les échanges et le travail s’effectuent avant tout en présentiel.
Les membres des groupes thématiques, avec l’aide d’un animateur, se fixent des objectifs et se divisent les tâches pour les atteindre. Ils sont responsables de leurs objectifs et de leur fonctionnement en groupe. En 2005-06, le réseau comportait quatre sous-groupes :

· Le groupe « Formation à Accès Permanent » (FAP) réunit une dizaine de personnes. Dès la première réunion, le groupe s’est basé sur les intérêts et les aspirations des enseignants à propos de la mise en place de formations accessibles à distance au sein des HE. Ses membres estiment que l’ambiance de travail est bonne et disent avoir envie de participer, d’apporter des idées et de partager, et tout simplement de se voir, car géographiquement, ils sont très éloignés les uns des autres et ils sont intéressés par ce qui se passe dans les différentes HE. En plus des journées plénières, le groupe a communiqué par e-mail pour échanger des informations ou poser des questions à d’autres membres. Les documents produits par le groupe, principalement via un Wiki, traitent entre autres de l’intégration de «l'enseignement virtuel» en formation initiale, de la présentation d’une collaboration virtuelle et d’une série de liens vers des sites intéressants dans le domaine. 
· Le groupe « Stages-TFE » travaille sur le suivi des stages et des Travaux de Fin d’Études grâce aux TIC. Il s’est fortement réduit en cours d’année car les participants étaient très peu constants. Huit ou neuf la première fois, deux à trois en moyenne durant l’année. Lors de la première séance, le groupe a décidé de clarifier les deux concepts que sont « le suivi de stage » et le « travail de fin d’études ». Un premier problème est de suite apparu : il existe de nombreuses différences entre les départements des HE en matière de suivi de stages et de TFE.  Après réflexion, une seconde difficulté s’est manifestée : les participants se sont rendus compte que les notions de stage et de TFE ne sont pas aussi liées qu’on aurait pu le croire. Le groupe a donc séparé les deux thématiques pour se concentrer uniquement sur l’utilisation des TIC dans le suivi des étudiants en stage. Durant les séances, le groupe et l’animateur ont surtout travaillé sur l’identification et l’analyse d’outils et de logiciels permettant un meilleur suivi à distance et un meilleur encadrement des stages. Comme le groupe précédent, celui-ci s’est uniquement vu durant les journées plénières et a communiqué à distance grâce aux e-mails et au téléphone. Les documents du groupe sont centrés sur les réflexions à propos des questions et des difficultés récurrentes liées à la gestion des stages.
· Le groupe « Scénarios pédagogiques » développe et imagine des  scénarios pédagogiques recourant aux TIC. Le noyau du groupe qui resta le même durant l’année comprend quatre membres. Une ou deux personnes supplémentaires sont venues occasionnellement participer aux réunions. Le groupe s’est vu régulièrement lors des journées plénières, mais a très peu communiqué en-dehors de celles-ci. L’animatrice a pris le rôle de facilitatrice plus que celui d’expert, contrairement au groupe « maitrise de la langue française » et « Stages-TFE » où l’animateur jouait ces deux rôles. L’objectif du groupe était de construire une banque de données englobant une série de scénarios pédagogiques incluant les TIC.  Mais durant l’année, le groupe a rencontré un certain nombre de difficultés qui ont freiné les échanges, dont le départ prématuré des membres avant la fin des réunions et le manque de conviction de certains quant à la pertinence de rédiger explicitement des scénarios pédagogiques. Finalement, chaque membre a travaillé de manière individuelle sur son scénario. Ceci a eu pour conséquence de limiter les échanges et les discussions au sein du groupe. L’animatrice a centralisé les différents travaux afin de les diffuser via le site du réseau. Les productions et les documents du groupe comprennent des exemples et des grilles d’évaluation des scénarios pédagogiques ainsi que des canevas d’élaboration d’un scénario.
· Le groupe « maîtrise de la langue française ». Ce groupe aborde l’apport des TIC dans la maîtrise de la langue française et comprend sept à huit personnes. Au départ, les personnes se sont rassemblées autour de la problématique des difficultés que rencontrent les étudiants confrontés aux exigences de maîtrise de la langue française. Le groupe est resté stable et soudé tout au long de l’année. Il a travaillé sur différents outils et logiciels permettant l’amélioration de l’orthographe, de la syntaxe et de la grammaire des élèves. Les membres du groupe ont exprimé des demandes précises à l’animateur concernant des difficultés rencontrées par leurs étudiants. Celui-ci a surtout joué le rôle d’expert en amenant des ressources lors des réunions. Cela n’a pas empêché les membres du groupe d’apprendre et de partager leurs points de vue, mais il n’y pas eu de réelles productions communes.  L’animateur a réalisé un certain nombre de démonstrations interactives de logiciels, avec pour but d’entamer des réflexions sur leur utilisation pédagogique. Les membres du groupe disent avant tout venir chercher de l’information. Le groupe s’est surtout rencontré durant les journées plénières, mais la communication passait aussi par les emails et le téléphone. Une personne dans le groupe a pris le rôle de secrétaire, ce qui permettait aux participants de recevoir après chaque réunion, un compte-rendu de ce qui avait été abordé et de garder une trace des discussions. Les objectifs du groupe ont évolué durant l’année en fonction des demandes des participants. Dans les productions du groupe, nous pouvons retrouver des documents sur la mise en page d’un document en traitement de texte (ici Word) et une liste (non exhaustive) de « bons logiciels » à utiliser en français. 
2.3. Analyse sous l’angle de la théorie des communautés de pratique
Les membres du réseau Form@HETICE, dont ceux des groupes thématiques, poursuivent certains objectifs communs et s’organisent d’une certaine manière pour les atteindre. Mais peut-on qualifier ces groupes de « communauté de pratique » (CP) ? 

a) Cadre conceptuel

Quels critères prendre en compte pour mener cette analyse ? Après une revue de la littérature (Cappe, 2005 ; Dupouët et al., 2002 ; Laferrière 2005 ; Laferrière et al., 2005 ; Vaast, 2002 ; Wenger, 2005), il apparaît que ce concept ne fait toujours pas l’objet d’une définition unanime. Notre approche se base sur une identification de ce type d’organisation à partir de différents critères (ou caractéristiques). Elle vise également à étudier leurs apports potentiels et leur impact sur le fonctionnement d’une telle communauté. 
Selon nous, lors d’une analyse de cas, pour identifier ce type de groupe, les critères suivants doivent être pris en compte :

1. Le contexte. Il s’agit d’observer et de prendre connaissance du contexte où se développe la CP (historique, temps d’existence, rôles des membres, cultivée ou spontanée). Il s’agit de voir si le contexte est propice à l’apprentissage et au développement de groupes d’échanges.

2. Les apprentissages personnels des membres. Les membres d’une CP sont là avant tout pour réaliser des apprentissages dans leur domaine professionnel. Il est donc important d’identifier les apports de ce type de groupe dans les pratiques individuelles des membres. Nous devons identifier à quel(s) niveau(x) les apprentissages ont eu lieu et avec quels effets.
3. Les trois critères de Wenger. Les CP permettent de cadrer et structurer le travail collaboratif afin de systématiser les apprentissages et pérenniser un réseau d’échanges. Wenger (1998) propose trois critères nécessaires (mais pas suffisants) pour identifier une CP : l’engagement mutuel, l’entreprise commune et le répertoire partagé.
4. La dynamique du groupe spécifique. Une CP demande une dynamique de groupe spécifique, l’animateur doit avoir un leadership démocratique. Les membres quant à eux doivent s’impliquer dans le travail de groupe et favoriser au maximum les interactions.  Le respect mutuel entre les membres est primordial et doit être omniprésent. Toute décison importante doit être le fruit d’une négociation permanente. Les membres doivent être dans un état d’esprit de coopération et pas de compétition. Chacun vient avec ses compétences et son niveau d’expertise dans le domaine. 

5. La structure des groupes.  Idéalement, une CP demande plusieurs couches successives (le noyau, les membres actifs et la périphérie) ainsi que la présence d’experts et de novices.

Entendons-nous sur l’utilité de cette approche. Il ne s’agit pas de rentrer dans une (inutile) démarche d’identification sur base de critères donnés dans le seul but qu’un groupe puisse affirmer porter l’étiquette « Communauté de Pratique ». Notre but est de mieux comprendre le fonctionnement d’une CP et de permettre de mieux distinguer ce type d’organisation par rapport à d’autres types de groupes existants comme une communauté d’apprenants ou une communauté d’intérêt (Henri et Pudelko, 2002).
b) Méthodologie
Pour identifier l’existence ou non de communauté(s) de pratique au sein du projet Form@HETICE selon ces critères, nous avons recouru à différentes méthodes : questionnaire adressé aux membres des groupes thématiques, interviews de la promotrice du projet et des animateurs des groupes, observations personnelles et discussions informelles au cours des réunions plénières.

	Critères
Méthodes    s                  
	Contexte
	Apprentissage
	Critères de Wenger
	Dynamique de groupes
	Structure de groupes

	Questionnaire
	
	X
	X
	X
	

	Interviews
	X
	
	X
	X
	X

	Observations
	X
	
	
	
	X


Le questionnaire a été créé à partir de la théorie sociale de l’apprentissage de Wenger et à partir de différents outils déjà utilisés dans le domaine. Nous nous sommes inspirés des grilles de lecture proposées par Cappe (2005, p. 8) et par Laferrière (2005, p. 6) ainsi que de la grille d’évaluation sur la participation à une communauté proposée par Langelier (2005).

c) Public-cible

Notre population est constituée des membres des quatre groupes thématiques présents au sein du projet Form@HETICE au cours de l’année 2005-2006, chacun de ces derniers  pouvant être considéré comme une CP potentielle.
2.3. Résultats

L’analyse des données indique, sans équivoque que les groupes thématiques ne répondent pas à l’ensemble de nos critères (Milstein, 2006). Mais notre travail ne s’arrête pas là : nous pouvons identifier les points forts et points faibles de ces groupes et leur proposer des pistes d’action et de réflexion.
Nous constatons que les personnes ressources (PR) disent développer leurs compétences au niveau des TICE au sein des groupes thématiques. Seuls les membres du groupe « scénarios pédagogiques » n’ont pas fait transparaître ces acquis dans leurs réponses. Cependant, dans les trois autres groupes, les PR étaient en grande majorité d’accord pour dire qu’ils ont appris, qu’ils ont amélioré leurs pratiques et surtout que cet apprentissage s’est réalisé grâce aux interactions avec des professionnels du même domaine.

Parmi les quatre groupes thématiques étudiés, un seul aujourd'hui se rapproche de ce que l’on pourrait appeler une CP : le groupe « Maîtrise de la langue française ». Il n’en présente pas encore toutes les caractéristiques que nous avons définies, mais il montre une tendance vers l’émergence d’une CP. À ce groupe correspondent deux des trois critères proposés par Wenger : les membres de ce groupe ont développé de l’engagement les uns vis-à-vis des autres, ils ont une entreprise commune, échangent sur leurs pratiques et partagent leurs connaissances. Mais à l’instar des autres groupes, il présente des faiblesses au niveau du répertoire partagé. Pour le dire autrement, si on se réfère à la dualité participation/réification (Wenger & Snyder, 2000) qui sous-tend la dynamique de groupe d’une CP, il donne une part trop importante à la participation au détriment de la réification. Une procédure plus rigoureuse pourrait être mise en place pour assister les membres du groupe à imaginer, produire, créer ensemble des outils, des documents qui deviendraient le « patrimoine » de la communauté. De plus, l’analyse de l’animation et de la dynamique de ce groupe révèle que celui-ci ne correspond pas non plus à la dynamique spécifique d’une CP. Les membres du groupe s’appuient trop sur l’animateur pour faire vivre la communauté. 
Dans les trois autres cas, les objectifs du projet que sont le partage et la mise en réseau sont atteints, mais les groupes ne peuvent pas être définis comme étant des CP. D’une part, aucun des trois critères de Wenger n’est significativement présent dans ces groupes. D’autre part, nous pouvons dire que ce qui lie les personnes entre elles, ce n’est pas uniquement la passion ou l’intérêt pour un domaine. C’est avant tout la structure du projet qui fait que ces personnes se retrouvent une fois par mois pour partager et échanger.

Malgré tout, si l’on se réfère aux différents types de groupes qui existent, c’est avant tout d’une CP que les groupes thématiques se rapprocheraient le plus, parce que leur finalité correspond à celle d’une CP, c’est-à-dire à améliorer les pratiques professionnelles des PR. 
3. Conclusion

Cette étude se veut une modeste contribution à la problématique des communautés de pratique. Son apport consiste principalement en une réflexion sur les caractéristiques à considérer pour identifier et soutenir le développement de telles communautés. Pour atteindre ces buts, une instrumentation de la démarche d’analyse ainsi que du soutien aux activités devrait être approfondie. D’une part, le questionnaire mis au point et utilisé ici va dans ce sens. D’autre part, l’usage d’outils technologiques pourrait aider et stimuler les membres de ces groupes à réifier leurs connaissances et à développer un répertoire partagé.
4. Bibliographie

Cappe, E. (2005). Identification de graines de communauté de pratique: Mise en oeuvre au sein d’une entreprise de microélectronique. XIVe Conférence Internationale de Management Stratégique, Angers, France.  

Dameron, S., Josserand, E. (2005). Le processus de développement d’une communauté de pratique : une approche par la dialectique participation-réification. XIVe Conférence Internationale de Management Stratégique, Angers, France.  
Deschryver, N. & Charlier, B. (2000). Construction participative d’un curriculum de formation continuée des formateurs d’enseignants à un usage critique des Technologies de l’Information et de la Communication. Rapport final non publié. FUNDP- Département Éducation et Technologie. Namur.
Dupouët, O., Yildizoglu, M., Cohendert, P. (2002, November). Morphogenèse de communautés de pratique. Actes du Evolving Governance Structure of the European Union. Strasbourg, France.
Henri, F. et Pudelko, B. (2002). La recherche sur la communication asynchrone :  de l'outil aux communautés. In A., Daele et B. Charlier (Eds). Les communautés délocalisées d'enseignants. Étude du Programme de Numérisation pour l'Enseignement et la Recherche (PNER). Paris.
Laferrière, T. (2005). Les communautés d’apprenants en réseau au bénéfice de l’éducation. Encounters on Education, 6, 5-21.

Laferrière, T., Martel, V.,  & Gervais, F. (2005, June 30). L’expérimentation d’un nouveau modèle de transfert pour la réussite éducative en ISPJ.  Retrieved January, 26, 2007, from http://www.ispj.qc.ca/pdf/PP09-RAP-2005-06-30.pdf  

Langelier, L. (2005). Travailler, apprendre et collaborer en réseau. Québec, Cefrio. 

Milstein, A. (2006) Form@HETICE : identification de communautés de pratique émergentes au sein des groupes thématiques. Mémoire en sciences de l’Éducation non publié. Université de Liège. Liège.

Lave, J., & Wenger, E. (1991). Situated learning. Legimitimate peripheral participation. Cambridge: Cambridge University Press. 

Vaast, E. (2002). Les communautés de pratique sont-elles pertinentes ? Actes de la conférence de l’Association Internationale de Management Stratégique. Paris, France. 
Wenger, E. (2005). La théorie des communautés de pratique. Apprentissage, sens et identité. Québec : Presses de l’Université de Laval  (Original work Published in 1998).

Wenger, E., McDermott, R., & Snyder. W. (2002). Cultivating Communities of Practice: A Guide to Managing Knowledge. Harvard Business School Press. 

Wenger, E. & Snyder, W. (2000). Communities of practice: the organizational frontier. Harvard Business Review, 78, 139-145.





































































